Csomortani Magdolna

A csiki domborzati névrendszer regionalis arculata

1. Reprezentativ korpuszbwégzett eddigi vizsgalataim alapjan a csiki dombor
zati névrendszer jellegzetes mddon altalanos égosagrculatd helynévi rész-
rendszer. Jellegzetes Kittarculata nem véletlen sajatossaga csupan. Aalizsg
telepulések helyi nyelvjdrasanak toponimiai nori@jagyokered, igy nyelvi
torvényszeiiségek altal meghatérozott lényegi ismérve. A ngeégi alakulatok
kozll a helyi nyelvjards a nyelvi, nyelvhasznakabalyokkal, norméaval ren-
delke® nyelvjarasi alapegység (#5J. 2001: 75). Tekintettel arra, hogy a tulaj-
donnevek, a helynevek a nyelv, a nyelvjaras leiskddszletének elemei, a helyi
nyelvjaradsi norma értelems#en a toponimiai norméat is magéba foglalja,
amely azoknak a tényékmek az egyuttese, amelyek ,a helynevek mint nyelvi
jelek megjelenési formajét, jellegét meghatarozidefolyasoljak” (HOFFMANN
1999: 215). Kovetkezésképpen a helynévkutatdsnaketepilés a természetes
egysége. ,Jobbéara egy-egy falu, kisebb varos lakaitnak olyan névkdzdsséget,
amelynek keretében az Uj nevek a rendszer altakghatarozottan, a kommu-
nikativ szukségledt vezérelve létrejonnek. A kozosség tagjainak riétakat
csak olyan tipusu szocidlis kornyezet fogadhatjazdntesitheti hasznalatba vé-
tel utjan, amely anyagi és szellemi kornyez#étéagyjabol hasonlo ismeretek-
kel rendelkezik, nyelviség és helynévismeret tekétien minimalis kilonbséget
mutat” (HOFFMANN 2007: 39).

A strukturalis értelemben rendszernek nem nevézimétsik két nyelvjarasi
alakulat: a szomszédos, egymassal kapcsolatbénkesvmértékben kilénbdz
helyi nyelvjarasok alkotta nyelvjardscsoport ésemmmagy szamu kdzos nyelv-
jarési jelenség sajatos egyuttesén alapuld nyélsij&égio azonban nem rendel-
kezik normaval. ,»Anyanyelvként« senki sem beszglhem is tanulhatja meg
spontan médon sem az egyiket, sem a masikat, cdujz&etlen, illetleg kdz-
vetett Osszetéyjét, valamely helyi nyelvjarast” (iss J. 2001: 76). Mindennek
ellenére azonban ezeknek a nyelvjarasi alakulaiokileetve azok kisebb-
nagyobb egységeinek mint mesterséges egységekingomimiai vizsgalata is
indokolt, ,hisz éppen a névalkotasban megnyilatkezrtdszerszéséldl kovet-

! A reprezentativ korpusz 6t telepiilés mait&lynévanyaganak 769 domborzati neéitétl. Ezek
a kovetke#k: Cs = Csikcsekefalva g@MoRTANI 2009), Cso = Csobotfalva $6MORTANI 2007:
133-4), K = Karcfalva (€oMORTANI 2004,2005), M = Csikszentmihaly @©mMoRTANI 2006:
127-30), S = Csikszentsimong@oRrTANI 2000: 1109-72).
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kezik, hogy az egyes telepliilések helynévrendszeyelsileg egységes, torténe-
ti, kulturdlis szempontbol hasonl6, foldrajzilagmétlzottan eltéf tertileteken
belll 1ényeges kulonbségeket nemigen mutatiKEMANN 2007: 39).

A helyi nyelvjarasok toponimiai normaja a kdzésdégdiatban un. megneve-
zési modellek formajaban van jelen, amelyek a mikdg helynevek rendszerét
és keletkezését meghataroz6 minta jeéllegabalyszéiségek, természetik sze-
rint pedig kétfélék: alapmodellek és szoalkotasdeiek. igy ketbs természe-
tiknek megfeldlen dnkéntelenll is kéis jelleggel ruhdzzak fel a mindenkori
helyneveket, kozottik a domborzati neveket is: Epraodellek altalanos, a
szOalkotasi modellek pedig sajatos vonasokat kilimiek szamukra.

A csiki népi domborzati névrendszer sajatosdkedirculata a domborzati ne-
vek nyelvi elemzése soran tarhaté fel. Jellegzistegrvei kzvetve vagy koz-
vetlenill a maguk rendszersizségében érhék tetten a névszerkezetek kilon-
b6z5 modellosszetaliben. Kulondsen a névszerkezeti sikokon szeméekitde
a névalkotasi szabalyok koihs kitiinnek.

1.1. A domborzati névrendszer névszerkezetek alapjamokdlazhato alta-
lanos arculata a névszerkezetek funkcionalis-szgkaasikjdban gyokerezik. A
szerkezetek kdzponti szegmensei, a funkcionalisianéikai elemzéssel feltar-
haté névrészek a hordozoéi: ,Funkcionalis névrészakintend a helynév hang-
soranak minden olyan egysége, amely a névkeletlsztigicidjdban a megje-
[6It denotdtummal kapcsolatban barmiféle jegyegjkif” (HOFFMANN 2007:
51). A domborzati denotatumoknak a névrészekbesjaaétt névado sajatosséa-
gai a helynévadasi norma alapmodelljeinek felelmely. Az alapmodellek ,az
emberi gondolkodas ismeretelméleti kategoriai, geldden a denotatumoknak
a megismereés folyaman felismert s nevikben tukrétttsajatossagai fejéd-
nek ki” (i. m. 40), tehat a kulonbényelvek helynévadasi norméajanak invarians
jellegi altalanos szemantikai osztalyai, an. nyelvi uraégd¥k, amelyeket a név-
ado kozosségek ,gondolkodasuk, mentalitasuk, saigyi, foldrajzi kornyeze-
tik eltéo jellegének megfeléen” (i. m. 33) mas-mas meértékben hasznélnak fel
a névadas soran. A viszonylag allandénak bizongia@pmodellek denotatum-
fuggoek. Igy példaul a 'szin’ a vizfajtakon kiviidként a térszinformak névada-
sanak az univerzdlis alapmodellje, amint azt a FAKBI6nbosd nyelvekldl
kozolt, ide vonatkoz6 hegynévi adatai is igazoljély, a magyaFejérhegy,Fe-
ketehegy, Kékhegy, Kékes(lasdKéked), Vordsks, a franciaMont/ Blanc, az
angol BlueMountains (lasdKék-hegység az olasz Montaegro (lasd Monte-
negrog, a némewWepeKarpaten (lasdrehér-Karpatok stb.

A csiki domborzati névszerkezetek altalaban egy k&g alapmodellre épil-
nek, kovetkezésképpen egy- vagy kétrészes funkiseseemantikai szerkeze-
tek. Az egyrészesek kozotérdul F (Hegy, K), S (Zoldes,S), M (Naskalat,
M), a kétrészesek kozott ped®yF (Pogany/havasM), S+M (Kicsi/Pogany-
havas,M) ésM+F (Somly6/hegyeCso) tipusu szerkezet egyarant.
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A vizsgalt domborzati nevek egy- és kétrészes finmiédis-szemantikai név-
szerkezettipusai az alapmodellek majdnem mindegtdéhes tipuséat felmutat-
jak. Az alapmodellek alkotta szemantikai bazisrdhedynévi névrészfunkciok
HOFFMANN ISTVAN Altal feldllitott rendszere t4jékoztat (lasd 2085+-6). A csiki
domborzati nevekben ott szerepel a szemantikas mdajdnem minden szeman-
tikai kategoriaja, igy a 'helyfajta’; a 'méret’, lak’, 'anyag’, 'szin’, 'funkcié’,
"allapot’, 'éghajlat’, 'szag’, 'mennyiség’; a 'nowgzet’, "allatvilag’, 'épitmény’,
'birtokos, hasznald’, 'lakos’, 'eredet’, 'eseménig; domborzati hely része vala-
minek’, 'a domborzati hely pontos elhelyezkedésa’domborzati hely viszo-
nyitott helyzete’ egyarant, akarcsak a 'megnevezedVindossze a ’'kor’, 'viz-
iz, 'viz folyasa’, valamint az 'irany’ alapmodaedijhianyzik a sorukbél, ami azt
igazolja, hogy a névadasi norma denotatumbliggdomborzati névadasi norma
kizarolag a domborzati formak jellegzetes sajamgaisaik szemantikai osztalyaira
alapoz, nem veheti figyelembe mas helyfajtdk domdtbformakra nem jellem-
z6 sajatossagainak a szemantikai kategoriait.

A vidék domborzati névadasanak szemantikai bazidanksen gazdag és
valtozatos, ami a névk6zosség részigtajismeretét, tajszemléletének sokrét
ségét bizonyitja. Mindez nem véletlen csupan, RiSEFMANN ISTVAN megfo-
galmazéasa szerint ,az alapmodellek jellege valagjédusdl fiigg, hogy az ember
tarsadalmi tevékenysége kdzben milyen mértékbenrienmeg és sajatitotta el
a vilagot, s ennek megfet&n milyen modon tukrozteti dit korilvew névvise-
Iésre alkalmas helyeket” (2007: 33). Ez a szemahblzis, tekintettel az alap-
modellek ebbbiekben kifejtett univerzalis aspektusaira, aicdttnborzati név-
rendszer mas nyelvjarasok, mas nyelvek domborgatmyagaval valé szeman-
tikai siku 6sszefliiggéseit, egyezéseit igazoljayamalis arculatot kdlcsdndzve
szamara, amely a csiki domborzati névrendszer liasaalitod vizsgalatainak a
lehetiségeit is megalapozza.

1.2.A csiki domborzati névrendszer sajatos arculateelget a szbalkotasi
modellek alakitanak, @lsorban a névszerkezetekhez kotott, de a névalkotasi
szabalyok egyuttesében is megmutatkozik. A névezetkk funkcionalis-sze-
mantikai sikjanak megfeleltetiéelexikalis-morfoldgiai sik a kbzvetlen hordozoé-
ja, amelyet a sz6alkotasi modellek sajatos nyefejdzési eszkozei alkotnak. A
lexikdlis-morfologiai sik 0sszetéiként névelemeknek nevezzidket: ,a név-
elem a helynévben talalhato lexéméak s a névalkatasherepet jatszo6 toldalék-
morfémak (képdk, jelek, ragok) dsszefoglald megnevezésedKEMANN 2007:
68). A lexikélis-morfolégiai elemzéssel megéllapith névelemek egylttesének
lexikdlis részlege a névadas szofaji rendszerépakdlis bazisara vilagit ra,
amelynek kidolgozéasa, leirdsaDEFMANN ISTVAN nevéhez ifzédik (i. m. 69—
70), akarcsak a névalkotasi és valtozasi szaballjele az azok egy részében
szerepet jatszo toldalékmorféméak egyuttesének aitagasa is (i. m. 79-162).
A névalkotasi és valtozasi szabalyok a domborzatek keletkezéstorténeti sik-
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jan tarhaték fel, amely arra figyel, hogy ,milyepelvi szabalyok szerint jonnek
létre az 0j helynevek, miféle hatégriranyitjak a nyelvi elemeknek a nevekbe
val6 beépulését” (i. m. 79).

A névrendszer szdalkotasi modellek meghatarozt@asajarculata regiona-
lisnak is nevezhéta sz6 hagyomanyos értelmében, ugyanis a helyvjdyésok
mesterségesen kialakitott egységeként nyelvjardsillotasi modellekkel ren-
delkezik, amelyek a helyi nyelvjarasok székészlekéds grammatikai rendsze-
rének az gsszetév A nyelvjarasi széalkotasi modellek regionaliggik foly-
tan pedig természets#en regiondlissa avatjak a domborzati névrendsiétosa
arculatat is. A domborzati névrendszer regiond@itak legszembedthb alaki-
t6i a névszerkezetek nyelvi kifejezési eszkdzeielggk névrészekben konkreti-
zaljak a hegyvidék jellegzetes névado sajatossdlgpian névadasra kivalasz-
tott alapmodelleket, igy mindenektl kozvetlen modon kdlcséndznek regiona-
lis tartalmakat azok felszini struktarajanak, devdive is gyakorisagi mutatoik
altal. A szoalkotasi modellek mésik részlegét képmavalkotasi szabalyok pe-
dig a névszerkezetek mélystruktarajdnak kolcsondzegionalis tartalmakat,
tipusaik egyuttesével ugyancsak kozvetlen, gyasiguk altal pedig kdzvetett
maodon.

Az elmondottak értelmében a csiki domborzati nédsear ketis arculata-
nak altalanos vetulete egyedil a névszerkezetdicimmalis-szemantikai sikja-
hoz, regiondlis vetllete viszont a funkcionalisrsaatikai és lexikalis-morfolé-
giai sikjaihoz, valamint névalkotési szabalyegyiéteez egyarant kapcsolodik.

A csiki domborzati névrendszer regionalitdsdnakdgnmeghatérozoja a név-
szerkezetek sajatos névrészegylittese a maga gibsggyakorisagi mutatoival,
jellegzetes névelemkészletével, ugyanakkor a légiké&velemek sajatos szeman-
tikjaval egyarant. Csiki névadasi szituacios tediykeatdrozzak meg ugyanis a
névrészfunkcidknak a toponimiai norma alapmodefizégséldl vald kivalasz-
todasat, nyelvi kifejezését és ezaltal szemantikgjakorisagat is, ételjes lo-
kalis, regionalis jelleget kolcsdnbzve szdmukradoinborzati névadas regiona-
lis tényedinek vizsgalata szempontjabol ezek kdzul minderégkel nyelvi,
nyelvjarasi és a foldrajzi, taji tényke emelhedk ki a legfontosabb tényék-
ként.

A nyelvi, nyelvjarasi ténydik, amint azt mar az ébbiek is jelezték, azok a
csiki helyi nyelvjarasok a maguk sajatos jelensédeKozilik Csikcsekefalva,
Csikszentsimon és Csobotfalva nyelvjarasa Csikvjyélsanak alcsiki, a Csik-
szentmihdlyé és Karcfalvaé pedig a felcsiki resgl&gpviseli, amelyeket a dia-
lektoldgia Ujabban a székely nyelvjarasi régio myghscsoportjaiként értelmez
és mutat be (ldsdudiAsz 2001: 302), korabban pedig a székely nyelvjarés cs
tajszolasanak téjszoélasrészeiként is azonositMErR{ON 1972: 52). A csiki
nyelvjards napjainkban jellegzetes kisebbségi nragyelvjaras, terllete az egy-
kori Csikszék, amely a mai kbzigazgatési hovatagazszerint a roméaniai Har-
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gita megyéhez tartozik. Az 6sszehasonlitdé nyelgjaré vizsgalatok altal is iga-
zolhato torténete azonban a 12-13. szdzadba ryigkka, Erdély keleti részé-
nek nyugat-dunantali, dél-dunantdli, illetve déifd magyar népcsoportokkal
valé benépesitése kordba, amely a 14. szazadiayidratott. Kisebbségi ko-
rilményeitdl kovetkeden ebteljes regionalitas jellemzi, akarcsak a székely
nyelvjarasi régio tébbi nyelvjarascsoportjat issdaHAsz 2001: 302-6, EN-
TEK 2003: 17-20).

Ami a domborzati névanyag természeti, foldrajzi het§rozé ténydijét il-
leti, az egy tipikus hegyvidéki alakulat: a Csikeaence, amely féldrajza szerint
jellegzetes karpatkozi medence. A Keleti-Karpatokdp$ részén fekszik 850 m
magassagban, hosszisaga 60 km, szélessége péaig B8zakon a Gyergyoi-,
délen a Haromszéki-, délkeleten a Kaszoni-, nyugatoErdélyi-medence, kele-
ten a Tatros volgye hatarolja.

A Csiki-medence kialakulasa a ktzépkrétai karpatgasokkal kapcsolatos,
amelyek a Keleti-Karpatok kdzépsészének a kiemelkedését és az Erdélyi-
medence beslllyedését eredményezték. A peremireédidszeren az utobbi
inditotta meg a vulkani tevékenységet, amelynektérea pliocén elején meg-
kezdbdott a Csiki-medence besillyedése is. Ez a sllyyedédményezte az Olt
vizrendszerének a kialakulasat is a hegylabi hékaa¢ sk lesillyedésével.

A medence tengelyét elfoglald Olt folyd nagyon fmniszerepet jatszott a
térség arculatanak a kialakitdsaban.iz¢df a vulkani centrumok kratereit lecsa-
pold, a hegységkeretet tagolo, nagyasdzgfolyasok egyuttesét, azokkal egyutt
feltdltve a sullyedékeket. A felt@tiések nyoman hatalmas hordalékkupok ala-
kultak ki, amelyek egymasba kapcsoldédd sora haglheylabi lejiségeket
alkotott. De bevagta a szorosokat is, elinditvgysgitakaszai kialakitasat.

Az Olt vizrendszeréhez tartoz6é Csiki-medence haggsétét északon és ke-

leten a Csiki-havasok, nyugaton és délen a Hangiigség, illetve azok gerincei
alkotjadk. A tulajdonképpeni medencerésze harom @égyoh hatarozottan elki-
I16n0l6 egységbl tevodik 6ssze: a Felcsiki-, Kozépcsiki- és Alcsiki-neckdsl.
»A harom Csiki-medence tektonikai beszakadassaligni elgatolassal kelet-
kezett. A rbgobk nagyobb, tdbb szdz méter mélyséighyedtek, a medenceré-
szeket egymastdl volgyszorosok valasztjak el. Mandm medencét (...) volgy-
kapuk és kiiszobok zarjak le” ¢VissI 2006: 21).

A haromosztatl Csiki-medence nagyon valtozatozifél§ormaira nézve:
hegységi, dombséagi és siksagi formak egyarannjedle ra. A hegységi formak
foként a hegységkeret alkotdi, de a medencerésjeleisvannak, betsegysé-
gekre tagolva azt. ,A Csiki-medencék keretét alkotgységkoszord a kdzép-
hegységi domborzat tipuséat képviseli"RIKTO 2002: 21). A hegységek volgyei
uan. felssszakasz jellefy volgyek”. A dombsagi formak a pliocén lledékekkel
feltoltétt Felcsiki-medencét uraljak, de feihek a Kozép- és az Alcsiki-meden-
cében is a fennmaradt pliocén felszineken. Patgke&l tagoljak parhuzamos
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dombvonulatokradket. A siksagi format harom siksagtipus képvisah: Al-
csikra jellemd terasz siksag, a siksagba atthbordalékkap és a kozépsé-
szekre jellemé artéri siksag, amelyen az Olt folyik at.

1.2.1.A csiki domborzati névrendszer regionalitdsanailkéionalis-szeman-
tikai aspektusa, amint arra mar adbdliek is utaltak, egyrészt a kivalasztodott
névrészfunkciok egyuttesében, masrészt gyakorisdigéb névelemekhez két
d6é szemantikdjaban gyokerezik. A taji szituacios ey meghatarozta név-
részfunkcié-egyuttes dsorban dsszetételében sajatos, de sajatos a gadori
mutatéi alapjan is. Kozéppontjaban a helysajatossaloS névrész all, amely
a 769 domborzati névszerkezet nagy tobbségénelakittga (740 — 96,22%).
A leir6 alapon elemezhet678 névszerkezete szerint mindharom altipuséban
képviselt. Ezek kozil a legjellegzetesebbikneklg @lamely més helyhez vald
viszonyéra utal6 névrész bizonyul, amely a korétotrd névszerkezetek tébb
mint felére jellemé (404 — 59,58%). Haromféle viszonytipusa kozul enblor-
zatrésznevek legjellegzetesebBikévrészeként a hely valaminek a része tipus a
kdzponti, amely a névanyaga tobb mint felének akiadja:Hegyalja — K,Ka-
kukk-hegjoldala — SKdd/tets — M, Mogyoroédfeje — CsoSzetytsarka — Cs stb.
(236 — 58,41%). A masik 8k felére tobbnyire a hely pontos elhelyezkedése ti-
pus jellems: Csipkésvapdja — CsHijaszojgddre — CsoKdtemet/hata — K,
SzentmihalyKéd — M, Szilagdombja — S stb. (134 — 33,16%), amely a vizmel-
lettiség viszonyaval a volgynevek legjellegzetedebkelyviszonyt jeltd névreé-
sze:Kdves-patak- Cs, K, M, SSomlyo pataka- Cso sth. A hely viszonyitott
helyzete tipus a harmadik tipusként mar joval bb@ak bizonyulAlsdSaros-
volgy — Cso,Belsi/Zzoldes — SElss/Szakadat — KKilss/Kincses-domb — M
stb. (34 — 8,41%)).

Az S névrészfunkcié névszerkezeteinek fennmaraith Bde része a kidsés
az immanens helysajatossdgok egyittesein osztxiglyek kdzil az ébbiek
kétszer tobb (190 — 28,02%) domborzati név megbadérmint az utdbbiak (84
— 12,38%). A sajatosabbnak mutatkozébbiek névszerkezeteinek majdnem fe-
lét jellegzetes mbodon a novényzetre ut@ikkhegye — CsoCserévolgy — M,
Fenyssivapa — CsKopasz— K, Rekettyésnart — S sth. (91 — 47,80%), egy ko-
vetked negyedét a birtokosra ~ birtoklasfdadarhegy — SBalint/volgye — K,
Dombigddre — M,Flstégvapdja — CsKosdvilgye — Cso sth. (48 — 25,26%),
fennmaradt méasik negyedét pedig a ritkdnak bizanygpitményre:Kapol-
na/domb — M,Katlanolsarka — SKeresztteteje — K,Szallas— Cs,Szent Pé-
ter/dombja — Cso stb. (23 — 12,10%), allatvilagsarzogvapa — CsKakukKi{
hegy — SKecskéhets — Cso stb. (12 — 6,31%), eseménykkasztottak/olgye
— M, Haldlé — S, Sovef — Cs sth. (8 — 4,21%), lakosrBekddomb — S,
Bocshegye — M, Jakab Janaslombja — Cso stb. (7 — 3,68%) és eredeie:
doglyuk — S (1 — 0,52%) utal6 altipusok. Ameévrészfunkcio kevésbé sajatos-
nak bizonyulé immanens helysajatossagra utald dipals helynévszerkezetei
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felére a méretre utalo altipus jellefnHosszisarok — K Kicsi/Té-sarok — Cs,
Kis/Somly6 — CsoKurta/sarok — M,Nagyké — S stb. (42 — 50%), fennmaradt
egyik negyedére a funkcior&reszéi/volgy — M, ltato/feje — M, Kéhordé — K
stb. (14 — 16,66%) és az allapotra utdéiondos— Cso,Lyukagké — M, Sa-
ros/volgy — Cso stb. (9 — 10,71%), a masikra pedigramgraAgyagosgodor —
Cso,Békasos- M, Fehérfoldgodor — SKdélponk — K stb. (7 — 8,33%), alakra:
Asztalké — K, Lapoghavas — MSapkadomb — S stb. (4 — 4,76%), szagbsil-
d69godor ~Kénkovegyodor — S (3 — 3,57%), szint2dldes— S,Veregks — M

(2 — 2,38%), éghajlatradallgat¢/domb — CsoSzel — Cso (2 — 2,38%), vala-
mint a mennyiségre utalétaromksé — M (1 — 1,19%) altipusok.

A csiki domborzati névrendszer névrészfunkcié-eggdtben a helysajatos-
sagra utal&® névrészfunkciot kévéen a helyfajtara utalé funkcié emelhet
ki, amely a névalloméany valamivel tébb mint felgelemz: Agyagosgodor —
Cso, G6dor — S, Hegy — K, Laposhavas— M, Paphegy — Cs sth. (460 —
59,81%), ellenben a minddssze hatvan névbefintelmegneved M funkcid
nagyon ritkanak bizonyul: Als8&ros-volgy— Cso,Bogoz— K, Kekaga— M,
Kis/Lasméany- S, NagyDrsovaj— Cs stb., a névszerkezetek minddssze 7,80%-ara
jellemz csupan.

A felvazolt névrészfunkcié-egyuttes adlabiekben jelzett altaldnosnak ne-
vezhet funkcionalis-szemantikai szerkezettipusok ala&it@melyek gyakori-
saga regionalis tényék altal is meghatarozott. A névszerkezettipusolokoa
kétrészes tipus a gyakoribb, a névallomarik &&tharmadara jelleniz(491 —
63,84%), és aB+F altipusa a kétrészes nevek tdbb mint hAromnegyedfa:
Hallgat&domb— Cso,Kincs-ké/oldala — S,Nagy/volgy— Cs,Orvends/godre —

K, Pogany/hegy- M, (431 — 87,78%), viszont &+M szerkezettipusa ritka (58
— 11,81%):Elsd/Szakadat K, Felss/Somlyo alja— Cso,Kicsi/Pogany-havas-
M, Kilss/Zbldes— S,NagyTs-sarok— Cs, stb., aM+F pedig mindéssze két-
szeri ebfordulasu (0,40%)1ok/volgye — K, Somlyé/hegye- Cso. A névallo-
many & egyharmadat kitévegyrészes neveirelmondhat6 (278), hogy &&
altipus elsopf tobbséggel jelentkezik a korukbeBitykd — M, Csere— Cso,
Fehérfold— S,Kséhordd — K, Szallads— Cs stb. (239 — 85,97%), &ztipus vi-
szont szorvanyosnak mondha@ddor— S,Hegy— K, Homlok— Cso Lyuk— M,
Szakadaly- Cs stb. (27 — 9,71%).

Ami a csiki domborzati nevek szemantikai regiodatt illeti, az a funkcio-
nélis-szemantikai névrészek egylttese alapjan agyam 0sszetett domborzati
entitdsra hivja fel a figyelmet, egy nagyon Osdretévadasi szemléleti alapra
figyelmeztet. Erre egyébként mar a névrendszemadalelljeinek a szambavéte-
le is utalt, de a névrészfunkcidk lexikalis névedémek jelentéstartalmai a maga
sokrétiségében tarjak elénk, kulénbnél kilonb lokalis wévaajatossagokat
sorakoztatva fel. A névrészfunkciok specidlis szatikai tartalmainak elemzése
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a névadasi szituicids téngkzkontextusanak figyelembevételével cél§zégy
nem egy esetben interdiszciplinaris megkozelitgkbvetel.

A csiki domborzati névanyag funkcionalis-szemamtil@rész-egyittese bar-
melyik dsszetedjének az elemzése egyértélem igazolhatja a névrészfunkciok
szemantikajaval kapcsolatban elmondottakat, denkadib talan mégis a hely-
fajtara utalé névrészfunkcié a legsokatmondoblbkeblszempontbdl, tekintettel
arra, hogy szemantikai tartalmaiban a leggazdadalbaltozatosabb névrész-
funkciénak bizonyul az dsszes tébbi névrészfunkaidtiszonyitva. A helyfaj-
tara utaloF névrész a csiki domborzati névrendszer [ényegi atédgbzoja azal-
tal, hogy jellegzetes névelemei, illetve azok jedsmi altal a toponimiai norma
invarians jelled helyfajta alapmodelljének kézel félszaz varidredatveniti fol.
Ezek kozott a névelemek kozott az egysziildrajzi koznevek szerepelnek
nagyobb szambaralj 'mélyebben fekg terllet, kiléntsen hegyalj, volgy’
(UMTsz.), alja 'valaminek (leg)also6 részedrnyék'északos oldal’ (SzT.)aszo
'volgy' (TESz.), barlang, bérc’hegytety’ (TESz.),bltl 'valaminek a vége/vég-
s6 része’ (SzT.)derék'valaminek a kozégsrésze’ (SzT.)domb,els 'valamely
hely eliil$ része’ (UMTsz.els), észak'dombnak, hegynek északi 1&je, ill.
északi fekvés hely’ (UMTsz.),fark 'valamilyen foldrajzi egységnek, pl. hegy-
nek, viznek, foldteriiletnek a vége, elkeskedyedilvanya’ (UMTsz.)fej 'va-
lamely teriilet fel§ része’ (SzT.)fél, godor, godor 'mély vélgy, volgykatlan’
(UMTsz.), hag6 'meredek oldal’ (SzT.)hat* 'hegyoldal’ (UMTsz.hat"), haf
'hegytety (UMTsz. hat), havas, hegy, hegyekupalaki hegy’ (v6. IHFTY
1911: 210)homlok’hegyhomlok’ (SzT.)karéj’a volgy fels részét képey fél-
korben beléereszkédegyoldal’ (HEFTY 1911: 214karé), ké 'feltiinébb szikla-
alakulat; sziklas hegy’ (FNESKJd), k6z'két térszinforma (...) ko6zotti tertlet’
(UMTsz.), *lok 'két hegy kozétti vélgy (TESz.)lyuk' ’kis foldmélyedés’
(UMTsz.), lyulé 'vélgy’ (UMTsz.), mart 'meredek hegy- vagy domboldal
(UMTsz. mart'), nyak 'hegy nyakszet hajlata’ (SzT.),*nyerges’két cstcsa
kozt széles bemélyédhattal ellatott, tehat nyereg alaki hegy'efy 1911:
301), oldal, omlas’meredek, leszakadt domboldal’ (vé. UMTszoyr '"domb
kiszogellése, ésen kiugré része’ (vo. UMTszAporr 'magaslat’ (TESz.)ponk
'dombnal kisebb foldkiemelkedés' @Aty 1911: 305),*rez 'hegy’ (TESz.),
saroK erésen kiugré, meredek @egy’ (HEFTY 1911:307 sarK), sarok 'vala-
mely terilet széts része’ (SzT.)szad'volgy nyilasa, bejarata’ (AvAY 1942:
17),*szakadaly'szakadozott, meredek hegyoldal'HB<6 1947: 24) *szakadat
'szakadozott, meredek hegyoldal' RO 1947: 24) szikla, tef, t6, vapa’'tek-
néalak( kisebb talajmélyedés’ RAY 1942: 18),verem ’'gddor’, versfény
'hegynek, dombnak (déli), volgynek (északi) napndtett lejisje’ (ARVAY
1942: 18),volgy. Kisebb szamban ugyan, de az egysZéitdrajzi kdznevek
mellett az 6sszetett féldrajzi kéznevek is jelemneak: aészakoldal, #szal,
készikla, kubikgbdér, medvebarlang, mesakésziészikla’, *szarman’'mere-
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dek kopasz hegyoldal, homlok-hegyoldal’ (MTs#Warkapu 'ahol a hegynyak
keskeny sziklagerinccé valt’ @#Ty 1911:213-4Kapu).

Ami a csiki domborzati nevek egystig¥s dsszetett foldrajzi kézneveinek lo-
gikai-szemantikai bazisat illeti, arr6l elmondhatbégy nagyon dsszetett és gaz-
dag nyelvjarasi helyfogalomrendszer, amely neme¢adklmaiban, hanem azok
gyakorisagara nézve is sajatos. Helyfogalmai tagaisfapjan a helyi nyelvjara-
si kdzosségek altal megismert és kdznévvel és Belgh is megnevezett ki-
emelkedés- és mélyedésfogalmakbdl, valamint kieeagdlk- és mélyedésrész-
fogalmakbol tewdik 6ssze, de nem tartalmaz tulajdonképpeni sikggdinat.
Mindharom fogalomosztalyon belil altaldnos és sajditelyfogalmakkal talal-
kozhatunk, amelyek viszonyhal6zatat a dominansniipia és a hozza viszo-
nyitva ritkabbnak mondhaté szinonimia viszonyartgreneg.

A huszonkétféle altalanos domborzati helyfogaloraiikéa kiemelkedésfo-
galmak korében a 'hegy’ és a 'domb’, a mélyedésekdgtedig a 'volgy’ és a
'godor’ jelentkezik, mig a nagy mértékészleteé tdjismeretre vallé részfogal-
mak korébl az 'oldal’, 'alja’, 'tetd’, 'derék’, 'butd’, 'eld’, 'farok’, 'fej’, 'hom-
lok’, 'nyak’, 'orr’, 'sarok’, 'szad’, 't¢’, '’kdz’, 'fél’, barlang’, 'szikla’. A leggya-
koribb, legfontosabb &ltalanos helyfogalmak tadois igy a kiemelkedés és
mélyedésfogalmak mindegyike: 'hegy’, 'domb’, 'volgygodor', ellenben a
részfogalmak kozil csak az 'oldal’, '¢t’k 6’ és a 'barlang’ fogalma. Az alta-
lanos helyfogalmak tagolasa ndeimeéleti értelmezés szerint ,a tarsadalmi-kul-
turalis viszonyok flggvénye, ezért &srban a nyelvet bessaéltarsadalmi-kul-
turdlis kapcsolataira jellerizs csak ezeken keresztll a nyelvreAROLY 1970:
337).

Mindharom helyfogalomosztalyban mutatkozik egy-eggyon tagolt foga-
lom, amelyet a helyfogalomosztaly kézponti 6sszitmek nevezhetiink. A ki-
emelkedésfogalmak legjellegzetesebbikének a 'hbggnyul, amelynek a ko-
vetked hét hiponiméja sorolhat6 fel: 'havas’, 'hegyesk &, 'nyerges’, *'orr’,
*rez’, 'sarok’’. A mélyedések kdzponti fogalma pedig a 'vélgy’,elymek hat
hiponimaja figyelhet meg: alj’, *'aszé’, 'godor’, *lok’, lyuk’ 2, 'vapa'. A
domborzatrészek kozétt a kdzponti fogalomnak adablbizonyul, hiponimai-
nak szdma kétszerese azbdli fogalmak hiponimai szamanak: ’'arnyék’,
'észak’, 'északoldal’, 'hagd’, 'hat ’karéj’, 'mart’, 'omlas’, *'szakadaly’,
*szakadat’, *'szarman’, 'vesfény'. A kevésbé tagolt helyfogalmak altalaban
két vagy harom, illetve egy hiponiméaval jelentkdzngddor’: 'kubikgddor’,
lyuk’ %, "verem; ’domb’: 'ponk’; 'szikla ~ Kszikla’: 'ké ~ kiszal’, 'mészk’;
'barlang’: 'medvebarlang’; 'tét: 'bérc’, *hat’% 'nyak’: *varkapu’.

A csiki domborzati névrendszer helyfajtajéldoldrajzi kéznevei alapjan
korvonalazott helyfogalomrendszer jellegzetes désziével, viszonyaival egy-
értelmien megafsiti KAROLY SANDOR hipotézisét: ,A magyar nyelvkdzosségre
— ugy latszik — jellemé, hogy 6sszefoglalé elnevezéseket éppugy nagy mér-
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tékben haszndl, mint megklulonbostedt” (1970: 341-2). A csiki nyelvjarasi
helyfogalomrendszer altalanos fogalmainak nagyrkéttiggolasa a helyi kbzos-
ség részletde tajismeretasl tanuskodik, a nyelvjaras karakterolégiaja szem-
pontjabdl fontos sajatos domborzati helyfogalmalkyétira regiondlis, esetleg
regionalisan izolalt voltaval allnak 6sszefliggésSH@ENTEK 2003: 27).

A helyfajtara utalé névrészek logikai-fogalmi repeinek 6sszetév és
paradigmatikus viszonyai elemzése alapjan megéilaidk a csiki domborzati
névfajtak is, hisz a helynévfajtak denotatumftigyelvi kategéridk: a dombor-
zati helynévfajtdk az altalanos domborzati helyfowk flggvényei, kdvetke-
zésképpen a vizsgalt névrendszerben hegy-, dorilgy-y godor-; alja-, bar-
lang-, batd-, derék-, &, farok-, fej-, fél-, homlok-, kéz-, nyak-, oldalerr-,
sarok-, szad-, tét, t6-, sziklanevek allithatok fel. A domborzati névrsrer
huszonkét helynévfajtdja az alapjan allé foldrdjpznevek helyfogalmainak
hiperonimai alapjan 6sszefoglald jeltiegiemelkedés- (hegy-, domb-), mélye-
dés- (volgy-, gbdor-), valamint kiemelkedés- ésyméésrésznevek, illetve dom-
borzatrésznevek (alja-, barlang-, buti-, derélé;, darok-, fej-, fél-, homlok-,
koz-, nyak-, oldal-, orr-, sarok-, szad-,éetté-, sziklanevek) csoportjaira tagol-
hat6, amelyek metanyelvi kategdriakként egyéntieimmegfeleltethék a hely-
névfajtak HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott rendszere hegyek, volgyek, illet
ve hegyek és volgyek részeinek a nevei 6sszefodlaidborzati névi osztalyai-
nak, amelyek k&zott azonban sik és egyenetlen ifélsteriletek nevei is
szerepelnek (2007: 47). Az utébbiak csiki dombomzévrendszertl valé hia-
nya a névrendszer sajatos regionalis jellegét pigan kulonds tekintettel a
siksdgnévhianyara, amelynek bar a csiki domborzati formakokibmegvan a
valésagalapja, amint arra a domborzati névrendsneghatarozé tajtényéz
bemutatasa is utalt, a domborzati névadas mégskitgettel r4: a mar emlitet-
tek szerint nem talalkozunk olyan csiki dombornétivel, amely 'siksag’ jelen-
tédi foldrajzi koznévvel alakult volna. Tekintettel arhogy ,a helynevek deno-
tatumai nem individudlisan lét&zelkilonib egyedek. A névadé ember ugyan-
azt vagy nagyjabol ugyanazt a helyet tobbféle nleggsében is szemlélheti”
(2007: 49), a helyi névkdzossegek nyelvi kategaita a lehetséges harom
sikséagfajta kdzll az artéri siksagot vizparti tetiént, a siksagba atniehorda-
Iékkupot és a terasz siksagot pedig hatarrészkémisiti, igy azokat vizparti
névvel és hatarnévvel azonositja, egyértielmigazolva a kognitiv szemantika-
nak azt a tételét, miszerint ,a nyelvbeli vilaguktrdja annyira sajatosan nyel-
vi, hogy fel sem merilhet az érzéki tapasztalatbangjelerd vilaggal valé egy-
az-egyhez megfeleltetése"ZiEAGYI N. 1996: 37).

Ami a tovabbi domborzati névrészek szemantikaiatarait illeti, azokrol
elmondhaté, hogy nagyon részletes képet nyljtanakgié@ mai és egykori valo-
sagarodl. A helyfajtara utaldé névrészek nyomabaroralabrzati formak térbeli
helyére utalé névrészek hordozzak a legregiondisattalmakat a lokalis terek-
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rél: Vasutgodre— K, Boronas Gtbldala — SVesséds-arokhomloka — CsVeres-
kélvblgye —M, Lapos-havasirnyéka — M,Lapos-havaskeréfénye — M, Lapos-
havastfeteje — M stb. De a ndvényzetre utalé névréselisgzetes tartalmakat
idéz fel az egykoriBukkkdlgye — M, Cseréslomb — SKalnasbrr — Cso,Sz-
Ids — Cs,Mogyords— K, illetve a mai hegyvidéki névényzétenys/domb — M,
Gyertyanogjodre — CsoEgeres- S, Rekettyés- K stb. megjelenitésével, ame-
lyet tobbnyire erdfélék képviselnek, akarcsak az allatvilagra utaévrasz,
amely domborzati névi névaddkkénBikalponk — S kivételével erdei allatokat
sorakoztat fel:KakukkKhegy — S,Borzogvapa ~ Borzogvapaja — CsMed-
véggodor — CsMedvdverem — CsFarkagké — Cs,Farkadtett — S,Kecskék
tets — Cso,Disznés— Cs sth. Az éghajlatra utalé névrész a domborzati formak
jellegzetes fekvésébadodod éghajlati sajatossagat emeli KBzelb-hegy— Cso
esetében azt a tényt, hogy ott mindig fuj a szBlaldgat6-domb- Cso esetében
pedig a szélcsendes jelleget stb. A birtokosrabutgélvrész is sajatos tartalmu
névrész, hisz a helyi birtokosok sokasadganak aé#lje: Balint/volgye — K,
Bandivapaja — CsBecdvapaja — CsCsekévapaja — CsCsiavapaja — CsDu-
I6/vblgye — M, Fulekivolgye ~Fuleki Antalé— M, Fustdgvapaja — CsJoakim
volgye — M,Késavolgye — CsoMarucavolgye ~Marucandvolgye — M, Me-
gydvapdja — Cs,Orbanvolgye — Cs,Orsovdj — Cs, Pécsiekvblgye — M,
Pistanévolgye — K, Potydvapaja — CsSimon Antivélgye ~Simon Antie- M
stb. A domborzati helyfajtak funkciokorét részlétazZunkciéra utald névrész,
amely a székely hatémwvédelem Rejtek— K, Strazsa— M, Vigyazdks — K),
blntetjog (Akasztéhegy — K, M), a népi gazdalkodas (allattartasnéjleves
godrok — Csjtatd/feje — M, foldniivelés:Orvends — K), banyaszatghord6 —
K), erddgazdalkodasHreszé/volgy — M) meghatarozta helyfunkciokra utal, de
a népi hiedelemvilag kijelolte funkcidkra iKificsesdomb — M, Kincgké ~
Kincgkésziklaja — S).

1.2.2.A csiki domborzati névszerkezetek regiondlis atzub névrészek sa-
jatos tartalmait hordozo lexikalis névelemek aksalovabb fokozodik. A lexika-
lis-morfolégiai sik névelemei ugyanis jellegzetg®Injarasi lexémak, igy egy-
részt koznyelvivel egyéz (Kicsilvogy — Cso, Nagy/godor— Cs), masrészt
kdznyelvitl eltérs (Lok/édal — K, Malomiégy — M) lexikélis komponensek.
Kllénbsen az utébbiak, a terlleti kotottségjszavak disitik a névszerkezetek
regionalis jellegét, amelyek nincsenek meg a ko, csak egy vagy tobb
nyelvjarasban. A domborzati nevekbeli rétegiikbendmarom tipusuk jelen
van, amelyeket a foldrajzi kdznevek is példazhatmakoznyelvben ismeretlen
valddi tajszé*asz0, bitl, északoldal, *lok, mart, omlas, porkz* *szakadaly,
*szakadat, *szarman, vapsth., a kdznyelvi parjatol egy vagy tobb jelenbéseé
killonbd jelentésbeli tajszdalj, arnyék, e, észak, farok, fej, godorhago,
hat', haf, hegyes, homlok, karéjgkkdz, lyuk, lyulk, mészé, nyerges, orr, sa-
rok®, sarok, szad, nyak, *varkapu, wéény, valamint a koznyelvi megfelgié-
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tél alakjaban eltér alaki tajszé egyardntdz utdbbi s#k értelemben csak a
szorvanyos hangtani jelenségeket hordozza magésthMTsz. 1: 11)észok

. észak, karé : karéj, lik : lyuktb., tag értelemben pedig a rendszefishang-
tani jelenségeket is @&EDUS 2001: 378):dérék : derék, hégy : hegy, odal :
oldal, sorok : sarok, verém : verendigy : volgystb. A domborzati nevek teljes
névelemanyaganak tag értelemben vett alaki tajszavakalitas legegyértel-
mtibb hordozdi, tébbek kdzott allomanybeli eltérésitetve azzal dsszefligg
gyakoriséagi jelenségre, azésre (Aladdhégy — S, Fésg/Nyir — K, Hé-
gyésiyire — CsNyerédvégy — M, Szént Pétédombja — Cso), a hangkornye-
zet®l figgd potlonydlasra Bess/Zédes — S, VErésko/vogye — M), o-zasra
(Agozattéve — Cso, Bikisorok— S), a hangkornyezétifiiggetlen magas—mély
hangrend megfelelésekre (Bankd — M), a hangkornyezeitfliggd Is : ss, rs :
ss, 1l : Il tipust hasonulasokr&8¢ss/Kincsesdomb — M,Kissi/Kincsesdomb
— M, Bossdbérc — CsoNagy-pallagodala — M,Udvall6é — S) és fuggetlen mas-
salhangzés jelenségekre: palatalizaci@es{nydasdajja — Cso), depalataliza-
ciéra (Poganhavas — M) stb. hivjak fel a figyelmet.

A t4jsz6i névelemek kozott archaizmusok is megfigg®k, mint a *lok,
*rez, *szakadaly, *szakadat, *szarman, *varkagtb. foldrajzi kbznevek, ame-
lyek jellegzetes régies hangulata i§séti a névszerkezetek regionalitasanak fo-
kat, mértékét, de a neologizmusok is, amelyek tgiobbrroman nyelvi kdlcson-
szavak a kulénbdznévrészek névelemei sorabadgyina’kisebb lapos terllet
domb vagy hegy oldalan’ (RK.Pagyina— K, orda 'édes sajtszértermék,
amely a juhtej savéjanak forraldsakor valik ki’ (RKOrdashegy — M,berszan
'legalabb sz&z juhval rendelkemazda’ (RK.):Berszalaposa— M, kokojza
‘afonya’ (RK.): Kokojzas- K stb.

1.3. A névelemszerkezetek regiondlis szemantikai, ddjgzszetedi nyoma-
ban a csiki domborzati névrendszer regiondlis karapseként értelmezitet
szintagmatikus szerkesztéses neveldghiszonyanak jeldlt tipusa is, amely a
kétrészes szintagmatikus szerkesztéses nevek ik&ttiara jellemi Aladarbl-
dal-a— S, Csorg@ldal-a— M, Erdd/alj-a — Cso, Sovéitete-je— Cs, Vészhel-
lék-e — K stb., akarcsak a névalkotasi szabalyok jonghdsn Ezek legjellegze-
tesebbikeként a metonimikus névatvitelt emelhef§ijkamely a volgynévadas
kdzponti névalkotési szabalydves-patak, Nagy-vész pataka, Somyé pataka
stb., a részletesebb bemutatasuktél azonban terjedkok miatt ezuttal el kell
tekinteniink.

1.4.A csiki domborzati névrendszer regionalis saj&gaak reprezentativ
korpuszon végzett vizsgalatai magukban hordozzak\doldrajzi vizsgélatok
lehetiségeit is, amelyeket dFFMANN ISTVAN sZik és tag értelemben vett vizs-
galatokként értelmez névtani és nyelvjarastani kaitleegiuk alapjan (2003:
205-10). A domborzati névadas, a domborzati newskrgelvjarasteriledt
feltart modelljei mindenekétt a stk értelemben vett névfoldrajznak képezhe-
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tik a targyat, amely a névjarasok leiraséara toiklsnévmodellek térbeli elter-
jedésének a feltarasaval. A nyelvjarasi meghatéisagl modellek tulajdon-
képpeni nyelvjarasi sajatossagai azonban mar artétemben vett névfoldrajz
érdekbdési korébe tartozhatnak, gazdagitva, arnyalveetvjdyastan nyelvjara-
si egységekil szerzett tudasat.

[rodalom

ARVAY JOZSEF (1942),A térszini formak nevei a barcasagi Hétfalu helyieen.
Kolozsvar.

BENKO LORAND (1947),A Nyarddmente foldrajzinevéINyTK. 74. sz. Bp.

CSOMORTANI MAGDOLNA (2000), Csik helyneveiDoktori disszertacido (BBTE).
Kézirat. Kolozsvar.

CsSOMORTANIMAGDOLNA (2004), Karcfalva helynevei MNyj. 42: 180-203.

CSOMORTANIMAGDOLNA (2005), Karcfalva helynevei IMNyj. 43: 173-212.

CSOMORTANI MAGDOLNA (2006), A Hargita megyei Csikszentmihaly kdzsély-he
nevei.NylIrK. 50: 124-38.

CsSOMORTANI MAGDOLNA (2007), A Hargita megyei Csiksomlyd, Csiktapolsa é
Csobotfalva helyneveNyIrK. 51: 128-37.

CsSOMORTANI MAGDOLNA (2009), A Hargita megyei Csikcsekefalva helynevei.
NylrK. 53: 157-60.

FNESz. = KssLAJos Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara 1-INegyedik, Bvitett
és javitott kiadas. Bp., 1988.

HEGEDUS ATTILA (2001), A nyelvjarasi szokészlet és vizsgalataMagyar dialek-
tolégia. Szerk. KSSJENG. Bp. 375—-408.

HEFTY GYULA ANDOR (1911),A térszini formak nevei a magyar népnyelvbigr.
40: 155-69, 206-16, 259-65, 300-8, 36170, 458—62.

HOFFMANN ISTVAN (1999), A helynevek rendszerének nyelvi leirasaMityj. 37:
207-16.

HOFFMANN ISTVAN (2003),Magyar helynévkutatas. 1958—20@kbrecen.

HOFFMANN ISTVAN (2007), Helynevek nyelvi elemzésiglasodik kiadas. Segéd-
konyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 67. sz. Bp.

JUHASz DEzS) (2001), A magyar nyelvjarasok terileti egységenyglvjarasi régiok.
In: Magyar dialektolégiaSzerk. KSSJENO. Bp. 262—-316.

KAROLY SANDOR (1970),Altalanos és magyar jelentéstaBp.

Kiss JENO (2001),A dialektolégia.A nyelvjarasok osztalyozasa. Iktagyar dialek-
tolégia. Szerk. KSSJENG. Bp. 172-81.

KRISTO ANDRAS (2002), A Csiki-medencék vidékének foldtani ésrgedoldgiai
viszonyai. In:Az Olt. Szerk. ANOSI CSABA—PETEREVA—SOLYOM LASZLO. Csik-
szereda. 15-25.

MARTON GYULA (1972),Magyar nyelvjarastanClu;.

MTsz. = SINNYEI JOZSEF, Magyar Tajszotar I-11Bp., 1893-1901.

51



Csomortani Magdolna

PENTEK JANOS (2003), Magyar nyelvi tdjak Erdélyben. INépi nevek, népi hagyo-
manyok Marosvasarhely. 5-22.

PENTEK JANOS (2003), Regionalitas a szojelentés tiikrébenNipi nevek, népi ha-
gyomanyokMarosvasarhely. 24-9.

RK. = MARTON GYULA—PENTEK JANOS-VOO0 ISTVAN, A magyar nyelvjarasok ro-
man kdlcsonszavaBukarest, 1972.

SzILAGYI N. SANDOR (1996),Hogyan teremtsiink vildgo®olozsvar.

SzT. =Erdélyi magyar szo6torténeti tdr. Szerk.SzaBO T. ATTILA és munkatarsai.
Bukarest—Bp.—Kolozsvar, 1975—.

TESz. =A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétaFészerk. BENKO LORAND. |-
. Bp., 1967-76. IV. Mutaté. Bp., 1984.

TOVISSIJOZSEF(2006),Az Olt folyd a Karpat-medencébdfplozsvar.

UMTsz. =Uj magyar tajszétar I-VEsszerk. BLORINCZY EVA. Bp., 1979-2010.

52



