Ditréi Eszter

Helynévrendszerek terlleti differencialtsaga

1. A magyar nyelvterilet taji, torténeti, kulturallagy éppen nyelvi szempont-
bol egyarant tagoltsagot mutat: ezek a jelléknadjak meg egy-egy tajegység
sajatos arculatat. A fenti tényi#zolykor egybeesnek, gondoljunk csak példaul a
torténelmi—nyelvjarasi tajak kapcsolatara: bizong@senelmi események miatt
mutathatok ki ugyanis a székely nyelvjaras egyemei a Nyugat-Dunantalon.
Ezek a differencialtsagot okoz6 téngkazonban olykor nem mozognak azonos
hatarokon beliil: példaul torténelmi szempontokapal véve beszélinRrség-
rél, am a t4j sem nyelvi, sem néprajzi aspektusbii klonbozik jelenisen a
kornyed tertletekdl.

Természetes jelenség tehat, hogy egy-egy nyeletengim egységes, hanem
tobb tekintetben is részekre oszlik, s ez a tagglesszakirodalomban is jol tik-
rézédik: talalkozunk példaul a Karpat-medence népr@jzski 1938, KOSA-H-
LEP 1975, BALASSA—ORTUTAY 1979),fdldrajzi (Magyarorszag kistajainak ka-
tasztere, 2010), vagy éppen nyelvjarasilAN 1951, IMRE 1971,K1ssJ.2001)
felosztdsaval. E munkdk mindegyike — kilénb&zempontrendszereket alkal-
mazva, de — arra a kovetkeztetésre jutott, hogyagyarsag tajilag, torténeti-
leg, kulturalisan, nyelvileg egyarant tagolt képmitat. Ezt a gondolatot pedig
bizonyosan tovabbvihetjik a helynévrendszerekreatkmztatva is, vagyis azt
mondhatjuk, hogy ugyanilyen okokbol adédban beszétik a helynévrendsze-
rek tertleti differencialtsagarél.

2. Minden természetes nyelvben megdfigyalretulajdonnevek hasznalata, az-
az a tulajdonnév kategorigja nyelvi univerzaléz @& ujonnan keletkézhelyne-
vek formai sajatossagait minden korban alafametdetermindlja. Mindez annyit
jelent, hogy a névadd a névadaskor csak sajatirk@iwetencigjara tdmaszkod-
hat, amit a mar megléwhelynévi rendszer hataroz meg, azaz a denotatuaelné
valé felruhdzasakor dnkéntelenll is a tanult mintakigazodik. Ha az egyén
ugyanis egy bizonyos helynévkincset hasznal, agismerve bizonyos névalko-
tasi szabalyokat is elvon, s igy névadoként csaftata ismert névrendszert vehe-
ti alapul (HOFFMANN 1993: 29-30, 35). A névaddk tehat mindig a szakasénb

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szépdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0024 szamu projekt tAmogatta. A projekt azfair Unié tamogatasaval, az Eurépai Szo-
cidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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foldrajzinév-tipusok valamelyikéhez alkalmazkodifBKRCzI 1958:146),vagyis

a névadaskor a letjfb hatéef az analdégia §CzEFI 1970:44),vagy mas megko-
zelitésben a névmodellekhez valé igazodasrFMANN 1993:29-30). Az analo-
gia, a névmintak szerepe a helynévadasban legirdddiin érhéttetten, hogy a
helyneveknek mindenképp ,névsiaeek”, ,névstilusunak” kell lennitk (J.C&-
TESZ 1979: 25), mivel ellenke& esetben az alkotott helynevet a kdzdsség nem
fogadja el helynévként.

A helynevek a lexikalis elemkészlet részei, s dunyészrendszer laza struktu-
raltsdga és nagy elemszama miatt a helynévkinasenmutatkozik szoros 6sz-
szefliggés az egyes tagok kozott: egy-egy elemzéditonem hat oly nagy mér-
tékben a rendszer egészére, mint egy kisebb elemisagelvi részrendszerben
(példaul a fonoldgiai rendszerben) toféraltozas. Mivel minden nagy elemsza-
mu rendszerre igaznatnik az a tétel, hogy bennik nem érvényesul olyéteker
jesen az dsszefliggés az egyes elemek kozétt, Bszjelenti, hogy a helynévrend-
szer vonatkozasaban leginkabb csak egy-egy névégdelynévkincsében talal-
hatunk az elemek kdzott viszonylag szorosabb kdgtosgHOFFMANN 1993:39).
Ebbsl pedig az ugyancsak adédik, hogy a helynévadasianniem egységes a ma-
gyar nyelvterilet egészére nézve, hanem nagy rbénédifferencialédik.

3. A toponimiai rendszerekberjtgagabb értelemben a névmodellekben fel-
tételezhet kilonbségek vizsgalata U] tertletnek szamit a maggvtani szak-
irodalomban (de lasd ehheDFH-MANN 1993:29,64,82-3,85,87,HAIDU 1991,
1999, VARGHA 2010, BARTH 2010). A kovetkedkben azokat a mddszertani
szempontokat veszem sorra, melyek alapos elemségge feltarni a helynév-
adasban esetlegesen megléerileti kulonbségeket. A téma atfogo vizsgalata-
hoz el$ként a megfelél modszer kivalasztasa, a vizsgalati célok és ¢siégek
korulhatérolasa szikséges. Nyilvanval6 az is, reotgrileti eltérések felderité-
séhez a nyelvterilet kilonb®reszeildl szarmazo helynévallomany feldolgozéa-
sa elengedhetetlen feladatunk. Ez a feldolgozé muiigly lehet igazan eredmé-
nyes, ha a névanyagot az elemzési szempontokkatteagjatbazisban rogzitjuk
és elemezzilk. Ugy gondolom, hogy egyes helynéveenek killonbségeinek
szinkron vizsgalatahoz elengedhetetlen az egjlielgjnagy teruletil 6sszedlli-
tott anyag felhasznalasa. A mai Magyarorszag tenidleehhez kiting alapot
szolgéltatnak az 1960-80-as években készilt hedyiigemények, a hataron
tali tertletekdl pedig az 1940-es évekberzABO T. ATTILA jovoltabdl meg-
élénkilt helynévgjté munka eredményeként az utobbi években megjel¢ntete
névgyijtemények.

3.1. A névtani vizsgalatok természetes egysége a tékepegy ilyen keretben
ugyanis meég jorészt rendszer altal meghatarozehknd beszélhetliink, olyan
nevekbl, melyeket a kommunikaciés szikség hivott éleitagyobb, jarasnyi
vagy akar megyényi egység mar nem mutatja éabebmlitett rendszerszese-
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get (HOFFMANN 1993:39). Ugyanakkor éppen emiatt fontos akar jaraamng;
gyeényi terileteket vizsgalni a helynévrendszerdfedincialtsdga utan kutatva,
hiszen a rendszers#segldl kévetkeden nyelvileg, kulturdlisan, térténetileg,
foldrajzilag egységes teriletek helynévrendszera matathat nagy kuilonbsé-
geket. Ennek a tendencianak az ellefijétztapasztalhatjuk viszont a kevésbé
egységes, vagyis megyényi nagysagu terlleten, afanti tényedk eltérése
miatt ilyen egységekben vizsgalddva bizonyosanrkiségeket fedezhetiink fel.
Az egyes terlletek kozott feltételezett eltérésadnban csak telepulésenkénti
O0sszehasonlité vizsgélattal tarhatok fel, tehdélbbva is célszéra telepilést
vizsgalati egységként megtartani. Tovabbi, gyakiopdlegi kritériumokra is fi-
gyelmet kell forditanunk az adatbazis kialakitasakaorz informaciok elkeri-
Iése végett érdemes tekintetbe venni az atlagaser@wiséget, a vizsgalt tele-
pulések terlletét, nagysagat és a tidigegi mutatdkat, s ezek alapjan meghatéa-
rozni a vizsgalatba bevont teleptlések korét.

3.2.A helynévrendszerek terileti differencialtsagaddeitend az eddigiek-
ben tobb kutatast folytattam. Bk&nt a magyar nyelvterilet kilonkbreszei-
nek (a Veszprémi jaras, a Fehérgyarmati jardsmiataa csiki térség néhany
telepllésének) a helynévkincsét analizalva tarteinjefentis névszerkezeti ku-
I6nbségeket (DPROI 2010). Késbb arra voltam kivancsi, hogy vajon egy me-
gyén belll érvényesiinek-e a névrendszertani eggséesi folyamatok, vagy
ott is kimutathatok eltérések, és ezeket az estayjelentkez kulonbségeket
milyen ténye#k befolyasolhatjak (OPROI 2011).

Ez utobbi vizsgalathoz egy olyan megye névanyagésetottam korpusz-
ként, amely tobb szempontbdl i$eyos vizsgélati terepnek mutatkozott: a ma-
gyar nyelvterilet nyugati részén fékVas megye helynévgjteménye (VMFN.,
1982) a magyarorszagi helynévggsnek abban a szakaszaban sziiletett, amikor
mar egy jol kiforrott kutatdi médszer és munka,avaint tapasztalt szerkeézt
garda allhatott az adattar mogott (voor#FMANN 2003:69-70,77), ez pedig
nyilvanvaléan einyt jelenthet az elendzmunka soran. A Dunantulrél az 1970-
80-as években felgytott helynévanyag kronoldgiai tekintetben raad&sgylide-
ji (hiszen a Baranya, Tolna, Somogy, Zala stb. kilte&vanyagat lényegében
par évnyi kulonbséggel gjtottek fel), s a névanyag kronologiai egyries@gé-
b6l adoddan ezért alkalmas forrasbazist biztosit lkeggibbi, nagyobb terllete-
teket fel6lebé dsszehasonlito-szinkron vizsgalathoz is.

Vas megye mint vizsgalati tertlet tovablimfokkel is rendelkezik, ugyanis
tobb tekintetben is differencialtMRE SAMU és Kiss JENO nyelvjarasi térképe
alapjan két nyelvjarasi terllet képviselteti magagrségben: az északnyugat-
dunantuli és a#rségi tipus (MRE 1971: 333—4, 337, IK5J.2001:267). Népraj-
zi aspektusbdl ait is nagyobb valtozatossagot tapasztalhatunk tedjritogy a
térség 4 néprajzi tajra oszlik: itt talalhaté Gség, a Hegyhat, a Kemensalja—
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Kemeneshat, a Volgység, valamint a Nagyeedy szelete (BSA-HLEP 1975:
114-5,150-1,155-6,DOMOTOR 1960:7, 16). Fdldrajzi megkozelitésben pedig
5 nagytdjrél (Alpokalja, Vas—Soproni-siksag, HegylZalai-dombsag, Marcal-
medence), s ezen beldl 11 kistjrol szélhatunk (MRBB4—70, 382-90). A t4j
tehat etnografiai, foldrajzi és nyelvi szempontegyarant megosztott képet mu-
tat, s ebbl adéddan jogosnakinik a feltevés, hogy ezeken a kilonbségeken tal
bizonyosan eltérésekre bukkanhatunk a helynévadiasikban is.

4. Mivel a helynevek nyelvi jelenségek, a helynevekipeentkes teruleti
differencialtsagra utalé jegyeket nyelvi sikon tgibb talan a nyelvjarasi
szempontrendszerhez hasonléan célsmezgkozelitenink. A nyelvjaraskutatas
megfigyelésére alapozva (VOERKO 1954:24—6,IMRE 1971: 35-55,KIss J.
2001:25-36) jomagam a differenciacio okait 1) a foldr&jarnyezetben, 2) a
torténelmi kérilmények hatdsaban, 3) az idegenvhkérnyezet jelenlétében,
4) a migracios folyamatokban és 5) a térképek réareandszerre gyakorolt ha-
tasaban latom megnyilvanulni. A tovabbiakban ezekezempontokat veszem
sorra, s a példékat a Vas megyei névanyagbdl, korabsgélataimra tAmasz-
kodva hozom. Eizetesen azonban sziikségesnek tartom megjegyezyi,coe
digi munkaimban eftssorban a foldrajzi kbrnyezet befolyasolé hatasaérecknt-
raltam, s mindebd kdvetkeden a 2-5. szempontok kapcsan felvetett ket
gek tovabbi igazolasra szorulnak.

4.1.A foldrajzi kérnyezet. A foldrajzi kdrnyezet taldn az egyik legmarkéan-
sabb befolyasold tényéa nyelvi rendszerek életében: bizonyos foldrafgek-
tumok géatként viselkedve ugyanis elvalasztanak ®dgeileteket, ezéaltal ki-
I6nbségeket idéznekdhz adott nyelvi mintaban. A kovetkiben a féldrajzi
gat szerepét mutatom be egy szemléletes példaszkékeazt a gondolatot véve
alapul, miszerint egy adott terileten ,minél nadyak és &riibben ebforduldk
az érintkezeést hatraltaté természeti akadalyok rjay hegyek, efik, tavak,
mocsarak, pusztasdgok, sivatagok stb.), anriiebben érvényesil a nyelvi
elkilondlés. Mindezeknek az ellenkgz (j6 Utviszonyok stb.) természetesen a
nyelvi egységestlést segitilGe(BENKO 1957:25).

A birtoklas funkcidja a magyar helynévrendszerbeerleezetileg kifejeidd-
het egyrészes, valamint kétrészes nevekben; lésdkdarfologiai szinten pedig
a struktara létrehozhato személyr{@&alman-rét),személyt jeld@ kézszo(Kol-
dus-telek)éaltal. Mindeblbl kovetke®en a magyar helynévkincsben négyféle
szerkezet létezhet a birtoklas kifejezésére: szgn@blo kozszo(Molnéri), sze-
mélynév(Jozsef)személyt jeld@ kdzszo + foldrajzi koznéfPap-tag),szemely-
név + foldrajzi kézné\Laci-tag) struktira. Ezeknek a szerkezettipusoknak a
Vas megyei névanyagban megfigyethetoszlasét illusztralja a kovetkebsz-
szehasonlito térkép.
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1-10%
B 11-20%
B 21-30%

W 31-20%

személynév + foldrajzi kbznév személyre widdhév + féldrajzi kdznév

Vas megye teriletén, mint az a térképeken ol tathea helynévszerkezetek
eloszlasaban egy viszonylagos torést figyelhetliely mz adott struktara fel-
hasznélasa terén. Vas megyében ez a gatlo @ykelrajzi szempontbdl min-
denképpen a Raba folyd volgyének (és a korakikbien itt elteriib hatalmas
erdsségeknek) a térsége. Minthogy ez az elkilonilégodéy) tobb vonatko-
zasban is tetten érldevolt a vizsgalat soran (am ennek részletezéseraoist
nincs leheiséq), joggal feltételezhetjik, hogy a Rabamentdrditi akadalyként
viselkedik a névmintak terjedésében. Véleményemrdzkasonld6 megfigyelé-
seket tehetnénk akkor is, ha példaul Erdélyberikh €s az udvarhelyszéki hely-
névanyagot vetnénk dssze hasonlé modon, ugyanergithl tobbek véleménye
szerint a székelységet nyelvi aspektusbdl két igelsi csoportra osztotta, és
valéjaban ennek okan beszélhetink csiki és udwarbetkely dialektusrél (vo.
BENKO 1957:21).

4.2.Torténelmi események A helynévrendszerek teruleti differencialtsagat
bizonyos torténelmi korilmények is befolyasolhatjdkég a jelenkori anyag
kutatasanak vizsgalatakor is fontosnak tartom eixsgalati aspektust, hiszen a
torténelmi folyamatok mindenkor hatassal vannadden korilményekre, s igy a
jelenkori helynévanyagra is. Szemléitgtéldaként megint csak Vas megyei
helyneveket idézek. A birtoklas kifejezésére a tebges névszerkezeti tipusok
kozul a birtokost jeld kozsz6 a megyében — mint a fenti abrékon is latkat
— a Rabamentén a legjellebfob. Az ilyen stukturgju helyneveknek a tébbsége
proletari fold, azaz jobbara az 1940-50-es évekdiottdk szét. Minthogy
pedig ezek kozott a denotatumok kozoétt a tulajdojedslo kdzszo elnevezeési
minta volt a dominans névaddi motivum, az objektkm®roletar, Proletarok
nevet viselik. Ez a jelenség persze tovabb indakadtegyrészes, birtokost jelo-
16 kdzsz0i szerkezetek felhaszndlasi ratajanak akediését mas lexikélis ele-
mek kdrében igMolnari, Vitéz), mivel a névmintdban a Rabamentén dblel
emlitett struktdra volt a meghatarozo.
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személyre utalé egyrészes kdzszoi helynevek

Ugyancsak jellemk példaként emlithetjik a viszonyjelblés szerkemsdi-
oszlasat is, melyet a kovetketgrképek szemléltetnek.

1-15%
- 16-30%
- 31-45%
- 46-60%

1-10%
. 11-20%
I 22-30%
Il 3140%

névutos szerkezetek -alja/-eleje utétagu heskev
1-10%

. 11-20%
. 21-30%
. 31-40%

als6-/felg- elstagu helynevek
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A névutds szerkezetek (pl.Kas-hegy melle}t valamint azalja, -elejeuto-
tagu struktlra a Raban inneni terlleteken a meghmidpl. Tuskés fole, Nyires
alja), azalso-, felg- stb. ebtagu helynévi minta (plAls6-Paskumi-kut, Fels
TUské} pedig éppen a Raban tuli tertleteken bir jélermirannyal. Tébb kutatd
egyetért abban, hogy a névutés szerkezetek arcadikuréteget képviselnek a
helynévkincsben (VONICZEFI1967), s nem véletlen, hogy ez a struktlra éppen a
Rabén inneni terlleteken mutat jel&nhgyakorisagot. Emogott pedig akar tele-
puléstorténeti folyamatok is huzédhatnak, a Raldéirtdrileteket ugyanis csak
joval ké$bb népesitették be, ezenkivil &8k alakult ki Uthal6zata, infrastruk-
tdraja is, rdadasul ezt az elszigeteltséget a Rédraén 166 nagy erdségek
csak még jobban medmitették. Ezeket a viszonyokat a helynevek csupgn a
nyiban tikrozik, hogy a viszonyjel6lés funkcidjagyenévtani szempontbol
Ujabb kelei struktiraval nevezik meg a névaddk a Raban tildptéeseken,
mig a R&ban innen az archaikusabb forméakat hagknalj

4.3.Az idegen nyelvi kérnyezet hatasaMagyarorszag sajatos nyelvi hely-
zetéldl kovetkezik, hogy az idegen nyelvi kbrnyezet hatdsetféleképpen kell
szemlélnink: egyrészt a mai magyarorszagi terigetadd kisebbségek hely-
névadasi mintajdnak a magyar helynévrendszerreoggtikhatasat lehet tanul-
manyozni, masfél viszont a mai magyarorszagi hatarokon tulra saakeagya-
rok helynévadési szokasait érdemes kulon felderie a szétvalasztast jobba-
ra az idegen nyelvi kérnyezet hatasfokaban megkuagatkilonbségek teszik
indokolttéa: az eiteljes betelepitések kovetkeztében egy-egy hatdétotelepu-
Iésnek a helynévkincse inkdbb mutat mintabeli kiségiet, mint egy magyar
kornyezet telepulés helynévallomanya.

1-15%

- 16-30%

szOszerkezetet, névutot tartalmazoé helynevek

A Vas megye helynevei kdrében végzett eddigi vileggam azt mutattak,
hogy a sz6szerkezetet vagy éppen névutot tartalimalyaevek tobbnyire a me-
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gye déli részén adatolhat@Kis vasut k6zott, Hegyalja foloty,ez arra is enged
kovetkeztetni, hogy ezt a szerkezetet talan azeilewyelvi hatas (a német vagy
szlovén lakossag helynévadasi mintaja) tartja étgthz készteti a névaddkat a
hasonl6 helynévstruktarak alkotasara. Népességtirt&zempontbdl ugyanis
ezekre a terlletekre a 17. szazadban németekpit¢tiek be, de a vendek (ma-
gyarorszagi szlovének) helynévadasi mintdja is eti@uw hatast gyakorolhatott.
A nemzetk6zi szakirodalomban a tulajdonnevek aligkilégiaja szamon tartja
ezt a szerkezettipust.ABH ,Deutsche Namenkunde” cimmunkajaban tébb
ilyet is emlit: pl.Unter den Lindender Distrikt vor dem MuhlgrabefBAcCH
[I/1: 68,11/2: 122).Mivel a német névadasi szokasokban lathatoan jmdteg ez

a struktira, joggal vethiefel egy esetleges német hatas a szerkezetek teghod
sa kapcsarkErdélyben hasonld hatassal szamolhatu@agnal, Hegynéltipusu
ragos helynevek vonatkozasaban, ez a minta ugyaettehedsen ebs az erdé-
lyi, legalabbis a csiki toponimiai normaban. Pagamkent roman példak, lza
gat, La kruce, La podthelynevek emlithék, melyet jellegzetesemal/-néltol-
dalékkal fordithatunk (vo. BNKO 1947: 58) A helynévszerkezetekre tehat nagy-
foka hatdssal lehet a mas nyiekornyezet, illetve annak helynévadasi mintgja,
s a helynevek teruleti differencialtsagat ez a¢ahys nagyban befolyasolja.

4.4.Migrécios folyamatok. Amig az idegen nyelvi kdrnyezet a korngez
idegen ajki népek helynévadasi mintdjanak hat&tamtj, addig a migracios
folyamatok kapcsan a magyar terilet mas résZ¥kezett magyar nyelvcso-
portok toponimiai normajanak a hatasat tanulmanykazErdekes vizsgalati te-
rep lehet példaul a 19-20. szdzadban a székelyggrgaidja a Dunantllra, s
igy az ottani lakossag helynévmint4jara gyakorathba. Az emlitett terlleteken
ennek kdszonhéen is jelenisen megugrik tobbek kozott a hatarozoragos és a
névutds helynevek hasznélata. Noha az ilyen szetkbelynevek preferenciaja
a terllet bizonyos részén az ottani német vagyréppevén lakossag helynév-
adasi mintajaval is magyarazhato (lasd fentebbivegye kapcsan), nyilvanva-
I6an nem hagyhato figyelmen kivil a migracios tetfysem.

4.5.A térképek mai névanyagra gyakorolthatasa. Végezetil a helynév-
minték tertleti differencidltsaganak a feltérkémetien a térképek mai helynév-
anyagra gyakorolt hatdsa is fontos szempont lghé&tlepulésenkénti 6sszeha-
sonlitd vizsgalat sordn tobbszor talalkozunk olfanak, vdrosok névanyagéa-
val, melyeken kiugréan magas egyes helynévszemdezptakorisaga. Ennek
oka tobbek kozott a hasznalatbandléerképek hatdsdban is kereshe szak-
munkak ebszeretettel soroljak ide a&en belll, X-en kivilalamint azX elsj,

X mésodikstb. tipusu helyneveket, és tébbnyire bizonytak@tuszu, laza szer-
kezefi nevekként értelmeziéket (v6. BENKO 1947:40-2,HAIDU 1985,INCZEFI
1967,1968,MEz( 1968, SEBESTYEN 1998, J. LTESZ 1986). Az efféle ,név-
szefitlen” viszonyjeldlés kiugroan magas volta tobbekdtd a térképezés hata-
saval is magyarazhat6. Ez kilondsen az olyan tEepki kapcsan szembeitl
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ahol nagy szamu ilyen névformat adatolhatunk, nikdza kérnyef telepulé-
sek egyikén sem talalhaté meg az efféle strukilyan(,kilonallast” mutatnak
pl. a Vas megyei Cak és Horvatzsidany helynevei).

5. A fentiekben arra igyekeztem ravilagitani, hogygité&ésem szerint a
helynevek terileti differencidltsagat miféle ténjleadézhetik eb, miképpen
hatarozzdk meg ezek egy-egy névado kozosség helyasivmintait, illeileg
miképpen eredményezhetnek elkiloniléseket kozoktrktt eldsorolt faktorok
tényleges befolyasold szerepét azonban majd cseg@rsokkal nagyobb név-
anyag teljes kdr vizsgélata utan jelenthetjuk ki nagyobb biztonsdggs egy
ilyen vizsgéalat révén természetesen maguk a befolgéokok is tovabbiakkal
bévilhetnek.
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