Kovacs Eva

Helynévrendszerek sajatossagainak vizsgalata
Arpad-kori oklevelekben*

1. A magyar nyelvtorténet szamara a 11-13. szazéjdonnevek nélkilozhe-
tetlen forrasok (vo. ®TH V. 2001: 11), mivel e nyelvi elemek segitségével ko-
vetkeztetni tudunk az akkori magyar nyelv hangzssadkészletének és szodal-
kotési médjainak jellegzetességeire. Ezaltal nemp&@s a nyelvinkil szerezhe-
tliink tébb informaciot, hanem a nyelv hasznalbinakéél, miveltségédl vald
ismereteink is gyarapodhatnak, ugyanis — a magyalvrtorténetével foglal-
koz6 munkakban elterjedt gondolat szerint — barnkelynyelve hiven tukrozi
az azt hasznald kdzosség szellemi és anyagi kjdtupéd. HOFFMANN 2007:
61-2). A kétféle tulajdonnévtipus kozil a helynejabban hasznélhatok torté-
neti forrdsként, mint a személynevek. A helynéveadyok esetében ugyanis a
lokalizacio terlleti vonatkozdsban teszi azonositéa a nyelvi elemeket, és
0sszekapcsoljéket az adott hely kébbi emlitéseivel, éfordulasaival. Az al-
taldnos megitélés szerint a helynévallomany ny@tjagbiztosabb forrasanya-
got a kutatok szdmara nemcsak a fentebb emlitetizit, hanem azért is, mert a
helynevek valtozaséat sokkal inkabb nyelvi térijkealakitjdk, mint a személy-
nevekeét, aholdieg nyelven kivili (kulturdlis, tarsadalmi) tényé&kel szamol-
hatunk (v6. MELICH 1906: 49, BNKO 1996a: 400, BNKO 1996b: 5-6, l6FF
MANN 1996: 114-5).

2. A helynevekhez kutatdink kilénféle szempontok iseetozelitettek: pél-
daul egy-egy meghatérozott tertleti egység helymgagdnak dsszedjtése és
rendszerszérfeldolgozasa, egy-egy helynév etimoldgiai vizstalaelynévfaj-
tak szerinti elemzés, grammatikai szerkesztésmatipaastipologia, kognitiv
szempontok stb. E vizsgalatokon tul egy-egy okleddélanyaganak tanulméanyo-
zasa szintén allhat a kutatas kdézéppontjaban. Apvéswolgyi apacakolostor
alapitolevelének szdérvanyainB DEzS) (1939), a zobori apatsag 1111. és 1113.
évi oklevelét KNIEZSA ISTVAN vizsgalta (1949). S\BO DENES a domdsi pré-
postsag adomanylevelének helyesirasaval, majd éslyizrajzaval foglalkozott

* A publikacio elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/118200024 szamu projekt tAmogatta. A projekt
az Eurdpai Unié tAmogatasaval, az Europai Szodddip tarsfinanszirozasaval valosult meg. A
tanulmany Bvebb valtozata a Helynévtorténeti Tanulmanyok @etében ugyan megjelent mar,
mégis a szimpdzium letieteljes anyaganak kdzreadasa miatt e helyen ikdink.
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(1937, 1954). Brczl GEzA a tihanyi alapitélevél szérvanyainak nyelvtorténeti
tanulsagait foglalta 6ssze nagy részletességgabpsssaggal (1951). Legujab-
ban pedig komplex szempontokat (pl. torténeti-eliigiai, névszocioldgiai, stb.)
alkalmazva szintén monogréafiaban foglalkozott aahiji alapitolevél szorva-
nyaival HOFFMANN ISTVAN (2010).

KRISTO GYULA tbbb munkdjaban nyelvészeti eredményditivetkeztetett
az Arpad-kor etnikai viszonyaira: ez az eljaras rismeretlen a torténettudo-
many képvisdli elétt, akik a Karpat-medence etnikai képét és telegptitééne-
tét probaltak a nevekbszerzett ismeretek segitségével megallapitargydé-
rai oklevelet (az 1002. évi pannonhalmi, az 1089 pécsi és veszprémi, vala-
mint az 1018-as veszprémvolgyi oklevelet) vizsg&wasTO megallapitotta, hogy
mar a 10-11. szdzad forduléjan a Karpat-medenoaméredi dond mértékben
szlav (és torok) helynevek voltak, ,hiszen e népekak nevet a letelepedett
életméddal egyutt jard, szilardan rogzilt, immamnealtozo telepiléseinek”
(1993: 204, v6. még 1995: 268, 2000: 26—7). Aznlyipusu vizsgalatokkal
azonban nagyon Ovatosan és koriltéléntkell bannunk. HFFMANN vélemé-
nye szerint RISTO nem vette figyelembe azt a fontos kronologiai kinyt,
hogy ,,a dokumentumok korara vonatkozéan semmikégeem adhat felvilago-
sitast a névadas adott esetben joval korabbi helyzeallapota” (2005: 119). E
helyltt megjegyezhetjik azt is, hogy e korai szdyednlékeink helynévanyaga-
nak Ujratargyalasa és kritikai felllvizsgélata ai mmelynévtorténeti kutatasok
egyik fontos feladata.

3.Jomagam a 11. szadzadéefslének, valamint a 13. szdzad elejének hely-
névadasi modjait, tipusait kivAnom bemutatni ézdisssonlitani. A kdnnyebb
nyomon koévethétség kedvéeért kiemelek egy-egy nyelvemléket edlelb ids-
szakokbol, és ezeket elemzem részletesebben, valaasonlitom dssze a hely-
névrendszeriket. Természetesen nem gondolom, Fgyely forrasnak a név-
anyaga 6nmagaban barmiféle rendszert alkotna, andAbFFMANN ISTVANNal
egyetértve magam is Ugy vélem, hogy az egyes navelagyar helynévallo-
many részeként magukon viselik a névadasra altalgddeemz jegyeket (vO.
HOFFMANN 2010: 226). Az ilyen tipusu vizsgalatokhoz a legymdob segitséget
a minél tobb, minél nagyobb terlletre vonatkozélbig adatokat tartalmazé
oklevelek nyujtjak. Ezért esett a valasztdsom &51@vi Tihanyi alapitolevél-
re, valamint az 1211. évi Tihanyi birtokdsszeira&zek az oklevelek ugyanah-
hoz az intézményhez, a tihanyi apatsaghoz kapasakyds nagy szama meg-
bizhat6 adatot tartalmaznak a 11. szdzad koékpéetve a 13. szazad elejédy
ezen adatok tobb varmegye terlulét&zarmaznak, és kulonféle természeti-t4ji
kornyezetre utalnak.

3.1.A Tihanyi alapitolevél 82 helynévi szorvanya kdzigupan ket olyan
talalhato, amelynek eredetét nem a magyarbdl, hanémnyelvBl magyaraz-
hatjuk: Kesztolctelepilés, valamint Balatontd neve, amelyek szlav eredek,
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és atvétel atjan kerlltek a magyarba (V@FEMANN 2010: 230). A 13. szazadi
birtoksszeiras anyaga alapjan elemdzthi®f név kozoétt pedig egyetlen idegen
eredett helynevet talalunk, a mar emlit@®alatonté nevét. IRISTO GYULA a
Szent Istvan korabeli etnikai viszonyokat vizsgavaihanyi alapitolevél kap-
csan 11 szlav nyelivlakossagra utald szérvanyt, valamint négy altatakt és
egy német eredgnek tartott helynevet sorolt fel (v6. 2000: 23-43. alapitéle-
vél részletes elemzése sordn azonbarAMANN ISTVAN igazolta, hogy a for-
rasbol minddssze két idegen erédeév mutathaté ki, amelyek rdadasul mar
magyar névhasznaldkra utalé nyelvi formakban szénef. A tdbnévben példaul
az eredeti szlav alakban medié&szdkezd bl- massalhangzo6-kapcsolat a kévet-
kez szo6tagbeli maganhangzo jellegének megfelbeintbhanggal van feloldva,
az altalanosan elfogadott elgondolas szerint ugyaninagyar nyelv nem ked-
velte a sz6 eleji massalhangzé-torlddast, ezéakiggett azt megszintetni (vo.
NYIRKOS 1993:29, ABAFFY 2003: 309): A KRISTO-féle nyelvi-etnikai vonatko-
zasu vizsgalatok veszélyeire korabban mar utaltam.

3.2.Az oklevelekben szergpmagyar eredéthelynevek nyelvi-névrendszer-
tani szempontbol két hatarozottan elkul@nésoportot alkotnak: a természeti és
a miveltségi nevekét. E csoportokat aszerint valasatotszét, hogy az ember
tevékenységét fuggetlenl is létek helyrsl van-e szd, vagy olyanrdl, amelyet
az ember alakité munkaja hozott létre. E két né@dd@ta ebfordulasi aranya a
két oklevélben nem mutat nagy kilonbséget: az tliepel dsszes figyelembe
vett nevének 60%-a természeti név, ez a kategdtid azazadi oklevélben pe-
dig 50%-ot tesz ki. Ezek az ardnyok énmagukbanzpenem sokat mondanak,
hiszen példaul az oklevél szbvegezésének céljellégg nagyban meghatarozza
azt is, hogy a telepulések, illetve a birtokok detdasszdren vagy részletesebb
hatéarleirassal szerepelnek-e benne (GREAMANN 2010: 227, KVACSE.2011).

Mindkét oklevélben a fveltségi nevek kozott a magyarsag letelepedése ko-
vetkeztében &llanddsult lakott helyek nevei, apigiésnevek képviselik a legna-
gyobb csoportot. A telepulésnév fogalméat a létegtagabb értelemben haszna-
lom, ide sorolva akar a legkisebb lakéhelyet, pdld@lasztanyét is (vo. bFF
MANN 2010: 228). Az alapitolevélben a telepllésnevéssgn kilénbdznek az
0sszes tObbi névfajtatol” @FFMANN 2010: 231), mivel egyetlen név, a kétré-
szesfeheruuaru(Fehérvar)kivételével egyrészesek. A tobbi névfajtara pedig
kétrészes névszerkezet jellémkiem mondhato el ugyanez a birtokdsszeirasrol,
ahol a 45 telepulésnédbugyancsak egy olyan vgfopsoca ~ Popsosca, Pap-
soka),amely kétrészes, s ebben az oklevélben nemcsealegiitésnevek nagy

! Legtjabban KNYHERCZROBERT (2011) foglalkozott a sz6ke#dnassalhangzd-torlédasokkal, s a
helynevek hangtorténeti forrasértékét bizonyitoMam csupan azt vizsgalta, hogy a magyar
nyelv miként integralta hangszerkezeti rendszeeéfirevényszavakat, hanem feltérképezte azt
a folyamatot is, amely soran az idegen fonotaktikita idsvel a magyar nyelv részéveé valt.
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részére, hanem a természeti nevek felére is jeflenzgyrészes névszerkezet.
Az egyrészes teleplilésnevek dbtitbbsége mindkét oklevélben személyrigvb
jott 1étre metonimikus névadas$ah helynevek alapjaul szolgalé személynév
lehet szlaytichon, knez, u[g]rin; Aarach ~ AracP)torék (olup, culun),német
(ecli; Pechel),a keresztény latin eredenhévkincshez tartoz@Pilip, Mortus,
Petra) vagy magyar eredét(Opus, Bychachi ~ Bicaci ~ Bychachi ~ Biccaci,
Saca)! A telepiilésneveket alkoté személynevek nagy részott korban kéz-
sz0i jelentésvonatkozassal nem rendelkezett, deljlelgb egy-két magyar ere-
deti személynév esetében tételedHet.

A teleplilés népességének etnikai hovatartozasapakblatos névadasi indi-
ték szintén megjelenik mind a 11., mind a 13. sd@f@rasokban, példaul a
torok népességre utatarku ~ Turkés Beseny (Beseneujalu nevének emlité-
sekor. A helynevek alapjaul szolgalé személynevhaddgiai eredete azonban
semmiképpen sem lehet etnikai vonatkozasu kovetiesstk alapja (vO. bk
MANN 2010: 228), noha tébben (pIRKSTO GYULA) ilyen szempontu 6sszefiig-
géseket is felvetnek.

Egyes telepllések esetében a természeti viszorpagédtattak a névadas
alapitélevélbeligisnav, huluoodi, valamint az dsszeirasbétured és Somardy
helynévben), novényzetisumig) és domborzati viszonyokradgesti,vo. seg
'domb’). E nevek ajisnavkivételével képével (-d, -gy, -di, -stalakultak.

A viznév > telepllésnév valtozas az 6magyar koigan gyakori, ide sorol-
hatok az 1211-es dsszeik@slon, Fuzegy, Mortuaelynevei. AzZAsz68 (Ozou-

2 A szakirodalomban elterjedt felfogas szerint arsdgnévisl formans nélkiil, tehat képavagy
Ujabb Osszetételi tag nélkiil téréehelynévvé alakulas specidlisan magyar sajatosgad<{IEZSA
1943-1944/2001: 18,#{sT10 1976: 15-38), ,az ilyen nevet ad6 k6zosség a Karmtlencében
mas, mint a magyar, nem lehetett, e helynevekeyanal adtdk a Karpat-medencébetit, I$6-
zép-Kelet-Eur6paban egyedil rajuk jellémmodon. A névadéasnak ezt a modjat sem a szlavok-
nal, sem a németeknél, sem a romanoknal kimutam lehet.” (Kss L. 1996: 444-5). Ez a
névtipus a magyarsag mellett Eurépaban és az dtitreti térségekben csupan a torokség név-
adasaban jellendz(vd. MeLIcCH 1925-19296, KNIEzsA 1938: 402, 434, 1943-1944: 127, 1960:
19, Bdrczi 1958: 158, BNkO 1966¢: 145, KssL. 1996: 444, ARRING 1997:129, 166, 300, 396,
440, 484 stb.). LegujabbarzstcYORGYI RUDOLF azt bizonyitotta, hogy a gorégség is alkal-
mazza a fent emlitett helynévadasi gyakorlatot (B0B89-90). A formans nélkili személynévi
helynévadas kérdésének tisztazasa tehat tovaldziedr®pai keretekben végzett kutatdsokat ki-
van meg.

3 A Tihanyi alapitélevél SENTGYORGYHéle betihiv atiraséaban (2010a: 21-38) a kis Késedivel
irott helynevek, valamint a Tihanyi 6sszeird&E_ yI-féle szOvegkozlésében (PRT. 10: 502-17)
a nagy kezébetivel szerep helynevek irasmédjat megtartottam. Ezzel is jedeant, hogy az
adott szorvany melyik oklevéibszarmazik.

4 SZENTGYORGYI RUDOLF leglijabbara tichon és apetra helynevek gérog etimonra valé visszave-
zethetségét fogalmazta meg (2010b).
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feu ~ Ozoufeuhlelepllésnév szintén egy korabbi, ugyanilyen alskimészeti
névkol jott 1étre.

Az itt vizsgalt két korszak (a 11. szazad kdzepa £8—13. szazad forduldja)
telepllésneveinek jellerdk6zos jegye az egyrészesség. Adkesekben a mar
itt is feltiné kétrészes nevefEehérvar, Papsokaxranya igencsak megnovek-
szik: eldisorban a 'telepilés, lakott hely’ jeleniéfalu ~ falvaalaprészt tartal-
mazé nevek megjelenésével (példaifalu, Totfalu, Mikolafalu, Egyedfalya
de a szintén 'teleplilés, lakott hely' jelentdsaz(a), lak(a)foldrajzi koznévi
utotagu nevek is ide sorolhat@®yulahaza, Kozmahaza, Pésaladth., ezekhez
lasd Rcz A. 2005: 103, ©TH V. 2008: 106, 190), valamint a létetelepllés-
nevek jeldvel valé elkilénitésének eredményeképpen. A tetsall osztddasa
kovetkeztében keletkezett Uj falvak neveiben példaualapnév differenciald
szereff jelz6ét kap: Albarca’alsé (adott ponthoz viszonyitva kdzelebld eagy
délre 16W) Bérca telepulés’Felbarca 'fels6 (adott ponthoz viszonyitva tavo-
labb e$ vagy északra Iéy Barca’',Kdzépbarcakozéps Barca' (vb. OTH V.
2008: 32; az dmagyar kori nevek differencialodasksd még Rcz A. 1997,
ill. legutébb monografikus feldolgozasba®Eskel 2010).

A telepllésnevek mellett ativeltségi nevek csoportjdban masfajta helyek
nevét is megtalaljuk: az oklevelekben a letelepddestkeztében kialakult tele-
pllésszerkezetre utald utak, kozlekdaklyek phut'régi ut’, Hodut ’hadak vo-
nulasara alkalmas nagy utecli rév ~ réve, haldszohelyekseku ueieze, putu
uueiezeszemélynevek + 'haldszéhely’ sz6 birtokos szemtdgjalakja), vasar-
hely (mortis uuasara:’Mortis [személynév vagy telepilésnév] vasarhely,
sartere’) és megtivelt tertletek petre zenaia: Petrezemélynév 4széna'ka-
szAalo, rét’ birtokos személyjeles alakpagat mezee: Bagat ~ Bogatemeélynév
+ mez 'térség, szabad és nyilt lapaly’ birtokos szensdhg alakja) nevei is &l
fordulnak.

3.3.A természeti nevek csoportjanak ldetzerkezeti aranya a két oklevél-
ben némi eltérést mutat: mig a Tihanyi alapitéleegla természeti nevek na-
gyobbik fele a kétrészes helynevekhez sorolhatdigeal 13. szdzadra csokken a
kétrészes nevek gyakorisdga (az egy- és kétréstpseliek szadma kdzel azo-
nos) (vo. DFFMANN 2010: 229, KVACSE. 2011). Az egyrészes és a kétrészes
természeti nevek kdzott legnagyobb szamban a vizekgjelob nevek fordul-
nak eb, ezeket a domborzati nevek kovetik. E két oklesglinas helyfajtara
ritkdbban torténik utalas.

Mindkét forrasban azt latjuk, hogy a kétrészes ésmti nevek alaprésze a
legtébb esetben a hely fajtajat megjélddldrajzi kéznév. A leggyakrabban
elsfordulo foldrajzi kozneveR:afé forras, kezdet; volgy bejarataSar-& (sar
feu), Arok feje (aruk feejits 'folyd, arok stb. torkolata, végeKsros tove (keuris

5 Az itt emlitett kozszok jelentését a TESz., az BWYLEs a FNESz. segitségével allapitottam meg.
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tue), Besenyeist (Beseneytu ~ Beseneui-tu), Szalakos-tSzolokosé (Zolo-
costueh) az ér 'kevés vidi természetes vizfolyas, patak’, 'vizésyrét': Feket

ere (Feket-hereh), Kokény ere (Cucen Hereh), LedegLudos Here)ato 'na-
gyobb természetes alléviPozsony tava (Posuntoua ~ Posontaua), Vejrmir ta-
va (Veyrmur thouua ~ Veyrmur tauafok 'természetes vagy mesterséges viz-
levezeb csatorna’:Harangod foka (Harrangudfoca), Tolgyes foka (Tufgaa

~ Tulusfocca ~ Tulusfocapz alapitolevél és az 6sszeiras kdzott hasonldsago
talalunk a kétrészes nevek grammatikai szerkeilktéten, ugyanis arra a jelolt
birtokos jelds viszony jellem&. Megjegyezhetjik ugyanakkor, hogy e tipus
gyakorisaga a kébbi szazadokban fokozatosan cstkken.

A bévitményrész a kétrészes természeti nevek nagytr@sz kérdéses hely
valamilyen sajatosségat, tulajdonsagat fejezi Kpak nélkili melléknévvel
(fekete kumuc, Zaarhegypgy Bnévidl képzett melléknévve(kues kutcues
humuc,Ludos Here),lletve fénévi jelzvel (zilu kut, Cucen Hereh)yalamint
szamnévve(harmu ferteu, harmu higA kétrészes természeti nevek kozott tébb
olyan is van, amelyben azsedg személynévi 8zményldl alakult: babu humca
(Babu, BabASz. 79),koku zarma -ChoczormaKaku, Kacu,ASz. 442) luazu
holma (Luazu, ASz. 498),Posuntoua(Poson, PosunASz. 648), Duafeereh
(Zoua, ASz. 858), Wuolcanfaya ~ Wolcanfay@Wlkani, Vulcan,ASz. 819),
Veyrmur thouugWeimir, ASz. 798) és talan &olocostuel{Zoloc, Zalok,ASz.
838).

Az egyrészes természeti nevek nagy része foldka@giévvel azonos alaku:
fuk ~ Foc (fok 'természetes vagy mesterséges vizlevegsatorna’),sar (sar
'mocsar, vizengs terilet, saros folyoviz')Ferteu (fertd 'fetrengd, furdshely
(elsbsorban éllatok (disznd, bivaly stb.) szamara ebtl alakult ki a kéébbi
'mocsaras hely, ingovany, lap’Mortua (morotva’a folyonak medervaltozas
kovetkeztében l&kzodott része, holtmeder'Euren(6rény’orvény’). Az okleve-
lekben ebfordul6 foldrajzi koznevek nyelvhasznalati statuméa megitélésekor
ugyanakkor nehézségbe itkozhetiink (VOFEMANN 2008: 16). Ezek ugyanis
lehetnek tulajdonnévi vagy kozszoi ériék, $t elegend informécio hijan
mindkét kategoriaba is besorolhato, bizonytalamele mint példaul az alapit6-
levélbeliaruk (arok 'arok, meder; volgy’) vagy aakadat(szakadat ~ szakadat
foldrajzi koznév 'szakadék; valamilyen nagyobb falyagy allévizil kiszaka-
do vizfolyas, ér’) stb. esetében. A foldrajzi kozele tulajdonnévi hasznélata
azonban a korai magyar helynévrendszernek is jdleg sajatossaga lehetett:
ezt tobb olyan név is bizonyitja, amelyek majd éggzred 6ta valtozatlanul
ilyen alakban hasznalatosakr, Ferts stb. Az egyrészes nevek kozott talalunk
névképzéssel alkotott helyneveket isFAzegy(fizeg) helynév afiiz fanév-gy
képas, aHarangod(Harrangud) pedig a nedves kdrnyezetet kedviehrangos
viragu harang novénynév-d helynévképés szarmazékanak tekintietA
Hagymas(Hagymas ~ Hagimasyiznévben éhagymafénév és azs helynév-
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képz kapcsolodott dssze. Ast/-sdképibokrot tartalmazd&ovesdCuest)név
a terllet kdves (kavicsos) talajara utalt.

4. A fentebb emlitettek alapjan a régi magyar helpaésra nézve megalla-
pithatjuk, hogy a helynevek rendszerén belll isdemévalkotasi eszkdz volt a
metonimia. Gyakran j6tt [étre ugyanis teleplléspaszta személynéab (pél-
daul a méar emlitetteche), allat- és névénynéwb (pl. gisnay, valamint termé-
szeti névbl (pl. Ozoufeu, Colon Ez azt is jelenti, hogy a régi névadas ugyan-
csak tAmaszkodott a mindenkori névalloméanyra, anfiéntieken kivil az is jol
mutat, hogy a kétrészes nevek kdzott mar ebberrszdiban is talalunk olyan
neveket is, amelyek masodlagosan, mas helynévsiatdsaval jottek létre. A
Tihanyi alapitolevél és a birtokdsszeiras elemagsés bizonyitotta, hogy a régi
magyar helynévadas két alagivépusat a személynétalakult egyrészes nevek,
illetve a foldrajzi koznévi alaprésszel alkotottriészes mikrotoponimak adtak.
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