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A patrociniumok és a személynév-gyakorisag 0sszeflggései

1. Névtani kézhely, hogy a kézépkori patrociniumok szama és a szentek nevének a
korabeli személynévallomanyban medfigyethgyakorisaga kdzott szoros dssze-
flggés van. A kérdés csak az, milyen jelleg az 6sszefliggés. Lehet-e automa-
tikusan egyenes ardnyossagot feltételezni kdzottik, vagyis allithatjuk-e, hogy
minél tobb egy szent patrociniuma egy adott idében és terlleten, annal nagyobb
volt a szent nevének megterheltsége a korabeli személynévanyagban? A kdvet-
kezokben e kérdésre keresem a valaszt.

2. Els5 lépéskénMEzO ANDRAS ,A templomcim a magyar helységnevekben”
(1996), valamint ,Patrociniumok a kézépkori Magyarorszagon” (2003) oiom-
kaibdl 6sszeszamoltam a személy- és helynévadasban i$setzetrept szen-
tekhez kapcsoldédé patrociniumok és helynevek kozil azokat, amelyekre mér a
14. szazad elsfelébdl vagy korabbrol rendelkeziink adatokkal (1., 5. tablazat).
Ezt koveben az igy kapott eredményeket dsszevetettem az 1301-1342 kodzott
keletkezett oklevelekbdl d@ytott, csaknem 14 000 személynevet szamlalo kor-
puszom alapjan készitett, a személyneveknek kb. 1250-1342 kdzotti gyakorisa-
gat tikrosd 2., 3. és 4. tablazattal és a szakirodalom egyéb, az Arpad-kori sze-
mélynév-gyakorisdgra vonatkoz6 eredményeivel.

21. A férfinevek kapcsan az 1. és a 2. tablazat 6sszevetésetor felt
nik, hogy a legtébb patrociniummal dsszekapcsolMdéon egyedll a jobba-
gyoknal kerllt be a vizsgalt korszak leggyakoribb nevei kézé. A harmadik leg-
tobb patrocinium &yorgyhoz kotdik. Ez a név mar a legtébb rétegben szerepel
a leggyakoribb 15-20 k6zo6tt, de inkabb a lista végéniifidn kevés viszont a
Pal-hoz kothed patrocinium, holott a név minden tarsadalmi rétegben a 4-6. he-
lyen allt gyakorisag szempontjabdl. Szintén kevéstirik ta LaszI6 patrociniu-
mainak a szama, legalabbis ahhoz képest, amilyen hatalmaggétiné valt a
szent kirdly kultusza a 14. szazadra.

Ahhoz, hogy ezeket a latszolagos anomalidkat értelmezni tudjuk, érdemes
Osszevetni az 1. tablazat adatait a névgyakorisag idébeli valtozasat bemutato 3.
tablazattal. Ebbél ugyanis kiderl, hogywharton és aGyorgya 13. szazad ko-
zepén girébb allt a gyakorisagi sorrendben, mint a 14. szazad felében

! A korpusz forrasait, valamint az 6sszefoglalé tablazatokat lasd a tanulmany végén.

163



Sliz Mariann

(1253-1282:Gyorgy: 10., Marton:12.; 1313-1342Gyo6rgy: 14., Marton:nem
keriilt be az els 15-be), 6t FEHERTOI (1997) szerint az Arpad-kor egészét te-
kintve aMarton a 8., aGyorgy pedig a 11. legnépsZdab név volt. Mindkét
szentet régota tisztelték Magyarorszagon. Szent Gyorgy ereklyéit még 1. Istvan
zsadkmanyolta a bolgarok elleni hadjarataban, s a réla elnevezett csanadi székes-
egyhazban helyezte el @46 1996: 84). Szent Laszl6 mellditvolt a lovagi
eszmény megtestedjie, a harcosok, vandorok, léval foglalkozé mesterelévéd
szentje (M\GYAR 2006: 37). Nem véletlen tehat, hogy Karoly Rébert rdla nevez-
te el az uralmanak ésitésére létrehozott lovagrendet, a Magyar Anjou Legen-
darium pedig Toulouse-i Szent Lajossal, Karoly Rdbert szentté avatott nagy-
batyjaval egyerdl szdmu (12) képben mutatja be életétARDY 1973). Szent
Gyorgy tiszteletét az Arpad-kortdl kezdve a keleti kereszténység, a keresztes
haboruk és a lovagkor eszmevilaga terjesztettéh ¥&s 1997: 192), kultusza
azonban Lajos alatt teljesedett ki: a lovagkiraly Szent Laszlé6 métl&ttotta
példaképének. Tiszteletdéra Kolozsvari testvérek hires lovasszobran kivdl
(1373) szamos, az Anjou-kor masodik felébdl fennmaradt dombésrfalkép
tanuskodik (pl. Sopronban, Budan, Szepesszombataséh) (MAGYAR 2006:
38). A szintén lovagszentként szamon tartott Szent Marton kb. 4-8 képben ka-
pott helyet a fent emlitett, valészintileg Andras hercegnek készllt legendas-
kényvben (a rola szo6l6 rész hianyos). A mai Pannonhalma terlletén allitélag
mar a honfoglalas étt szaz évvel is kdpolna allt a tiszteletére; feltélegt ez
késztette a bencéseket 996-ban arra, hogy éppen ott telepedjenaiGleaigM
2008: 26Y

Természetes, hogy ha régebbre nyulik vissza egy szent tisztelete egy adott
vidéken, akkor tébb patrociniuma keletkezik. Ezeknek a szama kevesebb nem-
igen lesz (legaldbbis a reformécibig), hacsak el nem pusztul egy telepilés vagy
templom, $t inkabb né az Ujabb és Ujabb alapitasoknak kdszéehgt sze-
mélynevek ezzel szembersen ki vannak téve a divat hatasanak. Ezt az 6ssze-
flggést legjobban bBaszl6 gyakorisdga tikrozi: a szent kiraly kultusza 200 éves
késéssel kezdsdott azéeb két szentéhez képeskiteliesedése éppen a 14.
sz&zadra tehéf Logikus tehat, hogy 1350-ig létrejétt patrociniumainak szama

2 Emellett a 7. szazadi szentnek, Marton papénak is volt némi kultusza Magyarorszagon: neki de-
dikaltédk a Nyitra megyei Falelefant, a somogyi Szerdahely és taldn a Zagrab megyei Jamnica
templomat, valamint a szepeshelyi prépostsagi templomotas(l996: 158). Elképzelhéte-
hét, hogy a# tisztelete is hozzajarult a személynév népstgéhez.

% Természetesen a magyarorszagi kultuszok kezdewm sz6.

4 Ugy tinik tehat, hogy szoros 6sszefiiggés van egy szent kultuszanak régisége és kiterjedtsége,
valamint nevének népsfisége kozott. Ez azonban nem minden esetben mutathatd ki; vannak
ugyanis egyéb tényék, amelyek befolyasolhatjdk az egyénnevek elterjedtségét. Ezt példazza a
Gyorgynépszeiségének valtozasa Angliaban. Bar a szenttel az angolok méab &erelsztes had-
jaratban (1096—-1099) megismerkedtek, Oroszlatigzighard (1189-1199) 6ta pedig Anglia pat-
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joval kisebb, mikdzben a személynév, amehERTOI (1997) szerint az Arpad-
korban még nem szerepelt a 13 leggyakoribb kozétt, a 14. szazadra mar az 5.
legkedveltebbé valt (legalabbis a birtokosok kdrében). Emellett arrél sem szabad
megfeledkeznink, hogy egyes nevek divatjat tébb, azondsgrent tisztelete

is ebmozdithatta. AJanospéldaul legalabb négy kultusznak kdszénhette gyako-
risagat (JAnos apostol, Keresétehlamizsnas és Aranyszaju Szent Janos). Ez-
zel szemben a Laszlé-patrociniumok és személynevek egyigteknkiralyhoz
kotédnek.

A Paél szintén vesztett a népsiségébdl: az Arpad-korban még a legmegter-
heltebb név volt (v6. BHERTOI 1997), a 14. szazad elejére viszont mar csak a 6.
helyen &llt. Szent Pal patrociniumainak szaméat feltédmptaz befolyasolta,
hogy Unnepe egy napon volt Szent Péterével, kultuszanakégeet viszont
elmaradt az 6vé mogott. EmelleteEknél szdmos olyan esetet talalunk, amikor
egy Szent Péter és Pal patrociniumot csak Szent Péter nevével emlitenek, pl.
1320:ecclesie sancti petri de Gyd[2003: 383, Egyhazgelke). llyen esetekben
csak joval kédbbi adatokbdl tudunk arra kdvetkeztetni, hogy a templomot, ol-
tart stb. nem egyedil Szent Péternek szentelték (hacsak néobikesiperkor-
rekt” kiegészitésil, utélagos tarspatronatusrol van szé). Ha azonban ilyen in-
formacié nem all a rendelkezésiinkre, akkor az adat egyédplmPéterre
vonatkozék k6zé kerll. Amellett tehat, hogy Szent Péter kultusza némileg hét-
térbe szorithatta Szent Palét, még az adathidnybodl fakado torzitassal is szamol-
nunk kell.

Erdekes ellentmondast tapasztalunk Szent Kozma és Damjan, a két gyogyitd
patrociniumainak szdma és e személynevek gyakorisaga kozoétt. Kultuszuk, ha
nem is vetekedhetett az eddig bemutatottakéval, fedendlt a kozépkori Ma-
gyarorszagon. Ezt tikrozi az is, hogy patrociniumaik szama nagyobb, mint Szent
Benedeké, Domokosé vagy Imréé, holott @blel kett a kor két nagy befolya-
sU szerzetesrendjének, az utébbit pedig az uralkodéhaznak a tekintélye is tamo-
gatta. A személynévadasra mégsem gyakoroltak feldratast: mig az 1. tbla-
zatban a birtokosok kdrében leggyakoribb nevek kdzott utolséként feltlintetett
Demeterre 74 adat (1,1%) talalhaté a korpuszban, addigpamara csak 28
(0,42%), aDamjan+a pedig mindéssze 5 (0,07%%s mindharom, fent emli-
tett név(Benedek, Domokos, Imrejessze megéti 6ket a gyakorisagi sorrend-
ben. Ezt nem magyarazhatjuk pusztan azzal, hogy a két név kozil egy konkrét
névadasi szituacioban nyilvanvaléan csak az egyik jatszhatott szerepet, hiszen
ha a két név gyakorisagat 6sszeadjuk, akkor is joval elmaradnak a tiBpeker

rénusanak tekintették, és a kiralyi csalad tagjai vegeerepet jatszottak kultuszanak meghono-
sitasaban, a 15. szazadig mégse nevezték el rola a fiaikat, mivel til idegennek érezhették a nevet
(MATTHEWS 1966: 238).

5 A tobbi rétegben 0-2 kozott alakul a szamuk.
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mogott. A magyarazat talan a két név szoros 6sszetartozasaban keresends. Az
egyik név azonnal felidézi a masikat, kilénoésen, hogy ikerparrdl van szo; valé-
szintileg ezért adtabket ritkabban (vOKozma édamjan testvérpar; Antimus
csalad, Beke fiai; 14. szazad).

A néwonatkoztatas efféle eseteit vizsgalvaifek, hogy a névparok és -har-
masok esetében altalaban az a név a megterheltebb, amelylielisn all az
emlités hagyomanyos sorrendjében; jelen esettorma, de ugyanigy gyako-
ribb azAbrahamazlzsaknaf vagy aGaspara Menyhértnél és aBoldizsarnal
(v6. Sz 2009: 95). Ennek nyelvi és nyelven kivili oka egyarant lehet. Ezek a
névparok és -harmasok allandosult szerkezettel, rogzilt sorrendben, egységként
szerepelnek a mentalis lexikonunkban; a szerkezetek elejéftdkasia pedig
nyilvan gyorsabban és kénnyebben torténik a tobbi résznél. Osszetartozasuk mi-
att logikus, hogy e neveket testvéreknek adjak; amikor tehat az elhatarozas utan
az el$ fid megsziletik, a fenti okbol altalaban a sorrendbeé eévet kapja.
Kdnnyen megeshet azonban, hogy nem sziletik tébb fil a csaladban, igy a masik
(vagy a tébbi) név természetsiieg nem talal gazdara.

22. Haa i nevek gyakorisagat (4. tablazat) a#z6hdz hasonlo
modon 6sszevetjik az 1. és az 5. tdblazat adataivabpigéntasra szintén meg-
lepé eredményeket kapunk. Azonnalikitkk a szamokbdl, hogy a jeléist kul-
tusszal rendelkézszentek kozott kevesebb a ng, és altalaban ezek is kevesebb
patrociniummal rendelkeznek, mint a férfiak. Kivétel ez aldiz99aria, hiszen
a megvalté anyjaként és a mennyek kiralynéjeként minden szent folott allt. Mig
azonban patrociniuma rengeteg volt, a személynévadasban a 14. szzadig nem
jatszott jelenisebb szerepet.UKY BELA és HORPACSIILLES ennek okat Sz
Maria jelentségében, egyfajta névtabuban keresi: Jézus anyjanak a nevét nem
merték adni a gyerekeknek(§By 1970: 144, l@RPACSI1989: 236). A név gya-
korisaga a Méria-kultusz hatasamétrmeg Europaban. Bizancban e tisztelet mar
az V. szdzadban megkezdsdott. Magyarorszagon — nyilvan bizanci hatasra —
mar Szent Istvan idején élt{&zMéaria kultusza: a kiraly a& oltalmaba ajanlot-
ta székesfehérvari csaladi egyhazat és temétedzet, valamint a pécsvaradi
bencés és a veszprémvolgyi apdcamonostort. A szabolcsi zsinaton harom nagy
Maria-Unnepet is elrendelt: GyertyaszeéteNagyboldogasszonyt és Kisasz-
szony napjat. A nagy legendéaban a Szeiiz Segiti Istvant Koppany és Konrad
ellen, s a kirdly a® védelmébe ajanlja orszagatL@liczay 2000: 126-8). E

5 A birtokosok kézétt 2Abraham(0,33%), és minddsszelEsak(0,07%) fordul &) az adattaram-
ban, a tobbi rétegben 0-2 kéz6tt alakul a szamuk.

" Természetesen azt sem zérhatjuk ki, hogy valamelyik név megtetszilSknskiilés a tobhit
teljesen fiiggetleniil, a névvonatkoztatas szandéka nélkiil adjak gyermekiiknek. Emellett tovabbra
is szamolnunk kell a névdivattal: barmikor megtorténhet, hogy az 6sszetartoz6 nevek kozil az
egyik divatosabba valik a masiknal.
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nagy tisztelet lehet az oka, hogy azéWaria név az Arpadok csaladfajan is csak
a 12. szazad legvégén jelent meg. Nyugaton éppen ebben az idében bontakozott ki
Cluny hatasara $z Maria kultusza, az amor sanctus gondolatkdre, megindultak
a valldsos némozgalmak. A papai szentesités és a nyugati példa feloldhatta a ko-
rabbi gatakat. Ennek ellenére a kézépkorbdéea nem tekinthet kimondot-
tan divatos névnek: aHRRAR JOLAN altal gyijtdtt néi nevek kozoétt (1952)
HAJDU MIHALY szamitdsa szerint gyakorisagat tekintve a 11. helyet foglalja el
(1988: 63), sajat, 270 nevet tartalmazé korpuszomban azonban mindéssze két-
szer fordul e, N. FODOR JANOsnal (2008) pedig egyszer sem. (A névvonat-
koztatas alapjan Blaria parjanak tekinthétJozseflO ebforduldsaval szintén
a kis megterheltségtievek kozé sorolhatd a korszakban.) A reforméacié Méria-
kultusz elleni tamadasa tovabb csdkkentette a név gyakorisagR&CcBONY
SANDOR ZSIGMOND 16. szazadi anyagaban 128nat és mindossze Blaria-t
talalt (1954: 384). HRPACSIILLES feltételezése szerint a két név gyakorisaga
kozoétt altalaban forditott aranyossag all fenn: miizZSdaria neve tabu alatt
volt, anyjanak nevével helyettesitették. Mivel Szent Annanak nem volt olyan
kultusza, mint Sz Marianak, raadasul a név mar az Osziévetségben is megje-
lent (S&dmuel anyja), a protestantizmusnak sem volt kifogasa elleneligsea
hianyat ismét aAnnapoétolta (HORPACSI1989). Ezt alatdmaszthatja, hogy Szent
Anna tisztelete nem sokkal &z Mariaé utan, 500 korul kezdoédott, és szintén
Bizanchdl indult ki (MKESY 1969: 447). A 4. tAblazat adatai szintén meésjéer
hetik HORPACSI felvetését: aAnna az urnék és a jobbagyasszonyok nevei ko-
z6tt is a leggyakoribbak kdzott szerepel, ERBARféle korpuszban pedig a 4.
helyen &llva megéki a Méariat (HAIDU 1988: 63).

Nem okoz kulondsebb meglepetést, hogy a névsorrendben minden réteg koré-
ben az el§ harom helyet elfoglal®argit, ErzsébesKatalin védészentjeinek
volt SZiz Maria utan a legtébb patrociniumuk. Annél érdekesebb viszont, hogy
bar Maria Magdolnanak szintén szadmos templomot, oltart stb. szentditelg-a
dolna név nem tartozott a gyakoriak k6zé a korszaRH@mrACSONY (1954:
384),BUKY (1970: 144) és BRPACSI(1989: 236) mar emlitett megfigyelésébdl
és feltevésébdl, amely szerintviaria-t a ra vonatkozd névtabu miatt Anna-
val helyettesitették, arra kovetkeztethetnénk, holjlagdolnat is hasznalték e
funkciéra; adataink azonban nenégitik meg ezt a feltevést.

Eppen az ellentétét tapasztaljuk ennéldaxa, aKunigunda és Skolasztika
esetében: mig e nevek a leggyakoribbak kdzé tartoztak (legalabbis az arnék ko-
rében), szentjeiknek alig vagy egyaltalan nem volt igazolhato patrociniumuk 1350-

8 Adattaramban minddssze 2 Gri2 polgér és egy jobbagyasszony szerepel (feliélhg) e né-
ven. Kozilik ugyanis egyangich (A. 2: 345), egyMagich, Magych(A. 3: 349) és egWakych
(A. 1: 483) alakban fordul & ezek azonban Margit valtozatai is lehetnek.BERRARNAl (1952) a
név csak a 14. helyen all a gyakorisagi sorrendbeon(iH1988: 63).
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ig. A Klara esetében ez magyarazhat6 azzal, hogy védészentje a 13. szdzadban
élt, kultusza tehat joval kékb kezdett kibontakozni, mint a bibliai vagy kora
keresztény szenteké. Szent Kunigunda és Skolasztika hattérbe szorulasat feltehe-
téleg az magyarazza, hogy kultuszuk kisebb jéddi volt, mint a bibliai
szenteké vagy a korszakban rendkivill néfishepad-hazi Szent Erzsébeté, An-
tiochiai Szent Margité és Alexandriai Szent KatalinéKénigunda a személy-
névadasban megfigyelt kiemelked6 szerepét a szentkultusz mellett fatghet
annak koszonhette, hogy Arpad-hazi kiralylany is viselte e nevet (IV. Béla la-
nya); nem véletlen, hogy népsisége éppen a 13. szazad utolsé negyedét

nétt meg (vo. BRRAR 1949: 71-2). Szent Skolasztika nevének kedveltségét
pedig feltehaileg testvérének, Szent Benedeknek a néfisege mozditotta

elé. Ezt a feltevést ésiti, hogy két ismert magyarorszagi oltara kozul az egyiket
éppen a garamszentbenedeki bencés monostorban szentelték fel a 15. szazadban
(v6. MEzO 2003: 53,Garamszentbenedek), a masikat pedig ugyanebben az
idében a bencések altal kilonosen tisztelt Szent Martonnak dedikalt pozsonyi
templomban emlitették (v6. &6 2003: 267, Pozsory.).

3. A fenti vizsgalatok alapjan tehat fenntartasokkal kell kezelniink azt a felté-
telezést, hogy egyenes aranyossag van egy szent nevének gyakorisaga és a szent-
hez kapcsoldédd patrociniumok mennyisége kézott. A személynevek ridygszer
ge ebsen korfuigg; ezért még annak ellenére is 6évatosnak kell lenniink a patro-
ciniumokkal vald dsszevetésben, hogy a kdzépkori névdivat, tinify, oval
lassabban valtozott a mainal. Rdadasul szamos egyébdeisykgyelembe kell
vennulnk; igy példaul a névtabu és a névparosok, -harmasok jelenségét, a szentek
kultuszdnak egymasra hatdsat vagy éppen a névnek az adott nyelvbe valo beil-
leszkedésével kapcsolatos nehézségeket (I&gbegy emlitett ritkasagat Ang-
lidban).

Forrasok

A. = Anjoukori okmanytar 1-VI. Szerk. A¢y IMRE. Bp., 1878-1891VIl. Szerk.
TASNADI NAGY GYULA. Bp., 1920.

HO. =Hazai oklevéltar 1234-153&zerk. MGY IMRE-DEAK FARKAS—NAGY GYULA.

Bp., 1879.

HOKI. = A Hédervary-csalad oklevéltara 1. SzerkR. BADVANSZKY BELA—ZAVOD-
SzKY LEVENTE Bp., 19009.

KarOKl. = A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltata Szerk. GRESIKALMAN
Bp., 1882.

DL 57232 (1303), DL 76235 (1315), DL 76337 (1324). DL 76452 (1332), DL
76478 (1334), DL 76494 (1334), DL 4164 (1336), DL 76553 (1337), DL 76584
(1338), DL 76627 (1341), DL 76664 (1342), DL 76678 (1342); (DL = MOL
Diplomatikai Levéltar).
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Sliz Mariann

a szent neve patrocinium (db)]  helynév (db)
Andras 69 25
Benedek 30 15
Demeter 24 11
Domokos 15 4
Gergely 6 3
Gyorgy 203 74
Imre 34 9
Istvar’ 108 40
Jakab 72 28
Janos’ 159 54
KozmaésDamjan 37 10
Laszlo 69 28
Ldrinc 39 18
Marton 223 74
Maté 3 1
Mihaly 196 63
Mikl6s 221 70
Pal 37 20
Péter 177 46
Tamas 30 12

1. tablazat. Az 1350 éttrél adatolhat6 patrociniumok és szentnévi erédet
helynevek szdma Magyarorszagon (férfinevek).

° Az adatok kdzé Szentkiralyhelyneveket is felvettem, mivel 846 szerint ezek mind Szent Ist-
van kiralyra utalnak (1996: 125-31).

10 A Szentivarés aSzentjanosielynevek dsszesitett szama.
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A patrociniumok és a személynév-gyakorisag dsszefliggései

2. tablazat. A leggyakoribb férfinevek az egyes tarsadalmi rétegekben (1253-1342).
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Sliz Mariann

1253-1282 1283-1312 1313-1342
Pozicié | név db % név db % név db %
1. Janos 40 5,27 | Miklés 227 8,53 Janos 427| 13,50
2. Miklos 36 4,75|Janos 219 8,23 Miklos 352| 11,13
3. Péter 34 4,49 | Péter 181 6,80 | Péter 261 8,25
4, Istvan 33 4,35| Istvan 126 4,74 Istvan 201 6,35
5. Pal 32 4,22 | Pal 116 4,36 Laszlo 162 5,12
6. Jakab 22 2,90 | Mihaly 97 3,65 Pal 153 4,84
7. Andras 18 2,37 Laszlo 89 3,34 Andras 139 4,39
8. Dénes 16 2,11 | Tamas 84 3,16 | Mihaly 119 3,76
9. |simon 14| 1,85/ANd1aS, | g5 | 3 08] Jakab 112| 3,54
Jakab

Benedek,
10. Gergely, 13 1,72| Ldrinc 60 2,25| Tamas 104 3,29

Gyorgy

Laszlé,
11. Ldrinc, 12 1,58 Domokos| 58 2,18 Domokos 88 2,78

Sandor

3. tablazat. Az egyes korszakok leggyakoribb nevei a vilagi birtokosok kérében.

Birtokos Polgar Jobbéagy
Pozici6 | név db % név db % név db %
1. |Erzsébet | 34| 15.06|E@SEbet | 41 1 g5 ErZsebet |41 15,
Katalin llona
2. Katalin 26| 12,21|Margit 3| 14,29|Katalin 3| 10,34
Klara Anna,
3. Margit 23| 10,80 ’ 2 9,52 Csala, 2 6,90
Sebe i
Margit
4, Klara 19 8,92
5. Anna, llona | 14 6,57
6. Kunigunda 8 3,76
7. Izolda 6 2,82
Agnes,
8. Csala 5 2,35
Sebe,
9. Skolasztika 4 1,88
Jolanta,
10. Venus 3 1,41
Osszes 213| 100,00 21| 100,00 29| 100,00

4. tAblazat. Az egyes rétegek leggyakoribb néi nevei (1253-1342).

1 Mezsvarosi i nevet minddssze hetet talaltam, és mindegdyfikdsak egy fordult &, ezeket
nem lett volna értelme feltlintetni a tablazatban.6k esetében nem volt besorolhatatlan tarsa-
dalmi helyzeti, ezért a férfiaknal szeréplegyéb” kategoriara itt nincs szikség.
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