


Pasztor Eva

A torténeti forrasok szocioonomasztikai felhasznalhatésaga
a helynévrendszerek vizsgalataban*

1. A teleplilések hatardnak helynevei behatébban csak a terileteik részletes do-
kumentaldsa 6ta, azaz a torténeti forrdsok felszaporodéséatol, a 17-18. szazadtdl
kutathatok. Kivételes esetben akadnak olyan telepulések is, antélydkion-
féle birtoklastorténeti folyamatok (példaul a foldrendezés, a tagositas) megindu-
lasaval parhuzamosan zajlo térképezeés és foldmésbisidbkbol is igen bésé-
ges adathalmazzal rendelkeziink, amennyiben onnan rendszeres birtok- és népes-
ség-Osszeirasok, hatarjarasok maradtak fent. Osszességében mégis azzal kell
szamolnunk, hogy a forrasok fennmaradésa igen esetleges, évszazadonként nagy-
fokU egyenetlenséget mutat, s rAadasul egy-egy telepiilés hatarneveinek a kulon-
féle korokbdl Osszedytott allomanya heterogén termégszeA névéallomany
heterogenitasa &lsorban abbdl fakad, hogy maguknak a torténeti forrasoknak a
jellege tér el alapjaiban egymastdl: mig ugyanis a térténeti névanyag alapjaul a
kulonféle, Bként 18—-19. szazadi térképek, telekkdnyvek, tagositasi iratok, jegy-
z6kdnyvek stb. szolgalnak, addig a modern kori névkorpuss@iban az adat-
kozloktol szarmazé névadatok révén allhat egybe. Az pedig, hogy az adott forras
mely korban, milyen céllal sziletett meg, helyi vagy orszagos hivatalos szerv
készitette, magébdl a forrasbol szarmazoé helynevek névhasznalati értékét alap-
vetben meghatarozza. Ahhoz tehat, hogy a vizsgalt terulet hatarnévanyagéat a
tényleges, valos névhasznalatféddemutassuk, s ennek alapjan altalanosabb, el-
meéleti tanulsagokat fogalmazhassunk meg, célsdéierenciéltan kezelnink a
killonféle forrastipusok névanyagat is. irdasomban ennek lehetséges modszertanat
és konkrét vizsgalati lehgtégeit mutatom be olyan modon, hogy két forrasti-
pusnak, a térképeknek és a hatérjarasi leveleknek a névhasznalati eltéréseire (és
esetenként azonossagaira) igyekszem rdmutatni egy konkrét telepulés, Hajdinanas
példajan.

A névhasznalatra vonatkoz6 elemzés nefmreények nélkili a magyar név-
tudomanyban. A korabbi szakirodalomban gyakran allitottdk szembe a névhasz-
nélat szempontjabdl a népi neveket a hivatalos elnevezésekkel, a névkeletkezés

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szaml projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztill az Eurdpai Unié tAmogatasaval, az Euré-
pai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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terén pedig a természetes neveket a mesterséges elnevezésekkel (lasd példaul
KIRALY 1970, MEzO 1982, RUTER 1983 sth.). Az ebzményirodalomhoz is
részben kapcsolédva a kovetéklzen konkrét példak segitségével azt igyek-
szem foltarni, hogy a névstruktirdkban melyek lehetnek azok a tipikus esetek,
amelyek nem val6s névhasznalatot rogzitenek, hanem sokkal inkabb a forras —
mint hivatalos, tébbnyire jogi aktust rogzilokumentum — késZjjenek a
szamlajara irhatok. Es ezzel dsszefiiggésben olyan fogddzokra is megprobéalok
ramutatni, amelyek a kilonféle névhasznalati szintek szétvalasztdsaban a segit-
séginkre lehetnek. llyen megkdzelitésben pedig végll azt is megkisérelhetjik
elddnteni, hogy az elemzett forrastipusok névadatai mennyiben tekinthet
konstrualt, a hivatali ténykedés soran keletkesokszor egyszeri) elnevezések-

nek, vagy mennyiben tikrozik a helybeli adatk&ztényleges névhasznalatét.
Ezek a kérdések ugyanis alapjaiban hatarozhatjak meg a térténeti fortdsok, s
ezen tulmendéen a forrastipusok értékét is.

2. A torténeti forrasok kozul atdzebb foldrajzi terllethez tartozd helyneveket
kutaté szamara disorban a térké p ek jelentik az egyik leginkabb haszno-
sithat6 forrdsanyagot. A Karpat-medencére vonatkozé térképezés torténetét ez-
idaig tbbben bemutattak mar TESENA 1981, 1998, BDOR 1952-1954 stb.,
nyelvészek kozil a kérdés vazlatos 6sszefoglalasat I8sd. KL982: 478-9).

2.1. A térképezés kezdeti idészakaban (a 16. szazadtol kezdve) tébbnyire ke-
vésse részletes, az egész Magyarorszagot abrazolo térképek szilettek, amelyek a
nagyobb folydkat és a telepuléseket jelenitették meg csupén (lasd ehhez példaul
az ,Atlas Hungaricus” ciinkiadvanyt: SANTAI 1996). Evszazadokon at jorészt
ilyen tipusd, in. orszagtérképek késziltek.

Egy-egy telepulés hatdrnévanyaganak vizsgalataban az orszadgos fel-
mérések térképlapjai mar sokkal inkabb hasznosithatok (EKFT., MKFT.,
HKFT.). Ezek specidlis, kifejezetten katonai cél érdekében jottek létre, s igy az
ebbdl a szempontbol éldlegesnek szamitd tereptargyakat (kiemelkedéseket,
mocsarakat, folyovizeket, ereket, utakat stb.), ezek allapotat s a denotatumok
pontos helyét rogzitették, gyakran a hely nevének feljegyzése nélkil. A korabbi
helynévkutatok e térképlapok névanyagtartalmanak nagyfoku egyenetlenségét, a
terlletek kozotti névmennyiség édirisség eltérését hangsulyoztakigk L.

1982: 480, RUTER 1983: 9). Jeleisége a névkutatds szamara egy-egy telepu-
Iés hatarnévanyaga kapcsan azonban mégis igen nagy, hiszen a heiggdient
objektumok el§ feltérképezése mégiscsak ennek a nagyszabasu vallalkozasnak
a révén valosult meg, és rdadasul a térképlapok a folydszabalyozétticklat
potokat, az egykori telepulésszerkezetet, kdzigazgatasi és birtokviszonyokat is
rogzitik.

2.2. A orszagos felmérések mellett mar a 18-19. szazadban megjelentek a ki-
sebb foldrajzi térségeddr készitett nagy méretaranyd térképek, amelyek tobb-
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nyire in. tematikus térképek. Keletkezésiket a habordk soran el-
pusztult tertiletek felmérésének sziksédsggye, a nagy folydszabalyozasok és
olyan gazdaséagi folyamatok, mint az Urbérrendezés, erdégazdalkodas stb. hata-
roztdk meg (Bk 2009: 70-2, WAKLER 1992a: 131 és 1992b: 158Ennek
megfeleben a levéltarak e dokumentumtipus legkilonfélébb csopoétjaik:
fellelhetk k6zottuk meégazdasagi (Urbéri, tagositasi, kataszteri, birtokmegosz-
tasi, nmivelési 4gak megoszlasat mutatd, egyéseatési agakra fokuszalo) tér-
képek éppugy, mint felmérési, vizrajzi, attekjrkdzigazgatasi, egyhazi stb. tér-
képek (FEFI OszkO 1993: 63). Ezek a gyakran nagyszdmu névanyagot
tartalmazd forrasok jorészt a helyszinen, tényleges felmérés soran késziltek
(WINKLER 1992b: 159), nem véletlen tehat, hogy az 1960-as években meginduld
megyei, jarasi helynévgjtések térekedtek a névanyaguk feldolgozaséra. Ez
pedig nyilvanvaléan egyiitt jart azzal, hogy az effajta torténeti dokumentumokat
elméleti-forraskritikai népontbdl is alaposabban szemigyre vették (lasd pél-
daul KIRALY 1970,NYIRKOS 1970, TIMAR 1981,KIsS L. 1982, REUTER 1983,
SEBESTYEN 1984-1985 stb.). Az, hogy e tipust igen koran felfedezte maganak a
helynévkutatas, tobb tényiazl magyaradzhat6. E forrasoknak a fentiekben mar
emlitett jellegzetessége, az tudniillik, hogy a sokszor tekintélyes meninyiség
névadat mellett képi abrazolasok is egyben, igen Iényegeg elydjt szamunk-

ra, hiszen rajtuk a nevet vigebbjektumok jol azonosithat6é foldrajzi helyhez
rendebdnek, igy altaluk az egyes helyek pontosan lokalizalhaték. A helynévku-
tatds szamara ez pedig az egyik legaldikekérdés, hiszen a nyelvi rekonst-
rukcié alappillérét jelenti (HFFMANN 2008: 12). Nem csoda tehat, hogy e do-
kumentumok névtudomanyi forrasértékét részben éppen ebben lattdk a kutatok
(lasd példaul MIRKos 1970: 92, KssL. 1982: 481, E8BESTYEN 1984-1985:

94). Az adott térkép forrasértékét ugyanakkor nem csupan a lokalizalhatésag
hatarozza meg, hanem a helynév etimoldgidja szempontjabdl olyan lényeges
informaciok felbukkanasa is, mint az idében az efordulas, a névadas hat-
tere, a névkdrnyezet (8sL. 1982: 479, 481-3); vagy Uj adatok, alakvaltozatok
megjelenése (MRKOS 1970: 91); &t az egy foldrajzi térséget abrazold, kulon-
b6z idékben késziilt térképek egymasra vetitése nyoman maguknak a helyne-
veknek a valtozasa is nyomon kovetivét valik (TIMAR 1981: 165).

2.3. Hajdunénas hataranak helyneveit a maguk torténeti mélységében jorészt
a 18-19. szazadtdl tanulmanyozhatjuk, s a helynevek tébbségéhekfesdu-
lasa a térképelr szarmazik A terillet térképes felmérésére az Urbérrendezésnek

L A 18. szazadi arbérrendezés mar snmagaban rendkiviil nagy hatast gyakorolt a helyi térképezés-
re, hiszen a folyamat soran minden egyes telegilliegalabb egy térképet kellett késziteni (vo.
PLIHAL 1992: 164).

2 szamolva azzal, hogy az egyes helyek a torténeti forrasokban név szeriidreskie vagy sem,
azt mondhatjuk, hogy a 18-19. szazatiitelsupan elszértan akadhatunk helynevek nyoméra: a
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nem volt kézvetlen hatasa (a hajduvarosokban kivaltsagolt terlletek I[évén nem
volt foldesuri birtok, s a telepllések lakoi nem jobbagyok voltak, \RDS2

1973: 143). Az 1779 és 1784 kdzétt zajlott a foldrendez&o$@1973: 95),

illetve az az6ta Nanas hatarat gyarapité Tedej birtok és a szomszédos telepilé-
sek hatarainak kijelolése, Vid birtok felosztasa stb. viszont mind hozzajarultak a
térség térképi abrazolasahoz. Ennek kdvetkeztében pedig a 18. szdzad méasodik
feléwl folyamatosan rendelkezésre allnak a teruletre vonatkozé térképes forra-
sok. A varos hatarat abrazol6 legkorabbi térkép 1783-ban készult (HBML HvT.
5/b, masolata: HVT. 2/a, 1867), amely a hatart még a bérelt pusztak nélkil mu-
tatta. A még ugyancsak a 18. szazad masodik felében keletkezett térképek K
DINGER ANDRAS terved nevéhez kothék, aki a tokaji kamarai uradalomrdl, s

az ehhez tartoz6 birtokokrol tobb térképet is késZitetek egy része a Magyar
Orszagos Levéltar gyteményében (lasd példaul a MOL S11 No 532; MOL S11
No830: 1, 14, 16, 22, 23 stb. jelizaerképeket), masik része pedig a Hajdu-Bi-

har Megyei Levéltar Hajdubtszérményi Fidklevéltaraban talalhaté meg (HBML
HvT. 5/a). A térképezés elterjedésével egy idében, a 19. szazadtdl kezdve Haj-
dinanas hatarardl is nagyobb témegben jelentek meg a kulonféle céllal készitett
térképek, amelyek az alabbi csoportokba sorolhatok: 1. az orszagos kataszteri
felmérések méasolatai (HBML HvK. 1/1-7, 1869), 2. a foldtagositas soran kelet-
kezett, egy-egy nagyobb hatarrészt részleteiben abrazolé térképek (HBML HmK.
10, 11, 12), 3. a kataszteri térképekkel teljesen megégyeképkivonatok,
amelyek egy kisebb terlilet részletes, helyfajta szerint osztalyozott foldjeit mu-
tatja be (igy példaul Alyicki-rétrél 1893-ban készilt HBML HmMT. 18 jeldet
térkép), 4. (ideiglenes) foldfelosztasok réven keletkezett térképek (HBML HVT.
49, 1856; HBML Ny. 34, 1858; HBML HvT. 56, 1858), 5. ndvényzeti és vizraj-

zi térképek (HBML HvT. 51, 1857; HBML HvT. 53, 1857), 6. a Tisza arterének

a hatarban val6 kiterjedését abrazolo térkép (HBML HvT. 39, 1854) és 7. a tele-
pllés egész hatarat abrazold és csupan a nagyobb hatérrészek elhelyezkedését
bemutaté térkép (1920, HBML Ny. 117).

E térképi forrasok a névtudomanyi felhasznélhatésaguk szempontjabdl is Ié-
nyeges kilénbségeket mutatnak: a 19. szazad dldgdetkezett tagositasi tér-
képeken példaul csupan a foldek tulajdonosainak nevei szerepelnek; a gazdasagi
térképek némely darabja pedig a denotatumok korabeli (igy példaul a Tisza sza-
balyozésa étti) jellegét ugyan hitelesen abrazolja, am helyneveket nem tartal-
maz, ennélfogva jeletisége a névtani kutatasok szempontjabdl igen csekély.

vizsgalt teriletl kbzépkori hatarjaras nem all a rendelkezésre, s a 15-16. szazadi forrasok is
csupan a telepiilés (illetve az azéta a hatarhoz csatolt elpusztult telepiilésekyintevéheg
(lasd példaul a torok defterek dsszeirasaitit¥s—KAMMERER 1886—-1890; a boszorkanyperek
anyagait: KWMAROMY 1910; a Kamara 0sszeirasait: UC. sth.).

3 llyen birtok volt az az6ta Nanas hatarat részben gyarapité Vid, az egészében odacsatolt Tedej
vagy példaul Bud (a kébbi Tiszavasvari része) is stb.
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A fentiekkel 6sszhangban vizsgal6dasaink kérébe olyan 18. szazadi korai tér-
képeket vonhatunk be leginkabb, amelyek nagy méretaranyban mutatjak az egyes
hatarrészeket, azaz kigdh részletesek. A hatarjarasok, illetve ezzel egydtt a bir-
tokmegosztasok kapcsan készilt térképlapok egyik sajatos jéjeeaz hogy
egy j6l definidlhatd, az egyes birtokok hatarainak rogzitésére irdnyul6 jogi aktus
révén szilettek meg. A vizsgalt teriiletre vonatkozdéan négy ilyen térképpel ren-
delkeziink, amelyek kozll egy Tedej birtok, harom pedig Vid hatérait mutatja be
nagyjabol ugyanabbdl az idébél (Tedej: 1767-1779, MOL S11 No830: 23; Vid:
1767-1779, MOL S11 No830: 22; 1776, OSZK TK 136; 1808 korul MOL S11
No01500). A forrasoknak ebbe a korébe ugyancsak jol illeszkedik a Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar allomanyaban &v1780 korul készilt HBML HvT. 5/a jelzet
térkép, amely a Tedéjrfent emlitett térkép kivonata, a birtoknak csak a felét,
az akkor még nem Nanés hatarat gyarapitodBetslej birtokot dbrazolja rész-
letesen.

3. A kutatokat a térképekkel kapcsolatban leggyakrabbana nyelvi hi-
telesség kérdése foglalkoztatta. A problémékélist MOLNAR JOZSEmek
az el$ magyar térkémd irott munkajaban merul fel, aki szerint a térképibat
formainak archaikussaga felveti annak a léb@gét, hogy Lazar deék a kancel-
larian esetleg régi térképekhez juthatott hozz4, amelyeket lemésolt, 6sszeszer-
kesztett, 4tvéve az archaikus irdsméddu helyneveket is (1978: 1DINAM
megkisérli killonvalasztani az irdshibakat a térképész sajat nyelvjardsahoz tarto-
z0 elemeldl, illetve az esetlegesen atvett, réemptt régi formaju nevekt. A
nyelvi hitelesség Ugye ebbdl a szempontbdl azt a kérdést veti tehéat fol, hogy a
térképek mint forrasok mennyiben tikrézik a helyi adatdkoriévhasznalatéat,
és melyek azok az adatok, amelyek nélikt hanem sokkal inkabb a mérnok, a
nyomdéasz, a szedé6 stb. révén kerlltek a forrdsokba. Ez a probléma késztethette
korabban a kutatokat arra, hogy az ezekben a dokumentumokban &nénepl
adatokat csupan nagyobb 6vatossaggal hasznéljak fel névelemzéseikben kovet-
keztetések alapjaként.

3.1. A kéziratos térképeken gyakori az olyan ,eltorzult” irhAsmédu helynév
(TiIMAR 1981: 167), amelybél a név eredetét kdzvetlenll nem is tudjuk levezet-
ni. Maskor viszont éppen az eredet, a névadas hattere valik fold@néieetor-
rasok segitségével (BSL. 1982: 481). A ndnaddagolyahelynév etimolbgiaja-
nak a felfejtéséhez példaul a masodik katonai felmérés (MKFT.) térképlapja
nyujtott adalékot: eszerint ugyanis aske-ér €s a Suldés-ér altal hatarolt foldte-
ruletet nevezik igy; s a helynév etimonjawmoly’a folyé kanyarulatdban Iéy
illetve a folyoelagazasok kozotti szaraz teriilet’ jelentmév (vo. UMTsz.
zugoly;alapszava aug ~ szug, TESzug), amely utébb a néveredetet mar vila-
gosan nem mutat6 valtozatokban jelenik meg (1783, HBML HvT. 5/b; 1783/867,
HBML HVT. 2/a; 1855, HBML HvT. 48/2; 1990, ®nviczky 1990: 16:Zago-
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lya, 1782-1785, EKFT Zagoja, 1854, HBML HvT. 39:Zagolya, 1972, KSROSI
1972: 54Zagojd.

3.2. Egy-egy térképen a szokatlan lexikalis felépitelitséyadatok felbuk-
kanasakor is folmerilhet a helynevek kutatdéjaban a gyanu, hogy az ilyen név-
adatok vélhéten nem a valés névhasznalatot mutatjakfdetiulhat ugyanis,
hogy a térképen nem is maganak a denotatumnak a neve, hanem valamiféle
helymegjel6lése olvashatd, példauh: zu Dorog (tkp. 'csarda Dorog felé [Do-
rog felé vezet it mellett]’, 1782—1784, MOL S12 Divll No2)ESESTYENAR-

PAD szerint az effajta, a térképezés korében gyakréfiorduld elemek az un.
koridlirasos helymeghatarozasok (tovabbi példédk Kert utan valé foldek, te-
lekhelyek, uraségi foldek, urbéri tablgkb., EBESTYEN 1984-1985: 89), ame-
lyek kozvetlenil az adatkd@ttol szarmaznak ugyan, am nem tulajdonnévként,
hanem ,kbzsz6i objektum-megjel6lések’-ként kell értékelndkit. REUTER
ellenben az ezekhez igen hasoidali hatar melletti és Sallskre kdzép-féle
alakulatokat mesterséges, a mérndk névhaszndlatat dildetoknak tartja
(1983: 15). A legutdbbi idékbenARTH M. JANOS kutatdsai azt mutatjak, hogy

a székelyfoldi torténeti forrdsokban gyakran szerepelnek hatarozos sZgrkezet
Lvalamire/valahova mené” tipusu, lexikalis strukturajaban hatarozéragos kdznév
(vagy helynév) + folyamatos melléknévi igenéuend, j0¥, keb, jard stb.)
szerkezdt alakok: példaulRétremend, Vizremend, Felhagé stb. (2010: 214,
220). Ezeket a torténetiségben néhany telepilésen rdadasul kilondsen gyakran
hasznéalhattak, még ha hasznalatuk a jelenkorra §skemtvissza is szorult (i. m.
219). Mindezeket latvaARTH M. JANOS felveti annak a lehéségét, hogy eset-

leg néhany névlejegyzirasbeli névhasznalatara lehetett jellérazZorma (i. m.

215). Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a névanyagombol vett példakat (1886:
Evangélikus-reformatus-egyhazi-féld, HBML HmT. 13; 18Bbcsmahoz-tar-
tozé-kaszalo, HBML HvT. 48/1 stb.) bonyolult és ,névéiden” szerkezeti
felépités jellemzi, s a tdbbsz6ros bévitménvtagal allé formak tulajdonnévi
statusa is igen nehezen itétheteg: sokkal inkabb latszanak korulirasoknak. Ha
azonban a fenti adatokra vonatkozo héllgr ké$bbiekben (vagy esetleg korab-

bi id6kbdl) rendelkeziink adatokkal, akkor olykor igen megbizhat6an donthetjik
el egy-egy forma névhasznalati értékét is. A fenti helyeket példaul Egyhaz foldje
(DRAvVICZKY 1990, térképmelléklet) dsorcsma-kaszald (€. n. HBML HvT. 1)
neveken is emlitik mas dokumentumok.

3.3. A térképezés korében addédnak olyan esetek is, amikor az egyes objek-
tumok nevei kilonféle névszerkezeti valtozatokban bukkannak f6l mas és mas
térképeken, példamNlagy-Horgolo-nyomagé. n., HBML HvT. 2; 1855, HBML
HvT. 48/3), Horgolé-nagy-nyom44.886, HBML HmT. 13) édHorgolo-nagy-
telek (é. n., HBML HvT. 2; 1855, HBML HvT. 48/3), Nagy-telek-Horgold
(1886, HBML HmT. 13), amelyeknek boévitményi névrészei,G@lxarialédasa
is minden bizonnyal a hivatalos névforma ,keresését” tiikrozi, hiszen ilyesfajta
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cserébdés a természetes névhasznalatban kevésbé lehet fellanfienti for-
méak raadasuHorgol6 (1800, HBML HvT. 40; 1886, HBML HmT. 10; 1938,
MOLNAR 1938: 7; €. n.., ISSE. é. n. 63; 1990, Bnviczky 1990: 20:Horgolo)
ésHorgol6-nyomagq1855, HBML HvT. 48/3Horgolé nyomakformaban buk-
kannak fel méas forrasokban.

A hivatalos hasznélatot az olyan névformak struktiraja is jelzi, amelyek ma-
gyarazo kozszavakkal (példauhrog vagy a helynév étagjaban 1€ telepu-
Iésnévnek a teljes formajaval fordulnak:diajdu Dorogh Varos hatéara (1838,
HBML HvT. 9/b), H. Bészérményi hat41885, HBML HmT. 12; 1886, HBML
HmT. 11), H. Dorogi hatéar, H. Hadhazi hat§t886, HBML HmT. 11) stb.

3.4. Ez utobbi példak mas — ugyan nem nyelvi termésaet a forras jelle-
ge szempontjabol nem elhanyagolhaté — sajatossagot is mutatnak. Azt tudniil-
lik, hogy a térképek nagy szamban tartalmazhatnak réviditéseket, s ezek kilén-
féle funkcidban jelennek meg. &brdul példaul, hogy a térképkésiita hely-
nevek valamely névrészét (leggyakrabban a differenciditagut) roviditik,
példaulK. [~ Kis] M&jvas (1780, HBML HvT. 5/a)Kis F. [~ Fekete]halom
(1783, HBML HvT. 5/b) stb., de az ugyanezeken a térképeken skzestiphté-
tes értelnd, korrelativ helynévparjukat rovidités nélkul, teljes forméjukban sze-
repeltetik: Nagy Majvas(1780, HBML HvT. 5/a),Nagy Fekete halonil783,
HBML HvT. 5/b). E lejegyzési mdd magyarazata az lehet, hogy a teljes alakban
szerepd helynév — éppen a két névforma Osszetartozasa miatt vildgosan
jelzi, hogy mi lehet a vele ellentétes értélimelynév roviditett formajanak a
feloldasa.

3.5. A roviditések masik tipusa, az ti., amikor a térkép kiezit hely fajta-
janak latin vagy német megjel6lését roviditi,éefsllantasra pusztan a forras
jellegébdl adddo, irasképpel dsszeftiggerdésnek tekinthét Tedej w:h: [=
Wirtshaus ’'csarda, kocsma’] (1782-1785, EKFFJrdos mor:[= Morast 'mo-
csar’] (1782-1785, EKFT.Rr. Vid [= praedium ’'birtok’] (1850, HBML HvT.

45) stb. E jeldlési méd kapcsan azonban Gjabb nyelvi terntiekeeglyek is
felmeriilnek, hiszen az ilyen formak helynévként valé megitélése korantsem egy-
értelmi: vajon a német/latin fajtajel®lk6zszoi hasznalat mogott sejthetiink-e
olyan magyar fajtajeldl foldrajzi kbzszét, amely a helynévnek is szerves része,
alaptagja. A névhasznalatot figyelembe véve az ilyen modon lejegyzett adatok
mogott akar tébb lehetséges, egymassal egyelién@kformat is feltételezhe-
tink: az ebbbi példanal maradva®edej w:h:adat mogott igy leginkabbedej-
csarda vagyTedeji-csarda névalak réjthet, ahogyan ezt mas forrasok mutat-
jak: Tedej Cséarda (1855, HBML HvT. 48/1)edej csarda (1880 k., OSZK TK
1899), Tedelyi csardg1819-1869, MKFT.)Tedei csarda (1848 k., OSZK TK
1854), Tedeji cs. [csarda)(1869-1887, HKFT.)Tedeji csarda (1972, BROSI

1972: 51, 1990, Raviczky 1990: 93). Az sem kizart, hogy Tedej lakdi pusztan

a Cséarda format is hasznalhattak, minthogy a kdzelben tdbb csarda nem volt.
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3.6. A fajtajelob kdzszd meghatarozasa és névhez tartozasdnak kérdése
olyankor is nehézséget jelenthet, amikor a mérndk a denotatumok fajtajat pikto-
gramokkal &abrazolja. Ezek tdbbnyire altalanos, kénnyen értelndejbletk,
vagy pedig az adott térképhez csatolt jelkulcs seqiti az értelmezésiiket. Az effaj-
ta piktogramokkal térténé illusztracio a denotatumok egy jol korulhatéarolhato
korét: a csardakat, a tanyakat, a kultertletendfedgyéb éplileteket és a romo-
kat érinti, ahogyan azt példauMerebszan1799-1801 kozoétt, OSZK TK 430)
és aDorog (1799-1803 kozott, OSZK TK 3018) csardak térképi illusztracidin
€s névleirasi gyakorlatan lathatjuk is; vagy a tanyanevek esetében, ahol pusztan
a birtoklé személy neve van feltlintetve (1819-1&8uka Sandor, Kovacs Ist-
van, MKFT.; 1869-188M16ricz Pal, Gal Istvan, HKFT.) a tanya fdldrajzi kdz-
név kitétele nélkal.

A fajtajelols foldrajzi koznévi utétagokkal kapcsolatban a fentiekkel ellenté-
tes folyamat is medfigyelh&t a gazdasagi térképek egy részénél ugyanis a
helynevek mogott kbzvetlendl a denotatum jellegére, fajtdjara vonatkozé elemet
is szerepeltetik a mérnokoaorog Szallas ére Kasszallé (1855, HBML HvT.
48/3), ahol aGorogszallas erdnelynév birtokos személyjel&s utdtagja utan a
hely akkori jellegére vonatkozé fajtajeboszot (kaszald)is feltintetik. Maskor
meg azt talaljuk, hogy a helynév magyar foldrajzi koznévi utétagja utan ugyan-
abban a jelentésben németl is ott all a fajtajeddem: Csdszarko KanalKa-
nal 'csatorna’), Cseharka Grabefaben 'arok’) (1782-1785, EKFT.). Ezek-
ben az esetekben a helyek tovabbi adataira hagyatkozva azt mondhatjuk, hogy a
helyfajtat jel6b elem nem tekinthéta név részének: a fer@iorog Szallas ére
Kasszall6 példaul utobksorog-szallas-érés Gorog-ér (1819-1869, MKFT.:
Go6rog szallas ér; 1990, nviczky 1990: 78: Gorég-arformaban adatolhato.

Az eddigiekben olyan jelenségeket lathattunk, amelyek latszélag csupan a
térképi forrasok jellegzetes jel6lési rendszerét és megirdséat érintik, valdjdban
azonban a névtani kutatasok szamara is nehézséget jelentérekazért, mert
a korabeli névszerkezetet és a tényleges névhasznélatot nem &allapithatjuk meg
beblik egyértelntien. Erre pusztan azokban az esetekben vanskdwgink, ha
az adott helyre vonatkozdéan tovabbi adatokkal is rendelkeziink. A fent hozott
Csuka Sando(1819-1869, MKFT.) adat példaGlsuka-tanya, Csuka Sandor-
tanya, Csuka Sandor tany&jagy Csuka tanydja-féle valés névalakot is takar-
hat. Az sem elképzelhetetlen rdadasul, hogy ezek kdzll tébb valtozat is élhetett
egyidejileg a névhasznaldk kérében, hiszen a helynévi szinonimitas — kilono-
sen a mikrotoponimak kérében — természetes jelenség.

3.7. A névhasznalatra irAnyulé vizsgalatnak a helynevek térképekre kerilésé-
nek formai sajatossagaival parhuzamosan tekintettel kell lennie a térképek és az
ezeket készitmérnokok idegennyelgségére, valamint a helynévlejegyzési gya-
korlatukra. A térképszerkesztést és a terepfelvételeket a kezdeti idokben idegen
ajka (foként német, osztrak, cseh, francia) mérnokok készitettsls (K 1982:
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479, REUTER1983: 9, EBESTYEN 1984-1985: 87), s ez a tény a forrasok nyelv-
torténeti-névtani forrasértékét, felhasznalhatésagat szintén csokkentheti, hiszen
a magyar helynevek vélléen tébbnyire nem lehettek transzparensek szamukra.

A Hajdunanas terlletére vonatkozé korai, az 1700-as évek masodik felét
készult térképek a magyar mellett latin vagy német ifigddvA meghatéarolt
birtokok koril fekw telepulések, terileteik vagy éppenséggel maguknak a birto-
koknak a nagyobb hatarrészei, Utjai s a nyomasok megjel6lései — valamiféle
hivatalos, standard formaként — leggyakrabban latinizalé alakban vagy latinra,
németre forditva szerepelndkrritotorium Nanasiense, parssBzrmenyiensis;
via ex Nanas ad Ujvarod767-1779, MOL S11 No830: 22), Pars Nanasiensis
praedii Dedej(1780, HBML HvT. 5/a)Nanaser TheilTeil 'rész’), Graenzen
von Nanas(Grenze’'hatar 1808 k., MOL S11 Nol500)Calcatura prima,
Calcatura secunda (1783, HBML HvT. 2/a; 1783/867, HBML HvT. 5/b) stb.,
vagy csupan egyik névrésziikben vannak latinra fordilsa: Calcatura, Maso-
dik Calcatura, Harmadik Calcaturél776, OSZK TK 136). A nagyobb hatéarré-
szeket, utakat nem szamitva azonban a helynevek (igy példaul a halmok, vizek)
kizarélag magyar lexémakkal szerepelnek, vagy olykor legfeljebb — nyilvan a
német ajki mérndkok nyelvi jegyeit magukon viselve — németesigiésa
magyar lexikalis szerkezettel megegydarmaban allnakFacsan kert, Wiszes
Er, Wilagos Re(1776, OSZK TK 136) stb.

A 18. szazad masodik felében jelennek meg a német ajki mérnokok révén az
olyan térképek is, amelyeken — tulajdonképpen a latin névmegiras gyakorlatat
utanozva — a helyneveket vagy egészében német nyelven szerepRieetdn
garten (tkp. 'Méhes-kert’, 1782-1785, EKFT.), vagy csupan egyik névrészik-
ben németilLapos Hlgel('Lapos-halom’, 1782-1785, EKFT.). Az ilyen név-
formak kapcsan valos névhasznélatra ugy tudunk kdvetkeztetni, ha az adott for-
ras tobbi e névfajtaba tartoz6, am magyarul allé helynevének szerkezetét tanul-
manyozzuk. ALapos Hugelkapcsan példaul segitségunkre vannak a térképen
szerepd Fekete Halom, Kiraly Halom, Szanto Haldav82-1785, EKFT.) stb.
kiemelkedések nevei, melyek alapjan az itt idézett adat mogott is nagyobb esély-
lyel tehetlink fel kétrészdsapos-halomnévformat. Az is igen gyakori, hogy a
magyar edtagon (a személy- és a helyneveken hasznalt) németdéssel ta-
lalkozhatunk:Verebsarer Wh ('Verébsari-csarda’ 1782-1785, EKFT.). E gya-
korlat a latin nyeli hatarjarasi levelek latinizal6 helynévi forméival allithatd
parhuzamba. A térképek névhasznalati szintjei val6jaban egyfajta renddzerszer
helynévhasznalatot mutatnak, s kétségiink sem lehél, d&felgy magat a tér-
képkészitési folyamatot tobbféle névhasznalat egyittes hatagaas eefolya-
solta. A névhaszndl6i szintek egyitlgglenléte olykor egészen nyilvanvaléan
megmutatkozik, ezt részint a korabbi példak kapcsan lathattuk is mar: az eljaré
meéernok nyelve kulonféle médon befolydsolhatta a térképre kdréllynevek
struktardjat és nyelviségét. Részint pedig az egy-egy denotatum jeldlésére hasz-
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nalt szinonim névformak mindegyikének rogzitése (példaul 1884iskes hat

alja avagy: Veresnad farka, HvT. 39; 189%enzes halom vagy Lyukas halom,
HvT. 48/1 stb.) megitélésem szerint mind arra utalnak, hogy a helybeliek név-
hasznalata is rakerulhetett a térképre. Ezt tamogathatjdk a helyi nyelvjarasi ej-
tést tukroztet lejegyzésekzZdd Halom Lapossél767—-1779, MOL S11 No830:
23),Janos kutya (1776, OSZK TK 136) stb. De ezt illusztralhatjeem-halom
megjeldlés is (1776, OSZK TK 136), amely vélieat az adott beszédhelyzet-
ben nem a terllet tulajdonnevére, hanem sokkal inkdbb fajtajara, jellegére vo-
natkozéan adott informaciot, illetve a Négy agu katékd (1819-1869, MKFT)
helynév, amely esetleg a hatar bejarasa soran a beszédhelyzetbél ragos formaja-
ban kiragadott alak lehet.

3.8. A térképek mint forrasok szamos olyan kérdést vetnek tehat fel, amelyek
tisztazasa nélkil az adatokat aligha értékelhetjik realisan: a névszerkezet azono-
sitdsanak gondjai, ezzel 6sszefliggésben a név—nem név problematikaja, az ide-
gen ajku lejegydk nyelvi beavatkozasa egyarant alapjaiban hatdrozza meg egy-
egy forras névhasznalati értékét és a névtani elemzésekben valé felhasznalhato-
sédgat. E nehézségek olykor persze megnyugtatéan megoldhatdk, példaul azaltal,
hogy a kérdéses névformat (vagy a kutatéi intuicié alapjan névnek tartott for-
mat) az adott forrds tobbi névadataval 6sszevetjik, vagy mas esetekben a vizs-
galt korban keletkezett, mas tipusu forrasokban kutatjuk fel a tovaiibidal-
lasait (vO. példaul MRkOsS 1970: 92, RUTER 1983: 14).

A térképek névhaszndlati szintjeinek szétvalasztasakor szamolnunk kell ra-
adasul a térképezés sok évszazados hagyomanyaival is: a latin vagy latinizal
formak szerepeltetése ennek a hagyomanynak a tovabbvitelét, szokasat testesit-
heti meg, mig a német vagy részben német helynevek pedig a térképkészit
mérntkok névhasznalatat jelzik. A latin és a német elemek mellett a térképeken
gyakran ott talalt nyelvjarési ejtés szerint lejegyzett helynevek viszont bizonyo-
san a helybeli lakossag névhasznélatat tukrozik.

E forrastipus gyakran maguknak a hatarjaré6 dokumentumoknak az egymas-
hoz val6 viszonyahoz is adalékokat nyujthat. A Tedej birtok hatarjarasarol ké-
szult térkép (1767-1779, MOL S11 No830: 23) példaul a hatéarjaras rovid latin
nyelvii szévegét is kozli, amely kifejezetten a kézépkori oklevélszévegekre em-
lekezte$ format mutat: a szvegben latin megnéezbs szerkezetekkel allnak
a magyar helynevek. igy tulajdonképpen ugyanarrol a jogi eljarasrol (a birtokok
hatarainak rogzités@l) tobbfajta, egy idoben keletkezett forrastipussal is ren-
delkezink.

4.A hatarjarasi levél (litterae reambulatoriae) birdskodassal kap-
csolatos oklevél, s mint oklevél jogbiztositd szerepi, jogi jétem tényi6l
allitottak ki (REF1 OszkO 1993: 55). Ezeknek — mint a névkutatas masik fontos
forrhsanak — a térképekkel valé Osszevetésereetmlan reménytelennekin-
het, hiszen a két forrastipus mar pusztan formajaban is alepweitér egymas-
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tél: a térképek képi abrazolasok, amelyek altal — ahogy a fentiekben erre mar
utaltam is — el§ pillantasra toébb, az adott objektumra vonatkozd ismerethez
juthat hozza a kutatd, hiszen azokrél a helynevek mellett az egyes denotatumok
jellege, kiterjedése stb. is leolvashat6. A hatéarjarasi levelekben viszont a hely-
nevek szovegbe agyazottan szerepelnek, s ennek révén inkabb magéara a név-
hasznélatra vonatkoz6an nyujthatnak tébbletinformaciokat.

A két forrascsoport 6sszehasonlithatosdgat ugyanakkor tobb déayeeg-
alapozhatja: egyrészt az, hogy mindkét tipusi dokumentum lényegében ugyan-
azt a (birtok)jogi niveletet rogziti: a hatar megjarasat, a hatarpontokat vagy ép-
penséggel a hatdr megujitasat. Masrészt a térképek és a hatarlevelekilgjegyz
igen eBsen ragaszkodtak a dokumentumkészités évszdzados hagyomanyaihoz.
A hatarjarasi levelek esetében példaul olyannyira, hogy még a 18. szazadi okira-
tok is formdjukat, nyelvi fordulataikat, struktarajukat és formai jegyeiket tekintve
a korai, 12-13. szazadi hatarjard oklevelekkel mutatnak nagyfokd hasonléséagot.
Minthogy ezek még ez édtajt is jorészt latin nyeliek és benniik magyar nyelven
allnak a helynevek, val6jaban szorvanyemlékeknek tarthatjuk 6ket.

4.1. Hajdunénas terlletére vonatkozéan harom, a térképekkel egykora, 18.
szazadi hatarjarasi levéllel rendelkezink (Tedej: 1770, SZSZBML IV.A. 9. .
fasc.1l. No. 2., Tedej és Vid hatarjarasai 1776-bol: SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1.
No. 4. [fogalmazvany] és SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3. [tisztazat]). E do-
kumentumoknak a kdzépkori hatarjard oklevelekkel valé hasonl6saga leginkabb
a szbvegezési és beillesztési eljarasok terén ragadhaté meg. A 18. szazadi hatéar-
levelek helynevei is @ico 'mond, nevez valakit valaminek’ (megféledzam-
ban, esetben all6) szerkezettel vannak beillesztve 6flerdilil azapello 'nevez
valaminek’ és aauncupo 'megnevez’ igealak is a helynevek kbzvetlen széveg-
kornyezetébenad plagam Thedei Lapos dictam; ad Insulam denuo Sziget nun-
cupatam; per Venam Csikos ér apellatétii76, SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1.

No. 3.) sth. Az effajta eljaras a 19. szdzadban mar magyar nyelven vezetett ha-
tarjarasi levelekben is felbukkan, példafk Elg$ Hatar Melly a Boszorményi-
Nanasi és a Polgéari Szegelet Hatarnal esik és Harmas Hataneakztetik
(1811, HBML Jkv.),azon ponthoz hol a polgéari thedeji és a Nanési thedeji
pusztak egybe Utkdznek, és a mely harmas hatar doady aevezetkis maly-

vas szigeten vagyon (1853, HBML Jkv.) sth. A hatarlevelek egyik névhasznalati
szintjét tehat — csakugy, mint a térképek esetében — atampvatdokumentu-

mok formulainak évszazados véltozatlansdga hatarozta meg, amely mintegy
Leléirta”, szabalyozta a helynevek rogzitésének szoveagkeeeteit. Ez a hiva-

talos névhasznélatot magaban foglalé keret, amelynek az alapjéikdppén az
idegenajklsag teremtette meg, a térképek kapcsadn mar bemutatott jellegzetessé-
gekkel bir. llyen specialitdsként foghatok fel példaul a hatarlevelek azon szdveg-
részletei is, amelyekben a magyar helynevétt &ltin fajtajelob elemek allnak,

s ezek tulajdonképpen a magyar helynév fajtajaltbtagjanak latin megfelét
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Collem Utas Halom dictarfil770, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 2.), Viam
Horgolo Uttyadictum; Colliculi Lyukas halom dict{1776, SZSZBML IV.A. 9.

I. fasc.1. No. 3)In eadem Linea Venam Vidiere dictéhY76, SZSZBML IV.A.

9. I. fasc.1. No. 4.) stb. E formulak a térképeseharka Graben-féle (1782—
1785, EKFT.) alakjaira emlékeztetnek, ahol a helynév magyar féldrajzi kdznévi
utétagja utén vele azonos jelentésben németill is szerepel a fajthgréiha.

A térképek névhasznalati szintjeinek vizsgalatakor mint szentbpgifyet
emlitettik meg azt, hogy a kérbehatarolt birtok nagyobb egységei, hatarrészei, a
kornyed telepilések és utak rendre latinra forditott alakban fordulriakesi-
nidk. Nincs ez masképp a hatéarlevelek szévegeiben sem, ahol ugyanezek az ob-
jektumtipusok éallnak jellegzetesen latinra forditveempe inter Territorium
Tedejiénsé & Szent Mihalyinesé incipierfd@70, SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1.

No. 2.), Cumulum penes publicam Viam Debretzinensem prostqaférs,
SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3.) stb.; olykor specifikusan a magyar helynévi
szerkezetnek megfet@n: azad preattactam Eszlariensem vidh776, SZSZBML

IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3.) megjeldlés a valés névhasznéalatban minden bizonnyal
Eszlari utlehetett.

4.2. A térképi forrasok kapcsan lathattunk példéat arra is, hogy korrelativ vi-
szonyban allo nevek egyikében aétag roviditett formaban szerepel, s a rovi-
dités feloldaséat a masik (teljesen kiirt) névalak alapjan tehetjik meg. A korrela-
cidban allé helynevek hatarlevelekben olykor szintén roviditve, de mas megol-
dassal jelentkeznek: nem a differencialé névrész, hanem — az Osszetételeket
altalanosan éridtszabalyos torlési szabaly értelmében — az utétag marad el a
szovegbenad locum malyvas hat dictum ubi etiam inter Nagy et Kis malyvas
repertum antiquum Cumulyrantigvum iterum inter duos cumulos Nagy & Kis
vidi halom dictog1776, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 4.) stb.

Ami a névhaszndlati szintek elkilonitbségének kérdését illeti, az adatkdz-
6k névhasznalatara véleményem szerint e forrastipus esetében is egyrészt a
szovegekben szerépszinonim érték, vagylagos formaban szerégielynevek
utalhatnak: példaupaludem transcendendo ad Insulam EI6 Hat alias Méhes
Sziget etiam dictan(1776, SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1. No. 3.per Venam
Csikos ér apellatam ad alteram Insulam Madarasz Sziget alias Barom allas
nuncupatan(1776, SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1. No. 3.) stb. Maguknak a hely-
neveknek a lejegyzési formaja is arra enged kovetkeztetni, hogy a helydbeliekt
hallott névalakokat kiejtés szerint vetették papiAd:Locum Cse Halma alatt
Iévé Lapos dictum(1776, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3gtiam observato
Colliculum Cse Halma ascendeni{@d§ 76, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3.),
Viam Nyarjas ut transeuntgd776, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3.). A
Cseh halma alatt lévlaposforma kdzszoi helymegjeldlésnek latszik (lasdlerr
a térképeknél irottakat), ami arra utalhat, hogy az adétldtlely nevét nem
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ismerte? A hely egykor( térképeken nem szerepel, a mai adétkézCseh-ha-
lom mellett egyrészt azonyi-lapos(DRAVICzKY 1990: 61), illetve &sombé-
kos-lapos (DrAvICzKY 1990: 80) nefr helyeket ismerik, amelyek kozul az
egyik esetleg azonos lehet a hatéarjarasi levél szévegében emlitett hellyel.

4.3. A konkrét névhasznalatra iranyul6 elemzés sorén kitlntetett figyelemben
kell részesiteniink azokat a dokumentumokat (itt a Hajdananas tertletére vonat-
kozo6 hatérleveleket), amelyek 6sszefiiggenek egymassal: Tedej és Vid birtokok
1776-ban keltezett hatérjarasai kézil az egyik fogalmazvany (SZSZBML IV.A.

9. I. fasc.1. No. 4.), a masik pedig tisztazat (SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No.
3.). A két dokumentum legtébb egysége szévedsremegegyezik, am példaul

a fogalmazvany egyes elemei utélag lettek beszarva a sor folé (ezeket félkovér-
rel jelzem):Venam Csikos ér dictam ad alteram Insulam Madarasz Saigst

Barom &llasnuncupatan{1776, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 4.), s ugyan-

ez a tisztdzatban betoldas nélkil, mar végleges formajaban szerepel. E lejegyzé-
si mod arra enged kovetkeztetni, hogy a hatarjarasok szovegét a hatar megjarasat
kovetben is alakithattak még, ilyen utdlagos — s olykor mas kézirassal megoro-
kitett — beszurasok, javitasok olvashatok a szovegben.éhbied (a beszuras-

ra) lathatunk példat ebben a szdvegrészbemigxtremitate Insule Vég var
dictainter virgultum Rakottyas boko(1770, SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1. No.

2.), a javitasra, kiigazitasra pedigiaplaga kasziba szek seu in fine occidentali
Insula Hosszu Sziget dicta penes antiguam Viam Malyvas-Ut-prep*** venam
Kasziba situatam szdvegrészlet szolgalhat illusztracioként (1776, SZSZBML
IV.A. 9. I. fasc.1. No. 4.).

5. A két forrastipus névhasznélata néhany tekintetben egyezéseket mutat,
amelyek elésorban abbdl fakadhatnak, hogy egyidiej tébb névhasznalati
szint is hatdssal lehetett a keletkezésiikre. Mind a térképek, mind a levelek hatar-
jarasait tanuk részvételével készitették el a hivatali személyadd¢E 1987:

163), igy a helynevek tobbsége feltéleet valoban tényleges hasznélatanak
megfeleben kerdlt be a dokumentumokba. E tényleges, a koztsség altal (is)
hasznalt helyneve#l viszonylag konnyen megéllapithatd hasznalati korik s
ertékik, az el eltérs alakulatokrdl azonban sok esetben nehezen dénéhet
hogy azok a mérnok, a megszovegsajatos névhasznalatara (nem ritkén idegen-
ajkasagéra) vagy pedig a forras szbveghagyomanyozédaséra \éezethissza.

Az eldzéekben tobb izben is utaltam arra, hogy a forrastipusok éélnet
szoros kapcsolatban allhattak egymassal, s gyakori lehetett a korabbi hatarjara-
sokra valo tAmaszkodas (VOAKIACS 1987: 165), &t akar azok szovegszefvagy
egyes szovegegységekre kitetjedtvétele is. Egy kordbbi hatarjarast tartalmazo

4 Ez egyéltalan nem meglképhiszen sajat dijtési tapasztalataim is azt mutatjak, hogy az adatk6z-
16k a telepiilés hataranak csak egy bizonyos részét ismerik. Ebben az esetben viszont inkabb arrdl
lehet sz, hogy csupan annak az adott terliletnek a nevét nem tudja az@datgaztobbiét igen.
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dokumentum ugyanis esetlegesen viszonyitasi pontként szolgalhatott a telepulé-
sek kozotti hatarok felllvizsgélatdhoz vagy az Uj hatarok, hatarpontok megalla-
pithsadhoz is. Tedej birtok 1579-eséaléank maradt hatarjarasaban példaul (amely

a foldesurak birtokdban all6 Tedej és a szomszédos, az egri kaptalan birtokaban
Iévé Polgar kdzotti hatarpert rogziti) az egri kdptalan ,nagy bizonyitoienzdér-

jaré oklevelekkel” érvel igaza melletB{GAR 1974: 451), de példaul aUBATSIK

PAL hajdukerlleti mérnok altal 1854-ben készult térképen (HBML HvT. 39) is
megjegyzi szekje, hogy az egy hiteles térképékosszeszerkesztett térkép.
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