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Puszta foldrajzi kéznevek helynévalkot6 szerepe
az 6magyar korban — A jelentéshasadés

1. A puszta foldrajzi koznevek jelentéshasadas utjan torténé helynévve valasat a
korédbbi szakirodalom névrendszertani, névszocioldgiai és kognitiv szempontbol
is megkisérelte korbejarni (vo.ABczi 1958: 145, 147, KLMAN 1973: 113,
HOFFMANN 1993: 92—8, RSzEGI2009a). A kutatasok kozéppontjabéként az
a kérdés allt, hogy a formans vagy bévitményrész nélkifbreluld foldrajzi
kdznevekél milyen modon lehet eldonteni, hogy kdznévi vagy tulajdonnévi ér-
tékben hasznélatosak-e. A téma konkrét névkorpuszon dtetémzését neheziti
tovabba az a kortlmény, hogy nem minden egyrészes foldrajzi koznévi helynév
keletkezett jelentéshasadas utjan, az ilyen névformék ugyanis szerkezeti valtozas
eredményeként vagy névatvitel Gtjan ugyancsak létrejohetnek (FMANN
1993: 93). Az dmagyar kori adatok kapcsan a bizonytalansag termédiietszer
meg fokozottabban jelentkezik. Mivel az elemzés alapjat kég@mpusz hatéra-
it jeloljuk ki azaltal, hogy kdzszonak vagy tulajdonnévnek minésitiink-e egy-egy
puszta foldrajzi koznévi éfordulést, a puszta féldrajzi kdznévi alapu helyneve-
ket vizsgalva nem hagyhatjuk figyelmen kivil ezt a problémat. Az egyes puszta
foldrajzi koznévi ebfordulasok kozszoi, illetve tulajdonnévi jellegének megite-
lésében azok kébbi tulajdonnévi hasznélata, valamint latin szévegkornyezete
lehet leginkabb segitséginkre. llyen médon azonban éeliked kérdés, hogy a
korabbi kutatdsok sokszempontu leirasai &eteszik-e, hogy a puszta fold-
rajzi kbznevek helynévalkot6d szerepére is figyelmet forditsunk. Kérdéses, hogy
vajon a kozszé-tulajdonnév jelleg megitélésén tul van-ededgiink a puszta
foldrajzi koznevek (helynevekbeli megterheltségét vagy az egyes jelené&smez
reprezentéltsagat ériitvizsgalatara, illetve hogy tudunk-e érdemleges megalla-
pitasokat tenni teruleti szempontbdl a foldrajzi koznévbél jelentéshasadassal ke-
letkezett nevek kapcsan.

Az ugyanis egy rovid éketes felmérés alapjan is egyértélmogy a foldraj-
zi koznevekbdl mindenféle formans hozzaadasa nélkul keletkezett mikrotoponi-
makat illeten megfigyelhetlink kilonbségeket, mégpedig leginkabb az egyes je-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szaml projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.

121



Baba Barbara

lentésmeék megterheltségében. Azéektesen vizsgalt szbanyag azt mutatta,
hogy mig a (foldrajzi kéznévi lexémat tartalmazd) vizneveknek csupan 10%-a
keletkezett puszta foldrajzi kéznévbdl: fr (1229/1550: per vallem nomine

Er, Gy. 3: 367)Fok ([1244]/1244>1347/?: fl. qd. nomireauk, Gy. 1: 291), Ma-

laka (1296: iuxta aquarialaka, Gy. 1: 308), addig az efdevek kdzott 27%-nyi

az ilyen névszerkezetek aranya, ide sorolhatjuk példalregztvény(1257:

iuxta magnam silvam, que dicitereztewenGy. 1. 375),a Haraszt(1257: in
parva silva que dicitunorost, Gy. 1: 375¢s alLiget (1324/1377Ligeth, 1330:
Lygeth, loc., Gy. 1: 152) neveket.

E téren raadasul nemcsak az egyes jelentédnde az egyes foldrajzi kdz-
nevek reprezentaltsadgaban is tapasztalhatunk kilonbségeket. A vizrajzi kézne-
vek kozill példaul leginkabbmatak(1299: per fl-m potokocatum, Gy. 1: 794),
asér([1230]/1231:Sar, rip., Gy. 1: 237)azér (1268/1347: aquarker, Gy. 3:

445), a morotva (1211, 1318/323:Mortua, stag., lac., Gy. 1. 864p fok
(1282/1285Fuuk, loc., Gy. 2: 100, 177),raaldka(1257: ad vallem, que dicitur
malaka;aquam, que dicitumalaka, Gy. 1: 375) lexémak produktivak a formans
hozzdadéasa nélkil keletkezett helynevek alkotasaban.

Helynévadasunkban mindezeken tdl természetesen terlleti killonbségek is
megmutatkoznak, igy a foldrajzi kznevek helynevekbéfoedlulasait vizsgal-
va megkisérelhetjik ezeket az eltéréseket is felderiteni. Az egyes jeleritésmez
elemeinek eltér gyakorisdga puszta foldrajzi kbznévi helynévként pedig valo-
szintileg a foldrajzi kornyezet eltéjellegével allhat 6sszefliggésben.

Jelen munkamban ennek megfééal erre a harom szempontra helyezem a
hangsulyt: vizsgalom tehat a puszta foldrajzi koznévi helynevek kérében egy-
részt az egyes jelentésmkzmegterheltségét, masrészt az egyes foldrajzi koz-
nevek reprezentaltsagat, illetve a puszta foldrajzi kdznévi helynevek gyakorisa-
ganak teruleti kiilonbségeit.

2. Az dmagyar Kkori puszta foldrajzi koznévi alapu helyneveket a magyar nyelv-
terllet négy kilonbdzrészén tanulmanyozom. Az adatallomany 6sszedllitasa-
hoz GrORFFY GYORGY ,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” dim
munkajat (Gy.), valamint a ®FFMANN ISTVAN, RACZ ANITA éSTOTH VALERIA
altal szerkesztett ,Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbofki oiom-
kat (HA. 1., 2.) hasznéltam fel, melyek alapjan északon Abauj, Borsod, Gomor;
keleten Doboka, Kolozs, Erdélyi Fehér, Fogarasfdld; délen Baranya, Bodrog,
Csanad, Bacs; északnyugaton pedigrGiKomarom, Esztergom és Hont var-
megyek foldrajzi kbzneveit vontam vizsgalat ala. Az igy dsszedllitott névanyag
O0sszesen 226 helynévi adatot tartalmaz, melybéliaesben vett vizsgalati
anyagot 169 mikrotoponima jelenti. A fennmarado6 57 név telepilésnévi adat.

A puszta foldrajzi koznevek helynevekbeli szerepét ugyanis jelentéshasadas
szempontjabdl efsorban a mikrotoponimakban érdemes szemigyre vennink,
minthogy a valamely foldrajzi kdznévvel szerkezetileg azonos telepilésnevek
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legtbbbje feltehéten nem jelentéshasadas utjan, hanem metonimikus névadassal
jott létre. llyen telepilésnév példaulMorotva Csanad varmegyébél (+1092/
+1274//1399, 1211Mortua, pr., v., Gy. 1: 864), melynek kdzelébeMarotva

viznév is adatolhaté (+1092/+1274//1399: latartua, 1211, 1318/323Mortua,

stag., lac., Gy. 1: 864). Az itt vizsgalt névanyagban kivételt ezaldl a tobb helyen
is adatolhatd.ak telepllésnevek (12960oc ~ Lok,yv., Gy. 1: 334; 1330: Lak, p.,

Gy. 1: 334; 1222/155Q:0ch,v., Gy. 1: 813), illetve a Bodrog megy¢€#aroste-
lepulésnév (1198 P./PRVaros, v., Gy. 1: 732) jelenthetik, ezéka nevekél

ugyanis nagy valdszintiséggel feltételezhetjik a jelentéshasadassal torténé név-
alakulasukat. NohaB\YEI AGNES és BETHO GERGELY szerint bizonyos telepii-
Iésnevek keletkezését iltetn akar mindkét névalkotasi méd jellaefmehet (vo.

1998: 95-6), s a koztuk léwhatarok nem hdzhatéak meg ilyen élesen, a jelen-
téshasadas és a metonimia elvi megkulonboztetését mindenképpen szikségesnek
tartom. Tény azonban, hogy egy-egy helynév esetében a névadasi aktus rekonst-
rukciéjakor legtdbbszdr maguk az esetlegesen mégiélatok sem szolgalnak
minden kétséget kizaréan bizonyitékul.

A miiveltségi nevek és a természeti nevek k6zott e téren tapasztalhat6 alapve-
t6 eltérésekre BSZEGIKATALIN szintén utalt irasaban (2009a: 39). A helyne-
veknek ezt a két csoportjaftbRINCZE nyoman (1947: 5-17) legutdbboH~
MANN ISTVAN kil6nitette el (1993: 40, 2010: 227; vO. még.MAN 1973: 142,

149). Osztalyozasa szerint diveltségi nevek k6zé az ember altal 1étrehozott
helyek nevei (a régiségberiként telepulésnevek) tartoznak, a természeti ne-
vekhez pedig az ember valtoztatd tevékenységén kisthalgek neveit szokas
sorolni, példaul a vizek, vizparti helyek, térszini formak, tajak neveit. A két
névtipus eltér névszociologiai hatterébdl kovetkan a nevek keletkezésében

is kulonbségek mutatkoznak, igy példaul aveitségi nevek korében csak el-
vétve talalkozunk jelentéshasadas utjan kelétkezekkel, jobbara csak a ter-
meészeti nevekre jellerizez a névalkotasi mod ERzEGI2009a: 39, vo. még
HOFFMANN 2005: 121, 2007: 101). A tovabbiakban ezért magam is csupan a
puszta foldrajzi koznéwh lett mikrotoponimakkal foglalkozom, minthogy a tele-
pulésnevekre kultarnév voltuk folytan kevésbé jellérazelentéshasadas. Meg
kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a mikrotoponimak koérében szintén talalkozunk
mutveltségi nevekkel (lasd éirkésibb).

3.1. A foldrajzi koznevekbdl mindenféle formans hozzdadasa nélkul keletke-
zett mikrotoponimak korében egybéltehat az egyes jelentésnikzreprezen-
taltsagat illeden van esélyiink arra, hogy eltérésekre tudjunk ramutatni. A fold-
rajzi koznevek jelentésméinek elkilonitéséhez &FFMANN ISTVAN névelem-
zési modelljét vettem alapul, melynek részeként a §zregyes helynévfajtakat
is osztalyozza (1993: 36-7). A helynévfajtdk bemutatasakor azonban megjegyzi,
hogy azok ,nem alkotnak egymastél mereven elvalasztott fibkrendszert” (1993:
38). RESZEGIKATALIN ezt a megallapitast a kognitiv szemlélet prototipuselmé-
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let-felfogaséaval allitja parhuzamba (2009b: 23), s ugy véli, hogy a prototipusel-
mélet jol alkalmazhat6 az egyes helynévfajtak kategorizalasa terén megmutatko-
20 jelenségek magyarazatara is (V&EsSR=GI 2008). Szem étt tartva, hogy a
kategoriak nem kuldnilinek el élesen egymastdl, s a koztakhkdarok gyakran
elmosddottak (jol megmutatkozik ez példaul a hegy- és erdénevek viszonyaban;
vO. RESZEGI 2009b: 34-5), a jelen névanyagban a kovétkéidrajzi kbznévi
csoportok vizsgalhatosagat tartom célémek: vizrajzi koznevek (példaaker-
mely, ér, morotva, t6 stb.), domborzati kdznevek (példéacd, halom, mal, orr,
ség), hatarneveket alkot6 foldrajzi kdznevek (péld#rrek, eresztvényiget,
rét), valamint egyfajta kontrollanyagként is hasznalva: lakott terlletet §elent
kdznevek (mikrotoponimék esetében csaklakfoldrajzi koznév tartozik ide),
épitményt, emberi létesitményt jelérik6znevek (példaubanya, hatarmezs-
gye’, ut, hid). (A foldrajzi koznevek szemantikai kategoriairdl és a korabbi tipo-
|6giakrol lasd NEMES 2005: 76-90.)

A puszta foldrajzi kbznévi helynevek létrehozdsdban az egyes jelené&smez
elemei eltés megterheltséget mutatnak (ezek aranyait lasd az 1. 4bran).
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1. dbra. Az egyes jelentésmélzelemeinek megoszlasa a puszta foldrajzi koznévi
mikrotoponimak koérében.

Az &ltalam feldolgozott névallomanyban leginkdbb a vizrajzi kbznevek cso-
portja gyakori ebben a szerepben (35%, példaul 1229/E50all., Gy. 3: 367),
de szintén jellegzetes a puszta foldrajzi kbznévi helynév a domborzati nevek
(27%, példaul 129alm, monticulum,Gy. 3: 354) és a hatarnevek (24%, pél-
daul 1257ereztewens.,Gy. 1: 375) korében. Az dmagyar kori korpuszon belil
kevésbé jellemg a lakott teruletet jeletitkoznévbdl (5%, példaul 1255/XV.:
telek, Gy. 1: 776) és az épitményt jelérkdznévbdl torténé formans nélkili
helynévalkotas (9%, példaul 1324/13B&na,Gy. 1: 91, 152). A gyakorisagbe-
li kilénbségek magyarazatara megint csak kézerifedv tinik a miveltségne-
vek és a természeti nevek kozotti névalkotasbeli eltérésekre utalnom. A lakott
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terlletek neveit és az épitményneveket ugyanis szintéfivaltségi nevekhez
sorolhatjuk (FOFFMANN 1993: 40), a jelentéshasadassal keletkezett nevek ko-
zO6tti alacsony képviseltségik ezek szerint a teleplilésnevekhez hasonldéan szin-
tén névszociologiai szempontokkal mutathat dsszefliggést.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azonban azt a kérilményt sem, hogy a meg-
oszlasokat az egész korpuszbeli aranyok is meghatarozzak. Nyilvanval6 ugyanis,
hogy az émagyar korban a viznevek csoportja altalaban véve is joval gazdagabb
névanyagot képvisel, mint példaul az épitményneveké, s ezzel egyutt azoknak a
neveknek az aranya is lényegesen magasabb lehet, melyek (akar dnalléan, akar
formanssal vagy bévitményrésszel allo) vizrajzi kéznevet tartalmaznak. Az 1.
abra tehat azt mutatja, hogy a jelentéshasadassal keletkezett puszta foldrajzi
koéznévi helyneveket az egyes jelentéstkbe tartozé foldrajzi kdznevek mi-
lyen szadmban hozzék létre. Annak feltérképezésében azonban, hogy példaul a
vizrajzi kdznevekre mennyiben jellethez a névalkotasi moéd, szemben a for-
manssal vagy bévitményrésszel torténd névalkotassal, azt kell megvizsgalnunk,
hogy a vizrajzi koznevekbdl alakult helynevek kézott milyen aranyban vannak
jelen a puszta vizrajzi koznévi helynevek (ehhez lasd a 2. 4brat). E szamités
eredményeként azt tapasztaljuk, hogy a jelentéshasadassal alakult nevek a leg-
nagyobb aranyban a hatarnevek, azon belll is szinte kizar6lagosan az erdénevek
kozott szerepelnekUgy tinik raadasul, hogy — étetes intuiciénkkal szemben
— a lakott tertletek neveire és az épitménynevekre szintén inkabb jekenaz
névalkotasi moéd, mint a viznevekre, illetve a domborzati nevekre.
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2. 4bra. A formanssal vagy bévitményrésszel all6 és a puszta foéldrajzi koznevekbdl
alakult helynevek aranya az egyes jelentégkigrbelll.

3.2. A formans nélkul keletkezett helynevek kérében azonban nemcsak az
egyes jelentésmék, hanem azokon belil az egyes foldrajzi kbznevek reprezen-

! Az erdsneveken kiviil csak egyetlen puszta foldrajzi kozGédmakult hatarnevet adatolhatunk
ebben a csoportbaRRét’Asszonynépe hataraban emlitett hely’ 1177/1202-3/1B&T(Gy. 2:
131).
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taltsagaban is tapasztalhatunk kilonbségeket. Kutatéink tobb ¢édepezséges
hatasaval magyaradzzak a tulajdonnévvé valast, mint példaul az egyediliség, a
jelolt tajrészlet megvaltozasa, a specifikus jelentéstartalom stb. QRFMANN

1993: 95-6,TOTH V. 2001: 200). Az dmagyar kori helynevekre vonatkozo6an
talan a leginkdbb tetten érienotivum az adott féldrajzi kdznév specifikus je-
lentéstartalma.

Az egyes foldrajzi koznevek megterheltségét a harom legnépesebb csopor-
ton, a viz-, domborzati és hatarneveken belll vizsgaltam részletesebben. A vizs-
gdlt terlileten a puszta vizrajzi kbznévi mikrotoponimak kérében a leggyakoribb
eléfordulast apatak, sar, ér, morotva, fok, maldka kdznevek mutatjak, ebben a
gyakorisagi sorrendben. Fétis azonban, hogy az Arpad-korban egyébként igen
gyakori viz nem jelenik meg puszta foldrajzi koznévi helynévkémORFFY
ErRzseBETavizfoldrajzi kdznevet a harmadik leggyakrabban megjelend vizrajzi
koznévkeént targyalja, ugyanakkor az altala vizsgalt névanyagban is ésak el
illetve utotagként szerepel helynevekben ez a lexéma (2008: 127). Jelentésével
kapcsolatban pedig megjegyzi, hogy tébb forras is a legaltalanosabb meghataro-
zasokat kozli vele kapcsolatban, pl. 'folyé’ (Ball., RMGL.), 'vizfolyas, alléviz’
(FNESz., ErtSz.).

A fenti gyakorisagi sorrendet azonban igen kritikusan kell szemlélniink, a
legnagyobb gyakorisagot mutato6 foldrajzi kozneveket pedig érdemes alaposab-
ban is megvizsgalnunk. Annak eldéntése ugyanis, hogy adott esetben k6zszordl
vagy tulajdonnéwil van-e sz0, az dmagyar kor vonatkozasaban azért kilondésen
fontos, mert mig a tulajdonnevek a kérdéses hely nyelvhasznalatat tiikrozik don-
t6 tobbségikben, addig a kozszokrdl ugyanilyen valdszintiséggel tételezhetjik
fel, hogy az oklevél szbvegge sajat nyelvi készségére tamaszkodva emelte be
6ket a latin szbvegbe @EFMANN 2004: 53). llyen modon a tulajdonnevek és
kdzszok elkulonitése nem csupan a helynevek vizsgélata szempontjabdl alapve-
t6, de nagy jelerdisége lehet sz6tdrténeti-szofoldrajzi kérdések tisztazdsaban is.
A patakelsh Baranya megyei éfordulaséarol (1294: ad qgotok’egy bizonyos
patakhoz’, Gy. 1: 345) példauldfFMANN ISTVAN a latin szévegkdrnyezet alap-
jan megéllapitja, hogy az kozsz6i emlités lehet (2003: 670). Egyuttal cafolja
SMILAUER elképzelését (1972: 456), mely szeriqiadak sz6 azokon a terilete-
ken kerult be a magyar nyelvbe, ahol a honfoglalég stlavok éltek, tobbek
kozoétt tehat Baranya megyébernrtMANN megallapitdsat thmogatja az a tény,
hogy Baranyaban patak kozszoval helynevek részeként is csak egy, bizonyta-
lan esetben taladlkozunk (1329/XIV.: - - - potock, Gy. 1: 327).

A patakszo kozszoi éfordulasat a latin szovegkornyezet altal tobb esetben
feltételezhetjik az itt vizsgalt névanyagban is, igy nagy valésziniséggel ki kell
vonnunk a jelentéshasadassal keletkezett helynevek kérébdl példaul a kévetkez
patak adatokat: 1334: in eodeRatak(Gy. 1: 763),1315: in eodenpotak (Gy.
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2: 88), 1349: idenfPotak (Gy. 2: 197). Egyet kell értenlinkdAFMANN ISTVAN-

nal abban, hogy mig patak k6zsz6i hasznalata gyakori az dmagyar korban,
addig a tobbi 'folyoviz’ értelrih sz6 (az altalam vizsgalt allomanybanéazs a

sar) kozszoi ebfordulasara alig tudunk példat idézni, de egyéb vizrajzi koznév
esetében is tébbnyire a latin fajtajéhil (példaul 1268/1347: aqualger, Gy.

3: 445, 1193: ab aqudar, Gy. 2: 236, 1296: iuxta aquavtalaka, Gy. 1: 308,
1212/1397/1405: stag. Mortua, Gy. 1: 328, 1299/XIV.: in loco Fuuk, Gy. 2: 100,
177), illetve a megnevégzis szerkezetben val@frdulas a jellemi (példaul
1249/1291: ad rivum, qui dicitlr, Gy. 1: 313, 1305: cum 2 piscinis ... Sar
Tathus vocatis, Gy. 1: 710, 1257: ad vallem, que digitataka; aguam, que
dicitur malaka, Gy. 1: 375, [1257]/1257: aquam que dicitur Fuk, Gy. 1: 375).

Minthogy a latin fajtajeldvel all6 foldrajzi kéznéwsl inkabb annak tulaj-
donnévi jellegét feltételezhetjik, a megnédszds szerkezetek pedig a kbzszok
és tulajdonnevek beillesztésére egyarant hasznalatosak, egiiécteisadi eb-
forduldsra nehezen bukkanhatunk. Nagy valdis#&ggel visszautalast jelez azon-
ban az oklevél kordbbi helynévi szérvanyaralaaangod foka helynévre (1211
Harrangudfoca, loc., Gy. 1: 858, 864)ak foldrajzi koznév mellett egy helyen
eléforduld latin névmas (1211: iuxta eund&ioc, Gy. 1: 864), ebben az esetben
tehat k6zszonak tekinthetjuk a ffikdrajzi koznevet.

A latin szovegkoérnyezetre tamaszkodva a tulajdonnévi jelleg mellett is ritkan
tehetjik le azonban teljes egyértébéggel a voksunkat. Bizonyos megnévez
szOk (példaulnoming ugyan kifejezetten tulajdonnevek mellett fordulnak el
(példaul 1229/1550: per vallem nomige, Gy. 3: 367) (MWFFMANN 2004: 54),
de megsfsitheti a helynévi hasznalat feltételezését az adott féldrajzi kbznév
késbbi tulajdonnévi hasznalata is. igy példaul az 1211-es Csanad nidgyei
rotva tulajdonnévi jellegét bizonyitja annak &Bbi gazdag adatolasa (1211:
Mortua, stag., lac., Gy. 1: 864; +1247/+1284//1572, 1274>184dothwa, Gy.

1: 858, 864, 866; 1267 Pp/29Mbortuum,lac., Gy. 1: 864; +1092/[1325 k.]//1399:
Mortua, lac., 1318/1323vortua, stag., lac., Gy. 1: 864) (vOOHFMANN 2004:

53), de szintén helynévként kezelhetjik az [1230]/1231-as dat@sadatot,
GYORFFY szerint ugyanis a viznév egy XVIII. szzadi térképen is szerepel (Gy.
1. 237).

A domborzati nevek kozul Bérc,halomés aség foldrajzi koznevek éfor-
dulasait kell kiemelnink. Aérc és ahalom esetében azonban mindenképpen
szamolnunk kell azok gyakori k6zszdi megjelenésévil RESZEGI KATALIN
szerint az émagyar kori hegynevekben 'féldfelszini kiemelkedés' értelemben
csakis abérc és ahalom esetében talalkozunk k6zsz6i emlitésekkel. Bizonyos
esetekben szintén a latin szdvegkornyezet lehet segitséginkre a tulajdonnévi
jelleg megitélésében, igy példaul a latin foldrajzi koznév utanB#ié adatot
(1252/1758: monticulum ..Berch, Gy. 2: 202) inkdbb a tulajdonnevek k&6zé
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tartozonak itélhetjik, szemben példaul a latin helyfajtdjeddbvak helyén allé
lexémaval(1332: ad gdBerch Gerfaberch, Gy. 3: 381) (VOESZEGI 2004:
150-1). Ahalomfdldrajzi kbznév kapcsan megallapithatjuk, hogy az itt vizsgalt
névanyagban a kovetkezadatok példaul szévegkornyezetik alapjan biztosan
nem tulajdonnevek: 1310: adHblumin t. arabili (Gy. 1: 114); 1271: super quo
stat 1holm (Gy. 1: 68). Ahalom ugyanakkor éifordul latin féldrajzi kdznév
utéan is, amely formasként tulajdonnévi szovegbeillesztési eljaras (1323: mon-
temhoolm, Gy. 1: 213). Szintén igen gyakoriakb@rc és ahalom mellett) az
omagyar korban degy lexéma helynevekbeli adatai, 6nmagaban azonban a
hegyféldrajzi koznév helynévként nem fordubedz itt vizsgalt allomanyban.

A hatarnevek (itt esorban az erdénevek) kapcsan minden tekintetben meg-
ersithe TOTH VALERIA véleménye, aki az Arpad-kori Abauj és Bars varme-
gyére vonatkozOan aaresztvény, harasgsliget erdénevek jelentéshasadéassal
torténé névalkotasanak gyakorisagat emeli ki. Ugy véli, hogy ezek produktivita-
sa szemben példaul a&zds éskerek puszta foldrajzi koznévi megjelenésével,
specifikus jelentéstartalmukkal magyarazhato1@mV. 2001: 200). Vizsgalata-

im szerint a puszta foldrajzi kznévi hatarnevek kérében szintén ezek a foldrajzi
koznevek a leggyakoribb névalkotdé elemek. A kdzszéioelluldsokat termé-
szetesen a hatarnevek esetében is meg kell probalnufiknkiskz eresztvény

és harasztbizonyithat6 kdzsz6i élorduldsara nem tudunk példéat idézni, ezek
ugyanis csak megneuesz0s szerkezetekben (példaul 1257: iuxta magnam sil-
vam, que dicituereztewen@Gy. 1: 375; 1257: in parva silva que dicitwsrost,

Gy. 1: 375), illetve latin foldrajzi k6znévvel allnak (1324: siMerezteuynGy.

1. 282; 1315/1370/1752: virgultamarazt, Gy. 2. 44-5, 77). Aiget foldrajzi
kéznév azonban bizonyos esetekben csak mint fajtajelém jelenik meg, pél-

daul 1243/1335: qd.yget, quod vocatur Borsodi Dubodel (Gy. 2: 533), gyakori
el6forduldsa tehat részben a kbzszéi megjelenéseivel is dsszefligghet. Az itt
vizsgalt tertleteken agrds (23 ebfordulasaval) a legelterjedtebb erdét jetient
helynévalkoto foldrajzi koznév az Arpad-korban, ennek ellenére — vagy éppen
emiatt — egyszer sem valt 6nmagaban helynévvé.

4. Az egyes jelentésméz teruleti differencialtsagat tanulmanyozva legin-
kabb nyelven kivili tényék hatasat észlelhetjuk. JoI mutatja ezt, hogy — pél-
daképpen a déli és a keleti tertleteket dsszehasonlitva — foldrajzi kozneveket
tartalmaz6 domborzati nevek altalaban véve is joval nagyobb aranyban jelent-
keznek keleten: délen 33, keleten 115 domborzati foldrajzi kéznevet tartalmazé
mikrotoponimat adatolhatunk. Nem meglepé ilyen médon, hogy a keleti terule-
teken a domborzati kéznevek 6nalléan is nagyobb aranyban valnak tulajdon-
névvé mas foldrajzi kznevekhez viszonyitva (az ardnyokat a 3. abra mutatja).

Teruleti kilonbségeket ugyanakkor az egyes foldrajzi kézneveket 6sszeha-
sonlitva is feltételezhettink. A foldrajzi kbznevek alloménya és jelentése a jelen-
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kori helyzethez hasonl6éan az 6magyar korban is mutathatott kilénbségeket, igy
a foldrajzi kéznevek a kulénbézterlleteken differencialtan jelentkezhetnek
ebben a szerepben is (VEIREGI2009a: 43).

100
80
60 - puszta foldrajzi
kdznévi hn.
40 m formans nélkuli
domborzati kdzneve
20
0 |

keleti teruletek déli teriletek
3. abra. Terileti kilbnbségek a formans nélkili domborzati nevek korében.

5. A puszta foldrajzi kbznevek helynévalkoté szerepének vizsgalata, ugy vé-
lem, tobb téren is tanulsédgokkal szolgal. Az egyes jelentégnpeaduktivitasat
illetéen a természeti és aiaeltségi nevek eltérviselkedésének okat helyezhet-
juk mas megvilagitasba, amennyiben azok egész korpuszhoz viszonyitott ara-
nyait is figyelembe vesszik. A jelentéshasadassal keletkezett nevek korében
ugyanis az egyes jelentésrkzmegterheltségét nagymeértékben meghatarozza
azok egész korpuszon bellli megoszlasa is.

Bar az egyes foldrajzi koznevek jelentéshasadéssal torténd helynévalkotasa-
nak vizsgalata soran nem kerulhettem meg az 6nallééordul6 foldrajzi kdz-
nevek helynévi jellegével kapcsolatos kételyek meérlegelését, a hangsulyt még-
sem erre a kérdésre kivantam helyezni. A problémét az egyes foldrajzi kbznevek
megterheltségének iranyabdl igyekeztem megkdzeliteni, igy a vizsgalat soran
elsisorban a gyakorisag okéat keresve kapott helyet a foldrajzi kéznevek kozszoi
eléfordulasanak kisirése. A gyakorisagi sorrend igy joval inkabb arra irényitja
a figyelmet, hogy mely kdzszavak fordulnak énalléan egy adott jelentésme-
z6n belll (fuggetlenll azok kozszdi, illetve tulajdonnévi jellédets melyek
azok, amelyek egyébként igen gyakori helynévalkoto voltuk ellenére sem jelent-
keznek formans vagy bévitményrész nélkil. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a kulonbségek az egyes foldrajzi koznevek jelentéstartalmaval mindenképpen
Osszefliggésben allnak. Nem adatolhatjuk ugyanis puszta foldrajzi kznévi hely-
névként a vizneveken belll egyébként igen gyakori és altalanos jéleiattsdd-
rajzi kbznevet, ahogyan nem talalunk példaiegy foldrajzi kéznév vagy az
erdd és &kerekfoldrajzi koznevek jelentéshasadéssal torténé névalkotasara sem.
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Az itt vizsgalt adatok is azt igazoljak tehat, hogy a jelentéshasadas lényeges fel-
tétele a k6zszo specidlis jelentéstartalma, s ugy vélem, ezt a megallapitast tamo-
gatja a puszta foldrajzi kbznévi helynévként leggyakrabban adatolhaté foldrajzi
kéznevek szemantikai természete is. A helynévalkotd elem jelentéstartalma és
gyakorisagi mutatoi, ugyihik, nemcsak a foldrajzi koznevek esetében tekinthe-
tok meghatérozé ténysknek. TOTH VALERIA a személynévi helynevek szerke-

zeti sajatossagait és a személynevek gyakorisagi mutatéit egymasra vetitve figyelt
fel arra, hogy az Arpad-korban a gyakori személynevek kevésbé voltak alkalma-
sak arra, hogy bélik puszta személynévi helynevek alakuljanak (2009: 54-5).

A puszta foldrajzi kbéznévi helynevek terlleti szempontu elemzése soran az
egyes foldrajzi kbzneveket ili&n és az egyes jelentésidlez vonatkozoan is
szamotte¥ kuldnbségeket észlelhetlink. Ezen a terlileten azonban nem hagyhat-
juk figyelmen kivil a nyelven kivili tényék hatasat sem. A megnevezések
sokszintisége utalhat az objektumok sokféleségére és egyediségére csakugy,
mint ahogyan a jelentésnidezeltéit reprezentéltsagat is jeléstmértékben be-
folyasolja az adott foldrajzi kornyezet.
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