Holler Laszl6

1. térkép. Az 1055. évi tihanyi oklevélben emlitett mdaititok elhelyezkedése
Tolna megye térképén.
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Viznevek névalkot6 szerepdil — Vas megyei példakon

1. A névtani szakirodalomban bevett tételnek szamit, hogy a viznéviieredet
helynevek a magyar helynévadas legrégebbi rétegébe tartoznak, a helynévtipus
keletkezését pedig metonimikus helynévalkotassal magyarazzak, azaz a telepu-
Iések kdzvetlenll a viznéiirvették elnevezésiket (8sL. 1997: 181, KFF
MANN 2007: 119). Vas megyei torténeti foldrajzi kutatdsaink niegjttek
abban, hogy ezek a helynevek valéban a helynévanyag legarchaikusabb csoport-
jaba tartoznak, de maga a helynévadas szamunkra kissé dsszetettebb folyamat-
nak tinik. A korai Vas megyei uradalmak vizsgalatanal arra lettiink figyelme-
sek, hogy a viznév didlegesen magat a birtoktestet jel6li (amely adott esetben
egy vizgyijtéteriletnek felel meg), és a birtok kézponti telepllése (amely nem is
feltétlentl fekszik az adott vizfolyds mentén) csak masodlagosan, mar a birtok
révén veszi at a viznévi eretidtelynevet (KSS-ZAGORHIDI CZIGANY 2006b).
Egy kisebb és jobban tagolt birtoktest esetében pedig arra a kévetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a vizg§jté6 egymastdl — birtokjogi szempontbél — fliggetlen részei
is viselhették a vizfolyas nevét, és részben ennek kdvetkezményekeént a tertleten
tobb telepllés megnevezésére is hasznalhattak az adott viznsgeZAGOR-
HIDI CZIGANY 2006a). Megdisitették ezeket a feltevéseinket egy tagabb tertle-
ten végzett megfigyeléseink is, amelyek a korai térszervezés alapegységeiként
hataroztak meg az egyes vidgygket, melynek emlékét legtobb esetben a forra-
sokban éppen a viznévi ereatlételynevekérizték meg (KSS-ZAGORHIDI CzI-
GANY 2010: 716-8). Ezek a megfigyelések egyrészt némi magyarazatot adnak
arra, hogy a viznévi eredehelynevek miért képviseltetik magukat olyan jelen-
tés ardnyban a korai magyar helynévanyagban, masrészt pedig jobban arnyaljak
ezen helynévtipus kialakulasanak folyamatat. Erdemes tehat a jelenséget alapo-
sabban is szemugyre venni.

2. A kérdés felvezetésekéntstor is bemutatjuk azokat az adatokat, ame-
lyek magat a problémét felvetették, majd Ujabb adatok bevonédsaval szeretnénk a
jelenséget az eddigieknél pontosabban leirni.

2.1. Az el$ két adat, amely a problémara iranyitotta a figyelmiinket, a Vas
varmegye délnyugati hataran fékiendva (1208) é®obra (1213) birtokok
hatarjar6 oklevele volt. A birtokok hatarainak azonositdsa soran tudatosodott
bennlnk, hogy vizdijtétertletek6él van sz6: Dobra esetében a Raba déli mel-
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Iékvize, aDobra patak, Lendva esetében a Mura északi mellékvizesralva

foly6 vizgyijtéjérsl (ez utdbbi esetben csak a megyehataron befitéssz éél).

A folyévizek nevének els emlitését ugyanezen oklevelékizték meg, és itt
haszndljak élszor ezeket az elnevezéseket maganak a birtoknak a megnevezésé-
re is: 1208: terram nomineyndwa ... ad aquarayndwa (UB. 1: 55-6), 1213:
terram deDobra ... rivulus qui diciturDobra (UB. 1. 64-5). Idével mindkét
birtok kdzpontjdban var éplilt fel, amelyek mar a birtok nevét vették fel: 1271
castrumDobra (UB. 2: 6), 1275: castrum nostrumgndua (UB. 2: 81), a var
kordl létrejott telepulés pedig egy Ujabb lépésben veszi &t a viznevet: 1365:
Waraliafalw, 1478: opiduniyndwa, 1498: oppidunielsewlyndwa (HTS1.:

41)! Mindkét esetben fontos megjegyezni, hogy a varak a névadé folydlizekt
tavolabb fekszenek, ezért egyértéJrhogy elnevezésiiket mar nem kdzvetlendl
ezekol vették. A névadas folyamata tehat az aldbbiak szerint vazolhat6: viznév
— birtoknév —var- és/vagy telepilésnév.

2.2. Joval bonyolultabb képet mutat egy kisebb, de birtokjogi szempontbdl
jobban tagolt tertlet, a Zala folyé legnagyobb mellékvizBaevizpatak (1236:
aquamSaar, UB. 3: 257) vizdijtéje, amely érdekes modon a torténeti Vas
varmegyéhez tartozott. A terlilet benépesilése és birtokjogi osztédasa itt joval
korabban megindult, mint az egykori gyept terlletételesdvai és dobrai ura-
dalomban, igy az oklevelekkel j6l adatolhaté 13. szdzadra mér csak kdzvetve
igazolhatd, hogy a természetfdldrajzi egység egykor egyetlen birtok volt, s mint
ilyen, egységes nevet viselt. A patak viftje két hatarozottan elkuloriil
részre oszlik: egy szélesen eltérkklet—nyugati medencére és egy keskenyebb,
észak—déli irdnya patakvolgyre. A medencét egy mesterséges épitmeény, a 10.
szazad méasodik felében felépitett hatarvédeltidiamény, a Vasvari sanc oszt-
ja tovabb egy keleti és egy nyugati részreSd helynév a 13. szazadtol gyak-
ran ebfordul a medence nyugati részén és az eészak—déli patakvolgy vele érintke-
26 felss szakaszan, teljes egészében hianyzik azonban a medence keleti részén.
Ez arra utal, hogy ez utobbi rész nagyon koran — a Vasvari sanc felépulésével
— kiszakadt a korai birtokegységbdl, és 6nallo pélyat futott be, s kiilon nevet is
kapott. A jelenség ugyanakkor — a relativ kronolégia médszereivel — datalja is
a helyneviinket: &ar patak- és birtoknévnek a sanc felépllését,eh 10. sza-
zad el$ felében kellett keletkeznie (8S-ZAGORHIDI CZIGANY 2006a: 135-6).

! A var neve németes alakb@rimbach)mar 1270-ben felinik: sub castruniimbuch(UB. 2: 8).
Lendva esetét egyedivé teszi, hogy a megyehatar tdloldalan, Zala megyében is kialakult egy ura-
dalom a foly6 als6 szakaszan, k6zpontjdban ugyancsakesgivanevi varral; de itt is ugyanez
a folyamat figyelhet meg, ebbb tinik fel aLendvanewi birtok (1236: terram quandabynduam
nomine), majd csak kébb a birtokkdzpont vara (1278: castra dirutadua et Nempthy, HTS.:
55-9).
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A helynévalakulas viznéw- birtoknév— telepilésnév folyamata teriletiin-
kon is j6l kimutathatd, itt azonban — éppen a birtokjogi tagoltsag miatt — nem
alakult ki egy kdzponti telepulés, igy a birtoknevet tobb telepllésnéyv is tovabb-
vitte. A medence nyugati részén leginkabb a mai Hegyhatszentpétersés Pet
mihalyfa kérnyékét emlitikSar néven (1230: de vill&aar, UB. 1: 125, 1233:
terra eorum nomin&ar, H. 7: 21-2, 1236: predium eorum, quod voc&ar,
UB. 3: 257-8), az észak—déli patakvdlgyben pedig a niéaifa; Lakhegy és
Vasboldogasszony kornyékét nevezik igy (1274: super $sraavocata, UB. 3:
281). A birtokrendszer megszilardulasaval a 13. szazadolégeegyes telepl-
Iések és birtokrészek 6nalldé nevet kaptak, de masodlagos névként lényegében az
egész kdzépkor folyaman niegték aSarnevet is: 1346: PosSaarseuPizd,
1353: PossMyhalfolua al. nomSaar, 1365: Posssar al. nom.Marcelfolua,
1381: poss. Saal. nom. Laak, 1381: PosSaaral. nom.Zentpeturfolua, 1383:
Poss.Saaral. nom.Hegfalu, 1387Bedefolua al. nonSaar, 1405: Pos#ruk-
kuz Janusfolua al. nonsaar, 1405: Posgranciscusfeldeal. nom.Saar seu
Arukkuz, 1437: PosRyzdalaka al. nom. Saar, iuxta fluvium Sdae adatokhoz
lasd Cs. 2: 791).

A név széleskdr hasznalataval alapvietmegkilonbdztét funkciojat vesz-
tette el, igy fokozatosan hattérbe szorult, és az Ujkorra lIényegében teljesen el-
tant: ma a vizgijté tertletén egyetlen telepulést sem jeldélnek vele (maga a viz-
név isSarvizformaban él tovabb, az eredeti névalakot egyetlen 6sszetett hely-
név tartotta fennSarfimizdd). Ez a jelenség egyuttal arra is felhivja a figyelmet,
hogy kevésbé j6 forrdsadottsaggal renddikezileteken a helynévalakulas fo-
lyamata nem adatolhat6 ilyen pontosan, legfeljebb annak egy-egy szakasza fog-
haté meg.

3. Az alabbiakban egy tadgabb terlleten, Vas varmegyének a Raba-Lapincs
vonaltol délre e$részén — ahol torténeti foldrajzi kutatasainkat is végezzik —
probéljuk meg korulhatarolni azokat a kisebb-nagyobb vijtgket, amelyek
egykor 6nall6 birtokegységek lehettek, s viznévi elnevezésuk legalabb nyomok-
ban kimutathat6. Az egyes terileteket a térképmelléklet szamozéaséat kovetve mu-
tatjuk be.

3.1. A Mura északi vizgyit éje. A Mura és a Lendva kozotti terilBel-
mura névenitnik fel a forrasokban (1234: terram ... imteriori Mura, UB. 1:
161, 1265: portionem iBelmura, UB. 1: 319). Az elnevezés arra utalhat, hogy
a Mura volgyének az orszaghataron belidl Eszét jeldli (a terilet nyugati ha-
tara, a Mura egyik mellékvize, az orszaghatart is k&pargenica patak). El-
képzelhet, hogy korabban — az orszag- és megyehatar rogzilkétse—eitt is
létezett egy tagabb értelemben \Mtira birtok- és helynév, erre azonban mind-
0ssze néhany bizonytalan adat utal (1217: cum prediis Camar, Wirrdierat
1233: terram suam Murwa, HTS. 18).
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A korai adatok egyérteliien azt jelzik, hogy a név egy nagyobb terlletet, el-
sdsorban a Nadasd nemzetség itteni birtokait jeldlEN(& Ik 2006: 39). Erede-
tileg a tertlet kdzpontja, a kiishi Muraszombamezvaros is éBelmura nevet
viselte (1255: Datum iBel Mura, ZO. 1: 28), és a nevet atvette az uradalmi
kozigazgatas is: Belmura kerilletnek nevezték alislvai uradalom Mura-
szombat kortli részeit (1365: in distridBeelmura civitasdviurazumbota, Cs. 2:
726), $t egyhazigazgatasi hasznalata is adatolt (1331: Archidiaconus de Belmura,
uo.).

3.2. A Lendva vizgyijt 6je. A terlletre vonatkoz6 adatokat a fentiekben mar
bemutattuk, itt csupan arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy indokolt eset-
ben a kdzigazgatasi hatarok felllirjak a természetfdldrajzi hatarokat, igy oszlott
meg Vas és Zala varmegye kozott a Lendva viggpe fel$ (Vas megye) és
alsé (Zala megye) részreelsslendva (1363: castellanus &ellyndua, HTS1:

40) és Alsdlendva (1381: de Alsolyndwa, HT:%6) kozponttal.

3.3. A Velemér és a Kebele vizgijt 6je. Mindkét patak atlépi a megyehatart,
a viznevek a megyehatar mindkét oldaléfaetulnak. El$ emlitése mindket-
tonek a felglendvai uradalom adomanylevelében forddl €1208: aguaniKo-
bula ... ad aquariwelmer, UB. 1: 56), de csak mint hatarpont, egyik vélgy sem
tartozott az eredeti birtoktesthez. A Velemétak vilgye idével mégis az urada-
lomhoz kertilt, a patakrél nevezték el az uradalom egyik keriletét, majd annak
templomos kdzpontjat, 8zenttrinitdsak is nevezett marelemérfalut (1360:
Poss.Welemeral. nom.Scentrynitas, 13665centhtrinitasin districtu seu valle
Welemer, Cs. 2: 808).

A Kebele vilgyének nagyobb része mar a megyehatar tuloldalara esik, itt
emlitik a zalai varKebeleneui foldjét (1271: terra castri Zaladiendiebele
vocata, ZO. 1. 57), és az itt kialakult telepulésKébelemellékeragy Kebele
(ma: Kobilje, Szlovénia) néven emlitik (1329: Possessiones de Kettalie,
1338: Poss. Kebele, Cs. 3: 68).

3.4. A Kerka vizgyiit éje, benne a Kerca volgye. A Kerka ugyancsak atszeli
a megyehatart, a folyovizre és a nevébdl eredé helynevekredaadatok Zala
megyébdl szarmaznak (1257: speculatoribus Zaladiensibésuda, AUO. 7:
465). A Vas megyei Kerka mentrok telepilései is &erka ~ Karikanevet
viselik, el$ eléfordulasuk azonban viszonylag késa tertileten ekkor mar tébb
telepulés jott 1étre (139¥arika superior, Karika media, Karika inferioZs. 1:
2833), amelyek idével 6nallé nevet kaptak, igKerka név telepulésnévkeént
nem élt tovabb (Ks-ZAGORHIDI CZIGANY 2008: 218).

A Kerca ~ Kercsicanév mar a feldlendvai adomanylevélbensgbrdul (1208:
ville speculatorunKurcite, UB. 1: 56), ekkor és a kidshiekben is kétségtelentl
mar a telepullést, a mai Kercaszomor részét képezcat jelenti. A név azon-
ban ebfordul tébb szomszédos telepilés vagylagos neveként is (K86thica
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aliter Domonkosolcz, 143%erezthur... alio nomineKerchicafew, idézi BN-
czik 2010: 665), igy batran feltételezhetjik, hogy egykdteaca ~ Kercsica
név is nagyobb terlletet jeldlt.

3.5. A Zala vizgyijt 6je, benne a Magyards(di) és&e(i patak) volgye. A
Zala viznév a korai Vas megyei forrasokbanéeik kapcsan kerul & 1213-
ban emlitik a zalabroket (1213: speculatores dala, UB. I: 64), amin nem
Zala megyebroket kell érteni, hanem Vas megyében, a Zala mentééréket
(mint kordban a Kerkandl lattuk: a Kerka menti z#@dk). A név jellegénél
fogva — hisz egy jeletis hosszusagu folyot jelol — nem valhatott telepllés-
névvé, de kétségtelen, hogy katonai-igazgatasi edységor) neve volt (1391:
zalaewr, BENCzIK 2010: 668), itt a viznév csak Osszetett helynévben mutathatd
ki: Szala# (1393: possessi Zalafew, Zs. 1: 2833).

Hasonlo a helyzet Magyaros(di)patakkal, amely szintén &6k kapcsan
tinik fel elbszor a forrasokban (1270: speculatorunmviimorosd, UB. 1: 380),
de adatolt a kézépkorbol maganak a pataknak a neve is (léBfarospataka,
BENCzIK 2010: 666). A torténeti adatokbdl nyilvanvald, hogy a monyordosdi
6rok a Monyoros patak teljes vonalat ellendrizték, tehat a név az egésijvizgy
t6t lefedte (EENCzIK 2010: 666). A viznév itt telepulés- és birtoknévvé is valt
(1272: PraedMviunorosd, 1293: Terr®unurousd, 1295: Posklonorous, Cs. 2:
777), és ma is élhelynév Orimagyardsd, Vas megye). it figyelmet érdemel,
hogy mind a telepulésnévnél, mind@bk igazgatési egységének nevénél (ame-
lyek a 13. szazadban mar jol elkulonlinek egymastbRepst talalunk, amire
az eddigiekben nem volt példa.

Némileg bonyolultabb a helyzetS#ce viznévvel, amely ma mar csaksge
falu nevében él, a teleplés folydvizét peSigicei-pataknak hivjak? A telepii-
lés ugyan nem tartozik a szorosabban Qesghez, de éppen a torténeti adatok
igazoljak, hogy a korai idében része volt a hatarvédelmi rendszernek. Az 1051.
évi német betorés kapcsan emlitik a kronikak, hogy lll. Henrik csaszar a Zala és
a S¥ce forrasvidékén nyomult be az orszagba (iuxta fontes rivitala et
Zelice, SRH. 1: 347). Ez az egyik legkorabbi adat vilagit ra4, hogyee mtak
része lehetett a korai hatarvédelmi rendszernek, élsaepatakrél nevezhették
el a patakvolgyet mint igazgatési €s birtokjogi egységet, amelybdl idével telepi-
lésnév is alakult. Esetiinkben azonban csak ez az utolsé allomas adatolhato (1286:
Zelche, RegArp. 2/2-3: 369).

3.6. A Raba déli vizgyit 6je, benne a Dobra, a Nadas(di patak) és a Lugos
volgye. A Rdba — a Zaldhoz hasonl6éan — kiterjedésénél fogva nem alkalmas

2 A FNESz. (2: 594) véleményével szemben éppen fenti vizsgalataink alapjan batran allithatjuk,
hogy aS#ice név viznévi eredét és a(S)zala— természetesen még szlav nyel kicsinyit
képds alakja. ASzala — Szelic&ala — S#@ce) névpar, hasonloan Kerka — KercsicgKerka —
Kerca)névpéarhoz, aéfvizfolyast és mellékvizét jeldli.
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arra, hogy egyedi helynévvé valjdtjsebb mellékvizei kbziil azonban ez tébb-

rél is igazolhatd. ADobra patakrdl a bevezgiien mar szoltunk. Aladasd hely-

név esete leginkabbMonyordsd helynévre emlékeztet, itt azonban madé-a
dasalakban rekonstrualhaté viznevet nem tudjuk adatolni, a telepilésnév vizné-
vi eredete azonban kétségtelen. A helyvida, prediumésterra kifejezésekkel
egyarant dfordul, igy kétségtelenil jeldlte a telepllés mellett a tagabb birtokot
is (1233: villaNadast, UB. 1: 153, 1246: terram suamNadasd, UB. 1: 216,
1258: in prediidNadasd,UB. 1: 264). A ma is kiterjedt hatarral rendel&dalu
elnevezése eredetileg egy nagyobb Miggy fedhetett le, amely egy jeléist
nemzetség birtokkézpontja és névaddja is lett (1283: de gblaelesd, UB. 2:

176). Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Nadasd nemzetség nagyobb
birtokai — a mar emlitett Sar és Belmura — szintén viznévi dredstet visel-

nek.

A Lug vagyLugosviznévbdl keletkezett helynév (ma Lugos major, Ivanc ha-
taraban) szintén kapcsolatba hozhatdrékkel. A monyordsdbrok altal 5rzott
hatarszakaszként kivaltsaglevelik a zalai hatartdl a Luiyhmadyig terjedé terd-
letet hatdrozza meg (1270: usque locumlaug dicitur, UB. 1: 382). Indokolt
feltételezni, hogy a hatarszakasz folytatasétizték, a Lugos volgyében tehat
egy kulon igazgatasi egységet, a Lugasket feltételezzik. Ez a terllet azon-
ban mar Ill. Béla kiraly idején kikerult a hatarvédelem rendszerébdl, és a kiraly
eladomanyozta: az adomanyra egy Anjou-kori oklevél utal, Lugost — fditehet
en még a volgy egészét — hirtokként meghatarozva (1353: possessibuges, .
RegArp. |, 167 P., A. 6: 61). MagaLaigosviznév nem adatolhatd, deLagos
volgyenévre a kbzépkorbdl is van adat (1422: vdlligasuelgeet possLugas-
wasarhel, Cs. 2: 772), amintlaigosnév kilonboé valtozataira is (1465: poss.
Wasarhel,Kezeplugaset Felsewlugas, uo.). A Raba déli oldalan északkeleti
irAnyban nincs mar olyan jeléisebb vizfolyas, amely a térszervezésben és hely-
névalakulasban szerepet kaphatott volna.

3.7. A Réba-Lapincs kozeAz eddigiekél eltérs jellegi természetfoldrajzi
egység inkabb torténeti okokbdl kapcsolddik témankhoz. A két folyd kozét,
melynek nyugati hatara maga az orszaghatar, az egykori gyepiiterilet felszamo-
lasanak soran némileg Dobrat és Lendvat ndegel 1183 korul adoméanyozta el
. Béla kirdly a ciszterci rendnek, akik itt hoztak létre szentgotthardi kolostoru-
kat (KALAsz 1932). Béar az eredeti adomanylevél nem maradt fenn, dlbiés
adatok alapjan biztosan allithatd, hogy a ciszterciek uradalma az egész teriletet
lefedte (6t a ké$bbiekben tovabb is terjeszkedett), igy feltéhbbgy egységes
birtoktestként kertlt a rend kezére. Ennek a természetfdldrajzi és birtokjogi

% Eredetileg a nagyobb foly6vizek nevélilis keletkezhettek helynevek — talan ennek emlékét
zi Gyor és Esztergom viznévi eretlegi német nev€Raab, Gran)—, de ezek idivel lecseré-
l6dtek.
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egységnek a neve azonban nem maradt fenn, de feltételezhetjik itt is a viznévi
eredett helynévadast: leginkabb egy Lapincs-kigizisu helynév képzelkeel.

3.8. A Sarviz vizgyit 6je, benneGyodr fold. A teruletet a fentiekben mar be-
mutattuk, a vizg§jtobdl kiszakadtGydr fold-et pedig részletesen is targyaltuk
(K1Ss—ZAGORHIDI CZIGANY 2006b).

3.9. Bér fold. A vizsgalt terilet legkeletibb vizgjyojérol, a mai Nagytilaji-,
a Kanya-, a Széplaki-, a Csorglets a Berek-patak medencéjének teridétér
egyebre nem sikerilt olyan viznevet megragadni, amely a tertlet egységes elne-
vezésére alkalmas lehetett volna. Az egyetlen korai nagy tertleten hasznalt hely-
név, amely az elnevezésnél széba johédé¢nhelynév (1266: terr®ir, MOL
DL 42.500=91.981). A néXKisbér nevében élt tovabb (ma Bérbaltavar része,
Vas megye), de elterjedésére jellémiaogy egykor a megyehatart is atlépte, s
tertletiinkkel szomszédosan, a Zala taloldalan is hasznéalatban volt (lasd Zala-
bér, Zala megye). Ez a név azonban egyétieinmem viznévi eredgtigy egy-
elére ennek a vizgdijtének az elnevezése szamit kivételnek a vizsgalt tertleten.

4. Vizsgalataink tehat a legtobb esetben igazoltak, hogy egy adottijidzgy
tertleten tébbnyire megfoghatd a kézépkori forrasokban egy olyan viznév vagy
viznévi ereddt helynév (esetleg valamilyen igazgatasi egység neve), amellyel
aldtdmaszthatd a térszervezés és a helynévadas altalunk feltételezett parhuzamos
folyamata. J6 forrdsadottsdgok esetén e folyamat teljes egésze adatolhato (pl.
Lendva foly0, birtok, var, teleptilés), sok esetben valamelyik koztes allapot (pl.
ZaladréK), de legtdbb esetben csupan a végeredmény, a viznévitereleépt-

Iésnév ismert (pl. Bz6).

A viszonylag nagy terilait nyert adatok lehévé teszik, hogy medfigyelé-
seinket altalanos érvénnyel fogalmazzuk meg. 1. A viznévi dérdadynevek
szoros 0sszefliggésben allnak a korai magyar térszervezéssel: ahol a természet-
foldrajzi adottsagok lehévé tették, egy dikebb patakvolgy vagy egy tdgabb
vizgytjtéterilet egységes birtokjogi-igazgatasi egységgé valt, s mint ilyen, meg-
hatarozo folyovizéil kapta nevét. 2. Ezek a viznévi erddbelynevek — a sze-
mélynévi-, térzsnévi és népnévi erdddtelyneveinkkel egyitt — a magyar
helynévanyag legrégebbi rétegébe tartoznak, és hasonl6 médon is alakultak: a
viznév formans nélkil valt birtok- és telepllésnéwvé. 3. A helynévvé valas fo-
lyamata tébb Iépésben tortént: viznév birtoknév — (birtokkdzpont/var neve
—) telepulésnév. 4. A torténeti kutatas szempontjabdl az ide vonatkozd helynévi
adatok jelertis kronolégiai értékkel birnak, és fontos birtok- és igazgatastorté-
neti informaciokat ériznek.
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1. térkép. Vas varmegye déli részénélilf vizrajzi egységei.

Forrasok, adattarak

A. = Anjoukori okmanytar 1-VI. Szerk.A¢Y IMRE. Bp., 1878-1891VIIl. Szerk.
TASNADI NAGY GYULA. Bp., 1920.

AUO. = Arpadkori Uj okmanytar I-XII. Kdzzé teszi BNzZEL GUSZTAV. Pest (ké-
s6bb Bp.), 1860-1874.

Cs. = GANKI DEzS), Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban |-
., V. Bp., 1890-1913.

H. = Hazai okmanytéar 1-VII. Kiad.PloLYl ARNOLD—-NAGY IVAN—VEGHELYI DEZ0.
Gyo6r-Bp., 1865-1891.

HTS. = VAN ZELKO, Prekmurje do leta 1500. Histdria Topografija Slovenije .
Murska Sobota, 1982.

MOL DL = Magyar Orszagos Levéltar, Kozépkori gmény (Diplomatikai Le-
véltar).

RegArp. = Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzékél/1. Szerk.
SZENTPETERY IMRE. Bp., 1923-1943. 11/2—3. SzerkzeNTPETERY IMRE—BORSA
IVAN. Bp., 1961.

SRH. = Scriptores rerum Hungaricarum I-Il. SzerkuHRICUS SZENTPETERY. Bp.,
1937-1938.
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