


Holler Laszl6

Az 1055. évi tihanyi oklevélben szerefflmortis birtok
lokalizalasa

1. Bevezetés

1.1. Célkitiizés. — Noha az I. Andrés kiraly altal 1055-ben a tihanyi apatsagnak
juttatott adomanyokat felsorolé okleveél kitlintetett figyelemben részesilt a 19.
szazad utolso évtizeddtnapjainkig, az oklevél altal felvetett szamos birtoktor-
téneti és nyelvtorténeti kérdés ma is megvalaszolatlan.

Nyomtatasban is megjelent publikacidbabsebr asegistitd és abagat
mezeehataru erdébirtokok lokalizaldsaval foglalkoztamofHER 2010). Ennek
didaktikai okai voltak, mivel dacus segista leheb legegyszdibben megfogal-
mazott birtokadomany, de mar ennek kapcsan is ra tudtam mutatni a helymegha-
tarozas altalam célravedeek tartott néhany moédszerére, és levonhattam azt a
meglepé kovetkeztetést, hogy nem okvetlenil a kdzvélekedés szerinti lokaliza-
cio allja ki a kritikai elemzés probajat.

Az erdébirtok targyalasat ugyanezen tanulmanyban foldrajzi kozelsége indo-
kolta. A hatarleiras elemzése soran szemléltetni tudtam a lokalizalasi feladat
felhasznalé tobblépéses logikai kovetkeztetéssor segitségével tudjuk egy-egy
birtoktest helyét meghatarozni, illetve a hatarleirdsokban jeléntkemlatin
szavak jelentéstani, alaktani és hangtani kérdéseit tisztdzni. Ennek altalanos ér-
vényességeéet mind az egyes birtokok, mind a teljes birtokrendszer lokalizaldsara
vonatkozé ,iteracios elv’-ben fogalmaztam megd(HER 2010: 78). Az elv al-
kalmazasat szemléltettem a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban 2010. majus
11-én tartott éladasomban, az erdébirtok hatarobjektumaként eméisettiuagi
szoOrvany részletes elemzésekor.

Az erdébirtok lokalizalasa soran megtapasztalhattuk a telepilésnevek megle-
pé stabilitdsat kdzel nyolc évszazadon abi(HER 2010: 68), 8t a mikrotoponi-
mak (i. m. 70-1) és jeledd Utvonalak (i. m. 73—4) &s stabilitdsat is, valamint
egyes teleplilések bizonyos hatarvonalainak allandésagat (i. m. 71) tébb mint hat
és fél évszazadon keresztil.

A jelen tanulméanyban folytatom az egyes birtokadomanyok helyének megha-
tarozasara iranyuld vizsgélataimat, ezuttahertisnak nevezett birtokkal fog-
lalkozom. Ennek soran nemcsak a modszertani elvekéteilddmaszkodom az
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el6zéekben emlitett publikaciomra, hanem helyenként hivatkozom az ott elért
eredményekre is.
Az oklevélre a szakirodalomban meghonosodott TA. roviditéssel utalok.

1.2. Amortis birtok leirasa. — A vizsgalanddnortis birtok leirdsa az 1055.
évi tihanyi oklevél eloldalanak 29-31. soraban olvashat6. A szOvegNS
GYORGYI RUDOLF befi szerinti atirasaban — a sz6vegtagol6 pontok jeldlésével,
a roviditések feloldaséat kurziv fieipussal, a kikdvetkeztetett karaktereket ives
zargjelben jelolve — az alabbi:

»* Adhuc auemest locus mortis dictus ¢ cuius incipit terminus a sar feu ¢ eri
iturea ¢ (h)inc ohut cutarea * inde ad holmodi rea ¢ postea gnir uuege holmodia
rea » & exinde mortis uuasara kuta rea * ac postea nogu azah fehe rea « inde ad
ca(s)telic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea Ip@spetre zenaia hel rea ¢’
(2010: 22).

SZENTGYORGYI RUDOLF magyar forditasa — amely a nemlatin szévegrésze-
ket félkoveér kurziv béittipussal kilénbdzteti meg —, a kbvetéez

.van még ezenfelll egynortishak nevezett terilet, melynek hatarsaa
feu-t6l indul azeri iturea, innen aohut cutarea, majd dolmodi rea, ezutan a
gnir uuege holmodia rea, innen tovalwhortis uuasara kuta rea, ezutan a nogu
azah fehe rea, innen @a(s)telicrél feheruuaru rea meneh hodu utu rea, ezek
utén pedig a petre zenaia hel re2010: 27).

A castelichez tartoz6 labjegyzet: Tulajdonképpen: ,(az egyik irAnyban)
castelicra és (a mésik iranyban pedigheruuaru rea” (ENTGYORGYI 2010:

27. 40. j.). Ezt a forditast — a kdabiekre tekintettel —er) tipusu forditasnak
nevezem.

1.3. A birtokleiras fontossaga a magyar nyelvtortérnteszempontjabdél. —

E birtok hatarleirasa azért mondhaté rendkivilinek, mivel — az egyieeairt
névutokat is kulon szonak tekintve — az 6sszesen 56 sz0 teriessivegben

34 nemlatin szé van; lényegében a magyar tiybhtarleirast foglalta latin ke-

retbe az oklevélszoveg megfogalmazédja. E 34 szobol kileea aévutd; ennek

s a tbbbi 25 szobalaknak a részletes vizsgalata a magyar nyelvtorténet szamtalan
kérdését érinti.

Nem alaptalanul fogalmazott e birtok leirasar@AAMANN ISTVAN az alabbi
szavakkal: ,E szbvegegység nemcsak az alapitolevél egésisitokittomeny
magyarsagaval, de mas oklevelek hatarleirdsaibél sem tudok olyan részt emlite-
ni, amelyben a magyar helyjefoélemek ilyen sriiséggel jonnének &I (2006:

30, 2010: 110)

1.4. A mortis birtok vizsgélata 2007 éta. — A birtokleirdsban talalhato
szorvanyokkal, valamint a birtok elhelyezkedésének kérdésével egy kozel 40
oldal terjedeln, ,Mortis birtok leirdsa a Tihanyi alapitélevélben” diratfogo
tanulmanyban foglalkozott ®FFMANN ISTVAN, mely 2007. szeptember végén
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jelent meg (bFFMANN 2006; a megjelenés idef¢rJuHAsz 2008: 169. 1. j.).
Ugyancsak e birtok elhelyezkedését vizsgalta ,A KeszibEehérvarra mené
hadat” cimii, 24 oldalas munkajabarnzNTGYORGYI RUDOLF, amely szintén
2007-ben jelent meg LEENTGYORGYI 2007). A két kivalé kutatd a legfontosabb
kérdések tekintetében egymastdl fuggetlendl hasonl6 kdvetkeztetésekre jutott, s
eredményeiket munkajuk soran egymassal meg is osztottak.

HOFFMANN ISTVAN monografidja mindezen eredmények szintetizalasaval ké-
szilt: amortis birtok leirdsaban szeréplzorvanyok elemzése tébb mint 40
oldalt tesz ki a kotetben (2010: 111-48, 80-1, 81-5, 103, 109-ZENTEYOR-

GYI RUDOLF 2010-ben benyujtott PhD dolgozatanadortisra vonatkozd, 20
oldal terjedelmi része kisebb mddositasoktdl és kiegészitésaMtekintve
2007. évi dolgozatanak szévegét tartalmazza (2010: 96-115).

E jelents munkédk dacéra a birtok lokalizaldsanak kérdése Iényegében nyitott
maradt. WFFMANN ISTVAN 2010-ben megjelent monografiajanak 6sszéygéz
leménye: Mortis birtok kozelebbi helyét nem kézli az alapitélevél szovege, és
az ott felsorolt kilenc hatarpont megnevezése sem ad kozvetlenidsiéet a
pontos lokalizalasra.” (2010: 111).

Az aldbbiakban ékz0r a birtokleirassal kapcsolatos néhany altalanos kérdés-
sel foglalkozom, majd a hatarobjektumok leirdsanak a korabbiaknal helyenként
részletesebb nyelvi elemzésével, a 19-20. szdzadi helynévadatokra is tAmasz-
kodva teszek javaslatot a hatarpontok, illetve a teljes birtoktest elhelyezkedésére.

2. A birtok leirasa kédibbi oklevelekben — lokalizalasi elképzelések

2.1. Mortusemlitése az 1211. évi oklevélben. Az 1211. évi tihanyi 6ssze-
irasban aMortus-ban lakd szolgaldk felsorolasa utan ez olvashaté: ,Et hii colunt
terram communiter cum villaniBychachi (Biccaciet sunt equaliter participes
tam in arvis, quam in silvis seu in arundinetis” (PRT. 10: 512). Magyarulk Es

a foldet kdzosen fivelik Bychachifalu lakdival, és egyforman részesei mind a
mezknek, mind az erddknek, illetve a nadasoknak (tartalmi ismert&BsLEI
LAsSzLOtOl: PRT. 10: 421).

2.2. Mortusemlitése az 1267. évi papai oklevélben. ##. Kelemen papa
Viterboban 1267. januar 11-én alairt egy bullat, amelyben apostoli partfogaséarol
biztositja a tihanyi apatsagot, tovabba mégitir birtokaiban és mas jogaiban
(PRT. 10: 525-8, MOL DF 208381). Az oklevélben felsorolt birtokok kdzott
szerepel ,predia, villanMortus iuxta Buchak (PRT. 10: 526) Buchakkapcsan
ERDELYI LASzLO irashibat emlit (PRT. 10: 421). A birtokrdl tébbet nem mond
az oklevél.

2.3.Villa Mortus leirdsa az 1389-ben késziilt hamis oklevélben- A Szent
L4&szl6 idejére hamisitott,RDELYI LASZLO szerint 1389-ben készitett oklevelet
a DHA. is kozli, két masolat figyelembevételével. A DHA. szévegkdzéseét
eltében az alabbiakban a C-vel jel6lt masolat helynévalakjait hasznalom, mivel
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azok pontosabbak, mint a kritikai kiadasban alapul vettigjeh B jeli maso-
lat név-, illetve szdalakjait zaréjelben adom meg.

»Villa Mortus (B: Mortos) iuxta fluvium Saar, in qua est ecclesia in homore
Omnium Sanctorum, cui ab oriente ultra ipsum fluvium vicinatur Morthonfolua
(B: Mortunfolua) ecclesie de Iwan (B: luan), a meridie villa Anya, ab aquilone
(B: aquillone) ville Bikach (B: Bikah) et ab occidente terre, montes et silve, fere
ad unum miliare.” (DHA. 284/21-24. sor).

ERDELYI LASzLO tévesen a ,terre” helyett ,tres’-t olvasott: ,ab occidente
tres montes et silve...” (PRT. 10: 499).

Az apatsag birtokainak felsoroldsaban olvashaté részlet forditapé| &
LASzLO értelmezése alapjanMprtus falu a Saar folyd mellett, amelyben a
Mindenszentek tiszteletére emelt egyhaz van, melynek ketéufptanezen fo-
lyén tali szomszédja aavan-i egyhazMorthonfalua-ja, délfl Anya falu, észak-
rél a Bikach falvak, és nyugatrdl majdnem egy mérfoldnyire terjedd foldek,
hegyek és erdok.” (PRT. 10: 422).

LA Szent Laszl6-féle hamisitvany utdn tdbbé a tihanyi forrdsok nem szdélnak
a martosi birtokrél.” (PRT. 10: 422).

2.4. Korabbi lokalizalasi elképzelések— ERDELYI LASZLO a lokalizalas-
hoz az 1055. évi birtokleiras mellett figyelembe vette az 1211-es dsszeirast is:
»Tolna megye északi hataranal a Sailikissé keletre van ma is Bikécs falu s
ennek szomszédsagaban volt a tihanyi apatsagnak alapitaskori egyik birtoka.
(...) E hatarleirasban folismerléeh Sarti-ér, a mai Sarviz és azkadut,mely
mint megyei Ut ma is meg van Bikacsnal s észak felé Székes-Fejérvarra, délnek
pedig Tolna varkastélyaba és Szekszardra vezetett.” (PRT. 10: 420-1).

Majd a hamis oklevél idevonatkozé részletének forditdsa utan ezt az alabbi-
akkal egészitette ki: ,Ez a martosi birtok legpontosabb meghatarozasa. E szerint
Martos falu Bikacstol délre fekudile délre pedig Anya falu, korulbelll ott, a
hol mar 1397-ben allott a mai Nagy-Dorog. Igy Martos helye j6 szikre van
szabva. A keletre fekvMarton nem a Sarvizen van tul, hanem azon a kis fo-
lyén, mely Bikacson megy at.” (PRT. 10: 422).

BARCzI GEZA lényegében elfogadtarRBELY!I kévetkeztetéséMortis-rol ezt
irja: ,A mai Bikacs tajan, Tolna megye északi szélé kiply.” (1951: 35).

HOFFMANN ISTVAN (2010: 112) és&NTGYORGYIRUDOLF (2010: 112) azo-
nos helyen keresi a birtokot, a hadut azonositasat d@veti$sorban a hamis
oklevélre hagyatkozva. b¥FMANN ISTVAN — ERDELYI LASZLOt kdvetve — ezt
mondja: ,A falu legpontosabb leirasat egy (a) Szent Laszlé korara hamisitott ok-
levél adja” (2006: 31, 2010: 112)zENTGYORGYI megfogalmazasa hasonld, de
kissé Ovatosabb: ,Egy 1092-re datalt (...) hamis oklevél preciZireék iely-
meghatarozast ad.” (2007: 40, 2010: 112).

Mindketten korultekinien elemzik a hamis oklevél idevonatkozo részletét, s
bar mindketten ramutatnak annak tébb problémajara, médisodimn ennek
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alapjan igyekeznek kévetkeztetéseket levoriia Mortus, illetve a vele azo-
nosnak feltételezett 1055. éwiortis birtok elhelyezkedésére nézve. Tekintettel
arra, hogy az északi hatarként megneveRidach és a déliként emlitettinya
egymastol légvonalban kozel 30 km-re vannak, s ez a tdvolsag nagyobb annal,
mint amit egy birtok méretét illéen valdészininek gondolhatunk, ezért mindket-
ten vagy egy északibb vagy egy délibb fekivbatokot tartanak elképzelhit

nek ezen a tertleten belul.

HOFFMANN ISTVAN az elhelyezkedés tekintetében az alabbi konkliziora jut:
,Ugy vélem, a fent bemutatott két azonositasi lébéy mellett nagyjabdél ha-
sonlé sulyu érvek hozhatdk fel, és mindkét bizonyitds hidnyossagai is egyen-
sulyban vannak. (...) mas helyekkel dsszefiiggésben eréltéhate5k azonban
inkdbb amellett szblnak, hodwortis-t (...) Tolna megye déli részén keressuk.”
(2006: 35, 2010: 116). A birtoknak Tolna varahoz kozeli elhelyezkedése mellett
52010 érvek felsorolasat lasEFMANN 2010: 224.

SZENTGYORGYI RUDOLF leszdgezi: ,A hasonlé néWartonfalva ~ Martos,

a nagy kiterjeddsAnya birtok és a (...Bikacs falvakegyméashoz valé viszonya

és mindezek nyoman a TA.-befiortis lokalizalasa igen bizonytalannakntk.”
(2007: 41, 2010: 113). Az északabbra és a délebbré feketségek kozil
végll is ez utobbit tartja valdsziniibbnek: ,Ha azonban fenti okfejtésem helyes,
mortist délebbre kell helyezniink” (2007: 42, 2010: 113-4).

2.5. A hamis oklevéllel kapcsolatos korabbi megallapitasaim. El6szor
is a hamis oklevél dataldsaval kapcsolatban szeretném hangsulyozni, hogy a ko-
runkra jutott oklevélszéveg 6sszeallitdsanak idejére vonatkoz6an helyesnek tartom
ERDELYI LASzLO véleményét, miszerint az oklevél 1389-90-ben késziilt. Ezt a
véleményét EDELYI a tihanyi apatsag birtokaival foglalkozé kézépkori okleve-
lek s a birtoklassal kapcsolatos perek attekintése utan alakitotta ki. Csupan any-
nyiban fogadom el @®RFFY GYORGYnek az 1324-es évet hangsulyozo allaspont-
jat, hogy akkoriban készilhetett egy vagy tobb oklevél-hamisitvany, amely(ek)-
nek a szovege kékb bedolgozasra kerlilt a jelenleg vizsgalt oklevélbe. De nem
osztom YORFFYnek azt a nézetét, hogy mar 1324-ben a jelenleg ismerttel azo-
nos szovet oklevél létezett volna. Ezzel kapcsolatos véleményemet s annak
indokait bévebben kifejtettem korabbi publikaciombam(HER 2010: 58-9).
Tovabba szeretnék utalni arra, hogy ugyanezen oklevél voit laigfos” ab-
ban, hogy a 20. szazadban két kivétedttekintve minden kutato lacus segisti
birtokot a Duna bal partjan fekvSikodsd korzetébe lokalizalta, helytelendl
(HOLLER 2010: 52—-65). Ezzel kapcsolatban igy fogalmaztam: ,Elemzésem alap-
jan az a fontos kovetkeztetés vonhaté le, hogy a hamis oklevelek helynévanya-
gat csak nagy korultekintéssel lehet alkalmazni a lokalizalasi problémak megol-
dasanal, mivel ezek szandékosan megté¥eisfbrmaciokat tartalmaznak, s
ezek nemcsak a korabeli joghatésagok, hanem a jelenkor kutatéi megtévesztésé-
re is rendkivil alkalmasak.” (LLER 2010: 78).
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2.6. A hamis oklevél egy részletél. — Miel6tt az 1389-ben hamisitott ok-
levél villa Mortusra vonatkozé részletének értékelésével foglalkoznék, szeret-
nék idézni még harom, egymas utani birtokot a hamisitott oklevélbosl; mégpedig
pontosan asegistitd kérdéskorének vizsgalata sordn elemzett és azok eredmé-
nyeképpen szandékos hamisitvanynak bizonyult ,Villa Segusd cum piscina...”
részletet kovélen emlitett birtokokat (lasd ¢iLER 2010: 52—60). Ezek a ko-
vetkedk: ,Villa Peterreue iuxta Tyza cum portu. Villa Anyas cum appendiciis
suis. Villa Mortua similiter iuxta Tyza, quam vulgo Morotua nominant, cum
lacu Mortua.” (DHA. 285/3—4. sor).

Mivel az el$ és a harmadik a megfogalmazasbdl nyilvanvaldéan a Tisza mel-
lett fekidt, igen nagy valosziniséggel a &kéthzott emlitettvilla Anyasis egy,

a Tisza mentén fekvfalu lehetett.

Ezen a ponton szeretnék utalrdURER CAMILLO nak egy igen érdekes, a ti-
hanyi birtokok torténetét illéen fontos konkrét és altalanos tanulsagokat nyuj-
t6, 1970-ben megjelent dolgozatara, amelyet — szamomra meglepé médon — a
tihanyi oklevelekkel foglalkozé nyelvészeti szakirodalomban eddig senki nem
emlitett meg. Ebben a kdzleményéberuRER CAMILLO az Anianus(magyaros
valtozatai:Annyan ~ Angyan, Anyan ~ Ajan), valamint a#leiilonboz Ana-
nias (magyaros valtozataAnnyas ~ Anydstovabba aAnyos (~ Anyoshevek
személynévi és helynévidbrdulasait gyijtdtte 6ssze, és korlltekihwvizsgala-
tai alapjan fontos kovetkeztetéseket vont le.

Idézem néhany olyan kovetkeztetését, amelyeket fontosnak tartok az apatsag
birtoklgyei szempontjabdl. ,[AZAnianud név el$sorban Tihany szorosabb
kornyékén és a Dunantalon divatozott. (...) Maslity fordul eb. Ez kétségte-
lentl mutatja a szentnek Tihanybdl kisugarzo tiszteletét. Személynévként a XV.
szazadig hasznaltak (de csak Tihany vidékén volt igen gyakorbplkésak ve-
zetéknévben fordul &I’ (REUTER 1970: 38). ,AzAnanidsnév mar nagyobb el-
terjedést mutat mint axnianus (...) ott ahol mindkét név &ordul — Dunan-
tal, s el$sorban Tihany kornyékén — ott a két nevet kesdtiétigva 6sszeke-
verik, egynek vélik.” (i. m. 39). ,Ezt az azonositast kovették el a hamis 1092. évi
oklevél készidi (...), akik a tihanyi apatsag birtokdnak mondjak a tiszamenti
Anyast. Ez oklevél célja kifejezetten az apatsag birtokainak megvédisa; s
kabb tovabbiak szerzése. Elgondolasom az, hogy az apatsag hallhatott a tisza-
mentiAnyas¥dl (...) s a Dunantdlon &lAnianus = Ananiagéves névazonositas
alapjan jogot tartottak ra, s a hamisitott oklevélben — egy régen elveszett
ugyancsak tiszamenti birtokhoz — Morotvahoz, amely a tatarjaras utan mar nem
volt az apatsag kezében, és most szintén visszaszerezni gondoltak — igyekeztek
kapcsolni.” (i. m. 39). ,A birtokszerzés inditbokat abban latom, hogy (...) fel-
merulhet olyan birtokszerzés lebgége (...), amikor a birtoknév azonossaga
(hasonlésaga) adja meg a vélt jogot a birtokhoz. (...) a XIV. szazadi hamisitok
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(...) az adomanyt a Xl. szazadba helyezték vissza, amikor még virdgzasban volt
annak szokésa, hogy a birtok — birtokos neve azonos legyen.” (i. m. 39).

Vagyis REUTERCAMILLO arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hamisiték épp
azért vethettek szemet a Tisza mellétiyasra, mert a falunévnek aknianus
magyarAnyanvaltozatahoz kdzeli hangzasa azt a képzetet kelthette, hogy a falu
a tihanyi apatsad\nianusvédsszentjére tekintettel kaphatta egykorlawas
nevet, ami alapjan az apatsag egykori birtokjogat lehet feltételezni.

2.7. A hamis oklevélbelivilla Mortus leirasanak kritikaja. —A fenti gon-
dolatmenet alapjan sejtliethogy ugyanilyen okokbdl, nevezetesenfaanus
névvel valé azonosithatésaga miatt kerilt be a hamis oklevélbe a Tolna megyei
Anya is, attél a szandéktol vezérelve, hogy déli iranyban egészen eddig a faluig
terjessze ki birtokjogat az apéatsag.

Véleményem szerint hasonloképp e sanda szandék az oka annak, hogy a ha-
mis oklevél szerint kdzel egy mérfold kiterjedésbirtok nyugati hatara; azért,
hogy erre hivatkozva megkiséreljék azt a teriiletet is a sajatjuknak tekinteni. Ugy
gondolom egyébként, hogy az itt olvashato ,fere ad unum miliare” kifejezést az
oklevél hamisitoi az 1211. évi tihanyi 6sszeirdsbol vették at. Ebben Szanto falu
hatérleirasaban szerepel a ,venit fere per miliare unum” megfogalmazas (PRT.
10: 516), amelyet atemeltek a hamis oklevélbe is (DHA. 283/23. sor), majd fel-
hasznaltdMortus leirasanal (DHA. 284/23-24. sor). Egyébként éppen a tihanyi
Osszeiras a legkordbbi magyarorszagi oklevél, amelyben a mérféld hosszmérték
emlitve van. Egy magyar mérfold hossza korulbelil 8000 m vahtG(AN
1978: 85).

A Bikécstol Janyapusztaig terjedé kozel 30 km-es tavolsag figyelembevéte-
lével igy egy igen nagy, kizel 240 kes terilletet probalhatott az apatsag meg-
szerezni maganak pusztan a ,a meridie villa Anya” és az ,ab occidente terre,
montes et silve, fere ad unum miliare” szévegrészekre hivatkozva.

Az a kovetkeztetésem tehat, hogy az 1389-ben hamisitott oklevél hatarleira-
sat semmiképp nem szabad komolyan venni, s ezen oklevél alap@isnak
a mai Janyapuszta kdzelébe torténé lokalizalasa teljesen alaptalan.

3. A mortis birtok leirhsanak néhany altalanos kérdése

3.1. Areanévuto a birtokhatar leirasaban. — Amortis birtok hatarleirasaban
kilencszer jelentkezik a rea névutd, ezen kivil minddéssze harom tovabbit emlit a
szakirodalom az oklevélben. Kétszegianavbirtok leirdsaban: ,posnhonarau
buku[r]rea” és ,ad brokinarea”, egyszer a lolegeltethely leirdséban: ,inde
uero adoluphelr[e]a’. A két utobbi esetben egyltt szerepel a latiprepozicio-
val; ilyenre két példat latunkortis hatarleirdsaban is: ,inde &adlmodi rea” és
.inde ad castelic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea”.

A TA.-ban area névuté — egy kivétellel —, azt jeldli, hogy a birtok korilja-
rasa soran a hatarvonal elér a koveikearokpontig, vagyis célponthatarozé
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funkciéjaban szerepel. llyen funkcidban a mai nyelésdsban azig célpont-
hatarozo ragot hasznalja. Allaspontom szerint ezt jelezni kell az oklevél magyar
forditasdban, legalabbis ezt figyelembe dvexdltozatot is meg kell adni. A
feheruuaruutani az egyetlemea az oklevélben, amely nem a hatarvonal egyik
szakaszanak a végét jélotélponthatarozd (lasd d#FMANN 2006: 30, 2010:
109). llyen esetben nemcsak-#g hasznéalhatd, bizonyos telepllésnevek eseté-
ben a -ra, -re, masok esetében a -bahdérozorag is €l a mai nyelvben.

3.2. A birtokleiras hatarpontjai. — Figyelembe véve a fentieket — vala-
mint HOFFMANN és SENTGYORGYI elemzésére hivatkozva kizarva, hotps-
telic 6nallé hatarpont lenne —raa-t a mai széhasznalat szerint-@g illetve a
-ra/-re hatarozoraggal visszaadwaortis birtok leirasanak magyar forditasat a
hatarobjektumok megnevezésének valtozatlanul hagyasaval a kéviikea-
ban adhatjuk meg:

Van még ezenfelll egyortisnak nevezett hely, melynek hatarsar feunél
kezdbdik, aztan elér aeri itu-ig, innen az ohut cutag, majd a holmodig, ezutan a
gnir uuege holmodiag, innen tovabb anortis uuasara kutag, ezutdn anogu
azah feheig, innen acastelicre ésfeheruuaru-ra meneh hodu uttig, ezek utéan
pedig apetre zenaia helg.

Az ilyen kdzbens jellegi forditast, amely a hatarobjektumok nevét az okle-
vélbeli alakjukban hagyja, de a sztvegbe illesztést biztositdé nyelvi elemeket a
mai sz6hasznalattal adja visszatipusu forditasnak nevezem.

E leirds képezi a tovabbiakban a birtok lokalizaldsanak alapjat. A hatarobjek-
tumok tehat az aldbbiak: 1. sar féu,eri itu, 3. ohut cuta4. holmodi,5. gnir
uuege holmodia6. mortis uuasara kuta. nogu azah fehd,. castelicre ésfe-
heruuarura meneh hodu ut@. petre zenaia hel.

3.3. Latin prepozici6 magyar névutéval?— SZENTGYORGYI RUDOLF ab-
bdl a szempontbdl is megvizsgéltaaak castelic& feheruuaru rea meneh hodu
utu reakifejezés lehetséges értelmezéseit, hoggdprepozicié flggetlen-e a
rea névutoktol, vagy az egyikkel, vagy a masikkal part alkotva, mintegy redun-
dans kifejezést képez. Az élesetben ,nem tautologikus”, a méasikban ,tautolo-
gikus” kifejezésbl beszélt, azt érzékeltetve, hogy ez adsség, a latin prepozi-
cio és a magyar névutd egylttes alkalmazasa helytelen (2009a: 64).

Doktori dolgozataban viszont megéllapitja: ,ha ez a szerkesztésmdod nem is
mondhat6 gyakorinak, mégiséébrdul”. Feljebb, a 3.1. alfejezetben felsoroltam
a TA.-bdl ismert latinad prepozicié + magyarea névuto szerkezietszovegré-
szeket. Ezekkel anal6g 13—-15. szazadi adatokat kGAENTSYORGY! (példaul
1265/1272: ueniad Balwankur® és ugy fogalmaz, hogy: ,e szerkesztés nem
kétszeres, inkabb (...) kontaminalt jel6lésnighik” (2010: 162. 262. j., 163).

Az ilyen jelledi adatok szamat gyarapitandd jegyzem meg, hogy valdszinii-
leg ebbe a kérbe sorolhatdk az 1211-es tihanyi 6sszeir@sibam birtok hatar-
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leirasdban szergpkzokatlan fogalmazasu alabbi kifejezéselads:collem, qui
vulgo dicitur Appatfeesh; ad monticulum, qui vulgo numcupatur Zouafee

ad montem, qui vocatur Varfied (PRT. 10: 508). Itt a hatarleirasba beszurt
magyar helynevekhez redundansan jarulnak a latin prepoziciénak nmegialel
gyar hatarozéragok.

A fenti adatok egylttese rendszerfizeragyarazatot kinal a TA.-beka név-
utéknak a prepozicioval 6sszekapcsolt hasznalatara, egyuttal az Anonymus-gesz-
taban tobbszdr éforduld, magyar részeshatarozéraggal ellatott személynevekre
is, mint pl. Bungemec, Usubunec (SRH. 1: 72/2. sor; 105/28. sor).

3.4.Mortis éshuluoodi hatarleirdsainak 6sszehasonlitdsa— Amint az 1.3.
alfejezetben emlitettermortis birtok 56 sz6baol all6 leirdsaban 34 nemlatin sz6
van. A hatérleiras kiindulasi pontjanal szerepehdatin prepozicio, majd ez-
utédn a hatarvonalnak a kovetkemyolc hatarobjektumhoz vald elérkezését a
magyarrea névutd fejezi ki: tehat a leiras a kiindulépont utan kivétel nélkul
minden esetben ezt a megoldast alkalmazza.

A nyelvi beillesztés szempontjabdlortis birtoknak €épp az ellenpontja a hul-
uoodineMi birtok. Itt a 69 szavas leirdsban mindéssze 7 nemlatin sz6 foédul el
A hatarleiras kiindulasi pontjanal szerepekézlatin prepozicié, majd ezutan a
hatarvonalnak a kovetkézyolc hatarobjektumhoz val6 elérkezését a latin
eloljar6szo fejezi ki. A leirhs megfogalmazoja a tulajdonneveket kivéve majd-
nem mindent &tlltetett latinra. Csak néhany olyan specialis széval tett kivételt,
melyek latinra forditasa feltelievéleménye szerint a hatarobjektum azonosita-
sét nehezitette volna meg.

Hasonlitsuk dsszeuluoodi ésmortishatarleirasanak egy-két elemét! huluoo-

di: ad monticulum,mortis holmodi rea; huluoodi ad magnam uiammortis

hodu utu rea.A tobbi birtokleiras atmenetet képvisel e két sisges példa
kozott. A jelenss szOhasznélati eltérés annak nagy valészintségére utal, hogy
az egyes birtokok hatarleirasait kilonb&zemeélyek készitették el, s e kuldnb-
ség érzékelhétmaradt a latinra tortént ,forditas” utan is. Erre utalFEMANN
ISTVAN: ,Mortis hatarleirasa (...) nyelvileg élesen kilénbdzik a tébbi birtok be-
mutatasatél, ami talan a helyben készitett feljegyzések gdiérgére vagy mas
személydl valo rogzitésére vezetldetissza.” (2006: 63—4, 2010: 139).

Ebbdl a kilonbségbdél még azt a tovabbi kdvetkeztetést vonom le, hogy bizo-
nyara nem volt elegendé id6 az oklevél rendetkeiszének korultekititkidol-
gozasara. A fogalmazvany nélkilézte a gondos lektoralast, amely egységessé
tette volna a hatarobjektumoknak a latin szévegbe illesztését. S igy — paradox
moddon — pétolhatatlan szolgalatot tett a magyar nyelvtorténet kutatoi szadmara.

4. A mortisbirtok lokalizalasanak elokészitése

4.1. Kiindulasi informacidk a birtok helyének meghatrozasahoz. — A bir-
tok helyére vonatkozéan a hatarleirasnak az ,indeaatelic& feheruuaru rea
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meneh hodu utu rea” részlete nyljtjia az egyetlen biztos tAmpontot, melyben
kulcsszerepe van casteliek.

A Dunantilon minddssze harom telepilés ismert az Arpad-korbdl, melyeket
ilyképpen emlithettek a 11. szazadban: az Esztergom kdrzetébmiekesztolc
(Cs. 1: 14, Gy. 2: 295, FNESz. 1: 724), a Balaton nyugati partjarkiészthely
(Cs. 3: 21, FNESz. 1:724) és a Tolna megyei egykori Kesztdlc (Cs. 3: 435). A
kérdés nyelvtorténeti aspektusairdl lagdsFDEzS) kdzleményét (1949), az ott
hivatkozott irodalmat, valamintAfs késsbbi kiegészitéseit (1951, 1955).

A Képes Kroénika elbeszéli, hogy 1073 folyaman ,Salamon kiZaéigzardra
érkezett és tabort Utdttestelcihelységnél, a Szent Megvalté monostordba ment
vecsernyét hallgatni.” (B.Lus 1986: 144, latinul: SRH. 1: 380). Zugzard
névalak és a Szent Megvalté titulus egyértslénteszi, hogy e mondatban a mai
Szekszardrol van szo.

Mivel mintegy 11 km-re Szekszard kdzpontjatol délre jeldli a 19. szazadban
készult II. katonai felmérés térképesztocz Bergelyét Alsé Nana telepuilésdt
délkeletre, Vardomb telepilésinyugatra, az egykoastelichelyét ide lokali-
zalhatjuk. S a hatéarleirasban emlitett Gt nyomvonala a Vardombrol Székesfehér-
varig mené mai kdzuttal nagyjabél azonosnak tekirgthet

Mind az egykoricastelichelyének, mind a hadat vonalanak kérdéskorét nagy
alaposséaggal jarta korUld#FMANN ISTVAN €s SENTGYORGYI RUDOLF az 1.4.
alfejezetben emlitett tanulmanyaikban. Mindketten elvetették azt a korabbi néze-
tet, hogy a castelic 6nall6 hatarpont lenneeNSFGYORGYI megvizsgalta és szin-
tén elvetette, hogy esetleg két utrdl lenne szd, az expskelicre tartana, a
masik, etl kilonboz Gt pedigfeheruuaru-ra (2007: 24-6). Igy a kifejezés
HOFFMANN és SENTGYORGYI megallapitasa szerint egyetlen utat jeldl. Ez a ko-
vetkeztetés marZ&NTGYORGY!I 2005-ben megjelent forditasaban is olvashaté:
.[az egyik irAnybankastelicra, és [a masik irAnyban pedigheruuaru rea me-
né hadut” (2005: 61. 5 j., 2007: 27, 2010: 27. 40. j.). Az dllétszakasz
HOFFMANN leirasa szerint ,Fehérvartol dél felé a Séarviz mocsaras vélgyét
keletre, azzal parhuzamosan haladt egészen Szekszardig, ahol a vizfolyast atlép-
ve annak nyugati oldalan vezetett tovabb.” (2006: 58, 2010: 132).

Ezek az informacidk adjak tehat a kiindulasi alapot a birtok lokalizadlasdhoz.
Tovabbi informaciét nydjt az 1211. évi tihanyi 6sszeivdwtusra vonatkozé

falu lakdival”, ezért figyelembe veeti@ fenti it mentén fekivBikacsteleplilés is.

4.2. Tovabbi altalanos megfontolasok. — A birtok lokalizalasasel né-
hany &ltaldnos megfontolast érdemes tennink. Az adoméanyozé uralkodéi mivol-
ta és az adomanyozas célja alapjan jéketerilet birtokra szamithatunk. Té-
jékoztat6 adatnak tekinthetjiik az erdébirtok esetében kapott 136kgrtéket
(HOLLER 2010: 76).
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Noha nincs biztos tudasunk arrél, hogy 1055 és 1211 koz6tt mennyit gyara-
podott vagy csokkemnortis/Mortusbirtok, de legalabbis az 1211. évi allapotot
illetéen jelends terlletet sejtet, hogy a prédiumon mintegy 36 haznép, azaz
korulbelll 220 lakos tartozott az apatsag szolgaldi kozé; igy ekkor asptbbt
birtokok k6zé szamitott (PRT. 10: 421).

A hatarleiras elég kisszamu hatarobjektumot emlit: szam szerint kilencet.
Amennyiben sikeril ezek helyét meghatarozni, akkor a birtok kdrvonalat e pon-
tok egyenes szakaszokkal valo dsszekotésével adodd sokszog hatarozna meg, de
csak el$ kozelitésben. A valésagban a birtok hatarvonalat bizonyosan a terepvi-
szonyok figyelembevételével jeldlték ki. Mivel ezek tébb évszazadon keresztil
Iényegében valtozatlanoknak tekintiletezért a birtok lokalizalasat a mai topog-
rafiai viszonyok alapjan kell majd elkészitenlink. Az is lehetséges, hogy egyes
hatarobjektumok nem a hatarvonal téréspontjait jel6lték, hanem csak azok kdze-
lében voltak, s igy csupan e téréspontok azonositasara szolgaltak.

4.3. A birtok hatarobjektumainak elemzési eljarasarol. — Korabbi tanul-
manyomban, dagat mezedatard birtok esetében a céldmgy diktélta sor-
rendben hataroztam meg az egyes hatarobjektumok jelentését, majd azok helyét,
s igy juthattunk el a teljes birtok azonositdsahomdktisnak nevezett birtok
esetében az egyes hatarobjektumok leirasa altalaban olyannyira hijan van min-
den fogddzonak, amely azok konkrét lokalizalaséat biztosithatna, hogy ez alka-
lommal a korabbindl 6sszetettebb eljardsra van szikségunk.

Nem varhat6 el példaul egy halomnak nevezett kiemelkedés, egy kut vagy
egy vizfolyds menti joszagitatd esetében, hogy csupan egy-két szavas megneve-
zésik alapjan biztonsaggal meghatarozzuk egykori helytket, pusztan a topogra-
fiai viszonyok és a 19-20. szdzadbol fennmaradt helynevek alapjan. Egyrészt
azért nem, mivel eleve bizonytalan, hogy a 19-20. szdzadban egy kat helye vagy
egy joszagitatonak alkalmasnak tétsely mennyiben azonosithatd egy 8-9 év-
szazaddal korabbi kut vagy jészagitatd helyével, masrészt a fentiek mindegyikeé-
bél tébb szaz lehetett a szdba jadh@lents terlleten a 11. szdzad kdzepén.
Ezért szikségszigrhogy az egyes hatarobjektumok esetében bizonyos fokud 6n-
kénnyel eljarva és némi intuicidra hagyatkozva adjunk meg egy hipotetikus lo-
kalizaciot, és csak az eljaras végeén kialakuld 6sszkép alapjan itélhetjik meg el-
jarasunk kielégtt voltat.

E célbdl a hatérleiras sorrendjében haladva megvizsgadlom az egyes hatarob-
jektumokat megadd kifejezéseket, és mindegyikik esetében az alabbi Iépések
szerint jarok el.

a) Osszefoglalom azokat a kordbbi kutat6i megallapitasokat, amelyek az ille-
t6 kifejezések szemantikai tartalmat meghatarozzak, és amelyek a lokalizacio
szempontjabdl relevansak.

E tekintetben a harom meghatérozé fontossagu mérfoldkovet — egymast id6-
ben majdnem egyforma tavolsagban, kdzel hat-hat évtizeddel kdvetvea— S
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MOTA ISTVAN, BARCZI GEZA és HOFFMANN ISTVAN munkdi jelentik. 3AMOTA

ISTVAN (1895) driasi mennyiséfy kozépkori oklevél feldolgozdsa alapjan tar-
gyalta az tihanyi oklevél magyar szavait és szamos fontos nyelvtorténeti kévet-
keztetést is megfogalmazott. Monografikus igétgnulmanya nagy elismerést
elemzésének szentelte, tovabbi kétharmad részében |ényegében teljes 6magyar
kori nyelvtérténetet adott az oklevél szérvanyadatai alapj@RFHANN ISTVAN

(2010) az egyes szoérvanyok vizsgalatanal mar a helynévtorténész jelenkori fegy-
vertarat alkalmazta, kritikusan elemezte a korabban telGét nézeteket, és ki-

jeldlte a bizonyosnak, valosziniinek, lehetségesnek, illetve helytelennek tarthatd
megallapitasok korét.

A fentieken kivil egyes esetekben mas kutatok, igpEEYI LASZLO, JU-

HASzZ DEzS) és SENTGYORGYIRUDOLF megallapitasaira is hivatkozom.

b) Ismertetem azokat az észrevételeimet és elgosmolat, amelyek a vizs-
galt kifejezés esetében olyan tdbbletet jelentenek a korabbi megéllapitdsokhoz
képest, amelyek é&egithetik a hatarobjektum lokalizacigjat.

¢) Megadom az &ltalam javasolt hatarpontot, s tefégt szerint azonositom
azt a , Tolna megye féldrajzi nevei’-ben szerteptattal.

d) Megadom az &ltalam javasolt hatarpont foldrajzi koordinatéit: az északi
szélesség, a keleti hosszUsag adatat, valamint a tengerszint feletti magassagéat a
Google-Fdld program jelzése alapjan.

e) A javasolt lokalizalas alapjan levonhaté tovabbigsssban nyelvtorténeti
kérdéseket éribtkdvetkeztetéseimet ismertetem.

A teljes birtok azonositasat a hatarobjektumok lokalizaldsatdeéivets azokra
épitve, a terllet geografiai viszonyait is figyelembe véve készitem el.

5. A mortisbirtok hatarobjektumai

5.1. sar feu

a) AMOTA azonositja @ar 'sar’ ésfeu’f ¢’ jelentéseket (1895: 141, 135), te-
héat a kifejezés jelentése: 's&tfBARCzI eloszor ugy fogalmaz, hogy Jmortis
mellett elfolyé Sarviz eredete”. De tiz sorral lejjebb — nyilvan a Sarviz eredete
és Bikacs jelerds tavolsagara tekintettel — mar azt mondja: ,Valoszinileg egy
kisebb, a Sarvizzel egyesithocsaras patak forrasarol van sz6.AgBzi 1951:

35). HOFFMANN tulajdonnévnek tartja, hiszen aay feu jol beleillik a régi ma-
gyar helynevek tipolégiai rendszerébe”.fédu utétag jelentésének problemati-
kusségarodl szélva szdmba veszi ennek foldrajzi kéznevekben adatolhat6 kilén-
féle jelentéseit, agymint 'vizfolyas forrasa’, 'volgy bejarata’, 'hegy teteje’ és né-
hany tovabbit is. Megallapitja, hogy ,ittfé-ben nemcsaké$ elssorban nem a
'forras’ jelentést kell keresnliink, a mocsaraknak ugyanis tobbnyire nincsen
konkrétan megjeldlhéteredetiuk”. Elemzése soran az alabbi kovetkeztetésre jut:
LArra a kérdésre, hogy vajon konkrétan mire vonatkozhatott a Tihanyi alapitole-
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vélben emlitetSar nevi mocsar feje, nehéz valaszolni”. Végul felveti, hogy az
emlitett hatarpont a mai Kolesd telepilésnél talalhatédt&bl lehetett, s azzal

a gondolattal zarja alapos elemzését, hagy feu is esetleg a Sar fiemocsar-
vidék (...) terliletének valamely részét, talan éppen a volgyszoroslinatkey
I6hely alatti felé darabjat, peremét, az itt kiszélesedé szakaszanak kezdetét je-
[6lhette” (HOFFMANN 2010: 119-23).

b) Hatarozottan figyelemre mélténak tartoror#MANN ISTVAN elgondola-
satarrol, hogy asar feu-ben asar a ,a Sar nelyr mocsarvidék (...) tertleté -t
jelenti, afeu pedig a teruletnek egy valamilyen szempontbdl kitlintetett hiélyzet
pontjat. De tekintettel arra a véleményére, miszersdrdeu jelentésének meg-
allapitasa nehéz kérdés, gondosan jarjuk koril a problémét.

El6sz6r vizsgaljuk aar jelentését. A mai Sarviz, amelynek szabalyozasa Jé-
zsef nador idejében tortént (TMFN. 39/205), szdmos mellette feepllés
nevében jelentkezik Sarkeresztartdl Sarsdeintten at Sarpilisig, & két teri-
letnevet is létrehozott: az északi részen a Sarrét, a déli részen a Sarkdz nevet
(JUHASZ 1988: 97 Sarréta., 95-6 Sarkda.).

BARCzI GEzA egyik feltételezése szerint a TA.-beli smetében ,egy kisebb,

a Sarvizzel egyestimocsaras patak™rél lenne sz6. De ez elég kevéssé valdszi-
nd, hiszen akkor nyitva maradna a kérdés, hogy mi lehetett maganak a ,Séarviz"-
nek a neve egykoron (lasdBEFMANN 2006: 39, 2010: 120).

A Fejér és Tolna megyeén keresztiilhizédd nagy saros vonulat neve — a TA.
adata utan — 6kzor egy 1192-es oklevélbél (1192/1374/1425, Gy. 2: 352-3
Bdgdd (Sérja.), majd utana Anonymus gesztajabdl ismert, aki a helynevet ter-
mészetesen a 10. szdzad elejére vetitve hasznalja. Azonban Anonymus leirdsa
O0sszevetve mindazzal, amit a vizsgalt birtok korilbelili elhelyezkedékéleér
ve tudunk, a TAsar adatdnak a mai Sarvizzel vald jelentésbeli dsszefliggéseét
gyakorlatilag bizonyossé teszi.

Anonymusnal ez olvashaté: ,Et Boyte eodem modo dedit terram magnam
versus Saru cum populo non numerato, que usque modo nuncupatur Boyta”
(SRH. 1: 96/10-12. sor); magyarul: ,Vajtanak is hasonléképpen nagy foldet
adott a Sar felé szamtalan néppel, amelyet ma is Vajtanak hivrak”(926:

84). S a ,ma is” nemcsak Anonymus korara, hanem a 21. szazadra is érvényes:
Vajta ma is |étek telepllés a Sarviz keleti partjan, Bikacstol 4 km-re, északi
iranyban.

Kérdés, milyen értelemben hasznalta itt AnonymuSasau-t? A gesztaird
minden megfogalmazasaban nagyon preciz, és ha nem latin — vagy nem latinul
deklinalt — alakot hasznal, akkor kiirja a folyok neveindluaziust (BENKO
1995: 406-7, 2003: 76), vagy néhawaillus-t vagy azaqua-t. A rendkivil ritka
— és mindig indokolhaté — kivételeketeBkO LORAND vette szamba (1997:

63, 1998: 179).WHASZ LASzLO indexe afluvius és valtozatainak 6sszesen 111
el6forduldsat regisztralja a gesztabamivalus és valtozatai 3, aaqua és valto-
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zatai 13 adatban vannak emlitve (1932: 63, 82, 49). Efknias, illetveaqua
hianyat nagyon Iényegesnek kell tartanunk, s ez arra utal, hogy Anonymus teri-
letnévként hasznalta a helynevet.

Forditsuk figyelminket &eu felé! Amint HOFFMANN ISTVAN emliti, afej ~
fé6 nagyon sokféle jelentésben fordub @l helynevekben, és tanulsdgosnak tarta-
na mind név- és nyelvtdrténeti szempontbdl, mind pedig torténeti foldrajzi szem-
pontbdl a jelentésszerkezetek alakuldsanak vizsgalatat (2006: 41, 16. j., 2010:
122, 86. j.).

Tekintsik at vazlatosan a jelentéséblf tipusait és |étrejottik logikajat!
Kétségtelenll dej szo elédleges jelentése 'ember, allat feje’. Ebbél absztraha-
I6dott a 'valaminek fligleges irdnyban legmagasabbandélélegfel$ része’;
ebbdl konkretizalddott a 'hegy csucsa’; ugyanebbdl konkretizalddott a 'vizfo-
lyds, arok legmagasabban dexésze’— 'vizfolyas forrasa, eredete, kezdete’;
ebbdl absztrahdlodott a 'valaminek a kezdete’; ebbél konkretizalddott a 'folyo-
ban fekw sziget cslcsa, extremalis, s#éfontja a vizfolyas irAnyaban vagy
annak ellenében’; ebbél absztrahalodott az 'extremalis, Gspélst egy termeé-
szetes iranybdl’; ebbdl konkretizalédott a 'terlilet, t6 extremdalis, &péaatja’;
ebbdl absztrahalédott a 'valaminek az eleje, éliiésze valamilyen iranybdl’;
ebbdl konkretizalodott a 'valaminek a szerit@z legkdzelebb ésésze’ jelen-
tés.

A ’'hegy cslcsa’ jelentéshez tartoznak az 1211. évi tihanyi dsszeirasbdl a 3.3.
alfejezetben emlitett adatok, s az OklSz. emliti példaul az T2i&eufeul279:
Zaykfeu,1288: Zegfeustb. adatokat (OklSz. 225). Lehetséges-e vajon, hogy ilyen
értelentt asar feu is?

Erdemes felfigyelniink arra, hogy azon két masik kifejezésben, djobl8-
fordul a TA. szérvanyadatai koz6tt, nevezetesengu azah fehés azaruk fee
esetében, mindkétszer jeldlt birtokos szerkezetben szerepel a sz6. Ez 6sszefligg
azzal, hogy e kifejezések az ibielhatarpontot azonositdé meghatarozasok, nem
tulajdonnevek. Ezzel szembensar feu nem ilyen, ami véleményem szerint
annak a kdvetkezménye, hogy ez mar egy régzult tulajdonnév.

Ha tekintettel vagyunk arra, hogy itt a hatarjaras kiindulépontjarél van szo,
ezért elvarhatd, hogy ennek a pontnak egyétiehmés konnyen azonosithato-
nak, a tébbi hatarpontndl jeléstbbnek, és altalaban véve jél ismertnek kellett
lennie, nemcsak az adott teriletepké&dzamara.

A fentiekben lattuk, hogy Anonymusnal szinte bizonyosan terlletnévként
szerepelt ssér, s mivel afd egyik természetes jelentése a 'hegycsucs’, ezért
mindebbdl arra kévetkeztetek, hogy a Sarinmwocsarvidék mentén fekdeg-
magasabb, legkiemelkedébb hegycsucsot nevezhették sar feu-nek

¢) E gondolat alapjan az iliehelyet a Sarszegtinc korzetében, az egykori
Uzd telepllést délnyugatra 16§, a mai térképen 207 m tengerszint feletti ma-
gassagunak jelobreg-hegygyel azonositomOreg-salshegy (TMFN. 38/292).
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A legmagasabb pont helyét feltebe aToronyjeldli ki (TMFN. 38/289). A
hegy legmagasabb pontja nem kevesebb, mint szaz méterrel nydlkknaind-
Ossze 2 km tavolsagra fekegykori Uzd (TMFN. 38/64) folé. A 'nagy’ jelenté-
sii 6reg haszndlata elég régi elnevezésre utal.

d) Koordinatai: 46°35'29"N — 18°34'44"E. Tengerszint feletti magassagéat
Tolna megye térképe 207 m-nek adja (Tolna-térkép G—5)nazGoogle-Fold
198 m-nek érzeékeli.

e) Ezzel az azonositassasar feu jelentése: 'a Sar rniemocsaras terileten
Iév6 jelenttsebb hegycsuics’, s ennek alapjasaa feu tulajdonnévi hasznalata
nagyon valosziniinek mondhato.

5.2. eriitu

a) AMOTA azonositja aeri 'ér’ jelentését; a szovégi-t az egyes szam 3.
személyhez tartoz6 birtokragként — manapsag szokdsos szOhasznalattal birto-
kos személyjelként — értelmezierj ere” (1895: 133, 149). BMOTA azért
jutott erre a téves gondolatra, mersar feu eri iturea-t 6sszetartozonak vélte
(lasd azEr cimszo alatt), ugyanis csak 1914-ben tisztazEalbH JANOS, hogy
asar feués azeri itureakét kilonb6s hatarobjektumot jeldl. Au-t a megfej-
tetlen szok kdzott emliti BMOTA 1895: 145).

ERDELYI LASzLO 1904-ben az 1211. évi okleviéliuh-jat ,Ito (itatd)”-ként
értelmezte (1904: 398; vo. idében kb. ugyanakkor OkISz. 41%t6halatt).
ERDELYIt elismerés illeti, mivel 1908-ban a fenti észrevételére hivatkozva ezt az
értelmezést etként transzpondlta az 1055. évi okleitaljara is: ,Ezzel egye-
zének latszik azitu«” (PRT. 10: 420, 2. j.). Ez az értelmezés ma altaldnosan
elfogadott.

BARCzI szerint ,azeri itu jeldletlen birtokviszonyos ¢sszetétel” (1951: 36,
186), amelyben aeri egy ,csermely vagy folyéagtu pedig ennek egyik pontja,
ahol j6széagitato volt” (i. m. 35-6).A&CzI szerint azri foldrajzi névnek, vagy-
is tulajdonnévnek ,latszik” (i. m. 65). Kékb igy fogalmaz: ,Azeri itu inkabb
szbszerkezetnek latszik az elsz6 véghangzodja miatt, de ez sem teljes @rték
bizonyossag.” (i. m. 182).

Az itu hangtani, alaktani, jelentéstani, irdstorténeti és tipologiai vonatkozasai-
val JUHAsz DEzS) foglalkozott két publikaciojdban (1992, 2008yHasz dol-
gozatai kivald példat nyudjtanak arra, hogy szigoru logikaval és kritikaval élve
egyetlen korai adatnak milyen fontos szerepe lehet egyes nyelvtérténeti folya-
matokra vonatkozo6 kulonbézipotézisek helyességének ellenérzésében egyfe-
[6], s masrészt ramutat arra is, hogy a tudomanyos vizsgalétekaladasa so-
ran akér tobb, a rendelkezésre &ll6 adatokkal dsszhanghar-évagy leg-
alabbis ilyennek tet$z— magyarazati lehéség is fennallhat.

JUHASz DEzS) 1992-es dolgozata végén ezt irja: ,Osszegzésidridturea
értelme minden val6sziniiség szerint 'Er itatojara’ vagy ’Eri itatéra’.” (1992:
130). Itt tehat két kulonbdzértelmezést enged meg: azéetsetben birtokos
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szerkezetként, a masodikban minésédjelzzerkezetként értelmezi, utébbi eset-
ben az-i melléknévképé lenne. Figyelemre mélté a nagybdtasznalata, ami
arra utal, hogy UHASZ szerint aZr nem a vizfolyas jellegét, hanem a nevét je-
16li.

2006. évi tanulmanyabandAFMANN ISTVAN kizarhatonak tartja a mellék-
névképsds értelmezeést. ,A szorvany értelmezésében néhol felbukkand 'éri itatd’
(...) formak alapjan esetleg felvethet, hogy az étag azEr/ér -i melléknév-
képas alakja lenne. Ezt azonban nagy biztonsaggal kizarhatjuk, egyrészt azért,
mert azeri tokéletesen beleillik az alapitélevélvégi maganhangzés formai
kozé (...), masrészt pedig amiatt, hogyéahasonld szerkezetekben sem a régi-
ségben, sem az Ujabb névanyagban nem szerepel ilyen formajaban” (2006: 44,
2010: 125).

JuHASzZ DEzS) 2008-ban megjelent@&dasaban — visszautalva korabbi dol-
gozatanak megallapitdsaira — ezt mondja: ,A szécsoport értelmezéser— B
czit kdvetve — ’ér itatora’, azaz részletesebben: 'az érehjlszagitatora’, il-
letve 'az ér itatdjara’ (2008: 170). Vagyis itt mar — feltélest HOFFMANN
ISTVAN megjegyzésének hatasara — nem taladlhaté meg @&s jsierkezetként
torténé értelmezés, s a kistigtirasmaéd arra utal, hogy azkdznév, nem tulaj-
donnév.

b) A lokalizalas dlkészitéseképpen nézzik megzaiCzoOrR- FOGARASI sz6-
tar meghatarozasdtato (2. jelentés): ,Hely, hol a barmokat itatni szoktak, pl.
kut a pusztakon vagy a folydk, patakokdsgbb helyei, hova kéniyehajtani a
barmot, s hol a viz nem sebes, és nem mély.” (CzF. 3: 156).

Ebben az idézetbenlejtésebb sz6 nyilvan nem a 'meredekebb’, hanem ép-
pen hogy 'kevésbé meredek, lankdsabb’ jelentéssel szerepel. Erre tekintettel egy
olyan hely felelne meg a hatarleirdsnak, amely egy patak alacsonyabb@n fekv
allatok itatasara alkalmas részén talalhato.

c) A birtokleirasban szereplvizfolyast a Séarszeidtiinc teriletén emlitett
Laposi-arok ~ Emévparral jelzett patakkal azonositom (TMFN. 38/60), amely
tehat még az Emegnevezéssel is rendelkezik.

A vizfolyast Tolna megye térképdsszékely-arokéven jeldli (Tolna-térkép
G-6 med). Kisszékely telepllésen ered, s ennek helye a Baratok tava (TMFN.
10/60), ugyanis ennél az adatnal megjegyzésként ez olvashato: ,|tt Megy-a
arok”. A kovetked adat maga &Nagy-arok(TMFN. 10/61). Amint atér Sar-
szentbrinc teriiletére, ott mar neiagy-arok, hanerkr néven ismerik: Ken-
dér-wgy (Kenderfold)Kozepén folyik az Er.” (TMFN. 38/134Kendér-vgyi-
ér (TMFN. 38/135).

A Laposi-aroknévhez kapcsolédéan megemlitem a TMFN. néhany értelme-
zésétlapos’a kornyezeténél alacsonyabb terllépaly 'vizenyés, lapos teri-
let’, lapalyos vizenyss, lapos terilet’ (TMFN. 43). Ezértlaposi-arok ~ Er
kettos néven emlitett arok idealis jeldlthek mondhatéedztu szerepére. Az
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itatd feltételezett helyét az arok vonalanak az Uzdl fetkez attal val6 talal-
kozasanal (TMFN. 38/241) jel6ltem ki, nem messzire a mai Sié-csatornatél.

d) Koordinatai: 46°36'60"N — 18°36'25"E. Tengerszint feletti magassag
93 m.

e) Ezzel az azonositassakr itu jelentése: 'az Er névpatakon |€¢ itato-
hely’. A lokalizaci6 alapjan az dsszetétditabja tulajdonnévnek tekinthiet

Tisztazandd még a szovégifunkcioja: vajon évéghangzé-e, helynévkéfpz
e avagy melléknévkép2 A probléma vizsgalata kilénleges koriltekintést ki-
van, elgsorban, mivel lényeges kérdés, hogyiaz(a-di ~ -ti helynévképtdl
fuggetlendl) tudjuk-e helynévképizvagy melléknévképd funkciéban adatolni
e korai nyelvemlékiinkbél, valamint azért is, mivektN&KO LORAND — igaz,
csak egy mellékes megjegyzésében —, ag@végi -jét véghangzonak mond-
ta (1980: 156).

El6sz6r vizsgaljuk meg, mennyire tamaszthatd atéHMANN ISTVAN meg-
jegyzése, miszerint ,aeri tokéletesen beleillik az alapitélevéivégi magan-
hangzos formai kozé”. Ezzel a nézettel szemben felhozhatd, hogy a TA. sz6rva-
nyaiban aze maganhangzoéval irt szavakhoz tipikusan nénhanem-i vég-
hangzo jarulseku, kerek(és esetlegesdrheru), tovabba azvégkonszonans-
sal rendelkek szavak esetében is~ U a véghangzdqu)uaru (és esetlegesen
feheru). Tehat valéjaban nem mondhat6é egészen bizonyosnak, hegypai-
daja ,tokéletesen beleillik” a tbébbi kozé.

A TA. birtokleirdsaiban 6sszesen tizennégyédi nemlatin szé talalhato,
beleszamitva ezek kdzéhalmodi-a birtokos személyjelesé@brdulast is. Ko-
zO6ttik afidemsi, azasauuagiés azecli jelentésiiket illgien problematikusak,
ezért a szovégi funkcidjardl ezekben az esetekben eg@selnem lehet érdem-
ben nyilatkozni. Azcli esetében mindZENTGYORGYIRUDOLF, mind jomagam
irashibat tételezink fel;ZBNTGYORGYI szerint a szkriptor ,a korabban rovidit-
ve irt eq(ui) sz6t olvashatta és irhatezli-nek” (2009b: 218), én aacclesiae
réviditett ,eccle” alakjanak téves lejegyzésének tartono(H=R 2010: 75).

A fennmaradd tizenegy szoérvany kozil kilenc esetébetti & -ti helynév-
képat latjuk. Legtobbszor tulajdonnevet jedoszavakban, igy to, halasto, falu
és terllet nevekéntacus segisti, piscina opoudialamintlopdi, villa fotudi,
locus huluoodikétszer). Harom tovabbi esetben kéznevekhez jarul, de alladspon-
tom szerint ekkor is helynévkéfiziunkcioban:holmodi(kétszer) ésuesti. Ez
utobbiakra az 5.4. alfejezetben még visszatérek.

Osszesen csak két eset maradtelamui humukés azeri itu; mindkett két
sz0hal all6 kifejezés, melyek éleleme végidik -i-re. Tehat a kérdés ugy fo-
galmazhaté at, hogy-di ~ -ti helynévképén kivil egyaltalan talalunk-e ,igazi”

-i téovéghangzét az oklevél adatai kHzott.

Itt nincs helyem arra, hogy adeuuikérdéseit részletesen targyaljam. Csak

megjegyzem, hogy a TAleuuije és a HBeleveje szorosan 6sszefliggnek. Ez
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utobbival kapcsolatos problémak alapos elemzését olvashatjukOB.ORAND
tollabdl (1980: 292-6), aki a Halotti Beszéd altala adott B) ¢etelmezésében
a szonak az ei&ént feltett 'kezdetben’ és masodikként adottéként’ hataro-
z6sz0i jelentése utan harmadik helyre tesziesibLY GEDEON altal feltétele-
zett 'el$y’ sorszamijeldi jelentést (i. m. 56, 296).

A TA. eleuuiszavarol 3AMOTA ISTVAN értelmezése:Eleuui = elevi,azaz
elgi.” (1895: 133). A szoveédii-rél pedig: ,Az -i melléknévképz egyszer fordul
elé: eleuuielevi : azaz ¢i” (1895: 151). Amint fentebb, az a) pontban emlitet-
tem, SAMOTA nem tudhatta, hogy a sar feu és az eri itu két fliggetlen hatarpont.

BARCzI is az A&ltala valészintibbnek tartott alaktani magyarazatdban ezt
mondja: ,azeleuui( ~ elevekeredetileg hatarozé, s elvalt melléknévvé”. Gon-
dolatmenete folytatasaban, azzal a lébé&ggel kapcsolatban, hogy ,efeuui
-i-je szbvégi sorvadé (...) maganhangzé volna”, rAmutat arra, hogy ,erre azon-
banv utdn egyetlen biztos példank sincsen” (1951: 5@FAMANN ISTVAN is
jelzéi szerepben I&nek mondja az elewi(2010: 191).

Méar e rovid attekintés alapjan is gyanithatd, hogelaziuiben aligha d-
véghangzo azi, sokkal inkabb a &x\MOTA altal explicite megfogalmazott mel-
Iéknévkeépat sejthetjik benne.

A fentiek szerint nemcsak @&maganhangzos, valamint axégkonszonan-
sos esetekben, hanem — kivévalia~ -ti helynévképé eseteit — altalaban vé-
ve egyetlen biztod tévéghangz6t sem tudtunk kimutatni az oklevélben. Ezért a
tévéghangzoéra vonatkoz6 elgondolastesizesetében kétségesnek kell tekinte-
nank.

Az -i melléknévképé és azi helynévképé azonos gyokdr, az altalanosan
elfogadott nézet szerint mindkétaz -é birtokjelbsl alakult ki (3\RoSI 2005:

145, Rcz A. 2005: 181-2). Részben ennek tudhaté be, hogyARTIBA KA-
TALIN a ,nomen possessi ké&jizfejezetcim alatt egyutt targyalja mindittt
(1958: 121-2). Ennek masik okat abban latom, hoggd1 GEzA l1ényegében
ignoralja az-i denominalis nomenkéfiza TA.-val foglalkoz6 munkajaban. Az

-i ,kicsinyité képz”-t emliti masfél sorban az Ernei név kapcsan, s itt utal az -a,
-e képdre (1951: 151). Ez utébbival ugyan harom oldalon at foglalkozik, de
éppen csak par szoval emliti aznomen possessi kéfiz mint példaul: ,régi
adatainkban (...) néha nem kotingldonteni, mikor van kicsinyitképz és
mikor nomen possessikép®” (1951: 141-4).

Az egyittes targyalas tovabbi okat a terminolégia kialakulatlansdgaban ke-
reshetjik, nevezetesen, hogy-ahelynévképéi funkcidjat kordbban nem kulo-
nitették el a melléknévképizsl. Erre utald példanak tartom, hogy az éppen eti-
mologizalé kedvében IévAnonymus altal leirGcerii = Szeri helynevet (SRH.

1: 83/19. sor) Rs DEzsH magyarazataszebél alkotott-i képzs melléknév’-
nek mondja (1926: 141, SRH. 1: 83, 4. j.). Mind Anonymusnak ez a helyneve,
mind a D. B\RTHA KATALIN altal a nomen possessi képs eléfordulasaként
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emlitett, a fehérvari keresztesek 1193. évi okleveléhifordlild Kereki (Que-
reki, Querequi) adat nyilvan helynévképzartalmaz.

Nézetem szerint ugyancsak a helynévkéfmnkciojdban latjuk azi-t a ko-
rdbban a 4.1. alfejezetben mar idézett Képes Kronika részletben, a Kestelci hely-
név esetében. Noha a Képes Kronika legkordbbi kézirata 1365 korili, de az a
hosszu eseményfolyamot elbegzeidszlet, amelyben ldestelcihelynév felbuk-
kan (SRH. 1: 380/5. sor), a leiras élmény- és éldisége miatt valdsziniileg
egy aktiv résztvey, esetleg egy szemtanu, de legaldbbis egy jolinformalt benn-
fentes személy beszdmoldjanak tarthatd, s ez a torténteknek egy korabeli, még
az 1070-es években készillt leirdsat valdszintsiti, amely masolatokdsadi-dn
dott meg a Képes Kronika szévegében. Ezért &astelciadatot azi helynév-
képa igen korai, pontosan 1073-bdl valé (1073/1358/1365 k.) jelentkezésének
tartom.

Kérdéslnk, tekinthéte helynévképinek azeri -i-je? Ami ezt a lehéséget
illeti, amennyiben eggr melletti telepulés nevét jeldiné ard — példanak oka-
ért ha a hatarporieri uuasara kuta megfogalmazasu lenne —, akkoerazs az
eri koz6tti viszony alapjan joggal lenne felvethehogy azeri szovégi-i-je
helynévképé (lasd TOTH V. 2001: 188-9, Rcz A. 2005: 183, 2007: 91). De
nagy valosziniiséggel kimondhatd, hogy itt nem Egynewi telepiilésen léy
itatérol lehet sz6, hanem az bizonyéara egy vizfolyasra vonatkozik.

Amennyiben ismert lenne a pataknévigk alakja — amint a Sarviz tulso,
keleti partjan, a Tengelic tertletén eredé, majd Kajdacs teriletén a Sarvizbe tor-
koll6 patak azZri névvel bir (TMFN. 87/198, 41/99) —, felvethetne egy két-
Iépéses névkeletkezési folyamat, amely soréazél azér melletti valamilyen
objektum, pl. malom kapta volna &zi-malomnevet, majd innen vélhatott vol-
na a vizfolyas neve Bri-vé. Mivel a lokalizaci6 szerinti vizfolyas & névvel
rendelkezik, ezért itt ilyen feltételezés nem indokolt.

Mielétt a melléknévképz esetét megvizsgalnam, szeretném hangsulyozni,
hogy nem kivan kilondsebb indoklast annak bizonyitasa, hogy latininylelv
levelekben vagy torténeti beszamoldkban szinte kizardlag a helynevekben je-
lentked -i képdre varhatunk adatokat, és alig remédhdtogy-i melléknév-
kép®s magyar szavakkal latin szovegben talalkozzunk; csak magyatfirezélv
vegekben varhatunk erre példéakat.

S valéban, mér korai szovegemlékeinkben is talalkozumégi mellékne-
vekkel (HB.: munhi’mennyei’; KTSz.:[ke]rali ’kiralyi’), s legkorabbi kode-
xtinkben mintegy harminei képZvel alkotott melléknév talalhaté AdAB
2002: 419). Ezért sem kronoldgiai, sem jelentéstani okbdl nem latom akadalyat
annak, hogy aeri itu kifejezést 'az Er ndy pataknal 16§ itatohely’ jelentést
tomor formaban megfogalmazo jéfzszerkezetnek tekintsuk, melynekseiag-
ja tehat -iképss melléknév: 'Er-i itatd’.
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Hasonl6képpen jelis szerkezet aeleuui humukis, és — nélkllbzve az
eleuuirészletes elemzését — az ittenis-bizonyara melléknévkéfzSzAMOTA
allaspontjanak megfel&n. igy egyszerre két példat lathatunk, melyek okleve-
linkben az -imelléknévképdi szerepét adatoljak.

5.3. ohut cuta

a) A kifejezés jelentését ilié@n — ERDELYI LASzZLOt kivéve — teljes egyet-
értés allapithatd meg a nyelvtorténészek kérébeav&TA ohut cutarea értel-
mét igy adta meg: '6-Ut katjara’ (1895: 140y\REzI GEZA pedig '6 ut kutjaig’
(1951: 36). A 3AMOTA altal megadott okleveles adatok kozil az 14790¢th
s az 1542-bél val®hwhtesetében a 'régi ut’ jelentést a szovegkornyezet telje-
sen egyérteliivé teszi, s a kutatok e két adatot azota tobbszor idézték.

Kivételként csupan a nem nyelvtérténésELYI LASzLO emlithe, aki a
»Hahotkutja” értelmezést adta, s a PRT. 10. kdtetének névmutatojaban kérdos-
jellel megemlitette dahotkutja mellett azAhotkultja lehebséget is; nyilvan
mindkét esetben az &hg személynév lenne (PRT. 10: 421; a névmutatoban
863, 889).

HOFFMANN ISTVAN szerint ,ahhoz nemigen férhet kétség, hogy az nbuét
az 6 'régi’ melléknév és ant osszetételének tarthatjuk”, s értelme az 'O Gtnal /
at mellett 16w kat' (2010: 140). Erre okleveles adatok szolgaltatjak az alapot:
emliti a hamis pécsvaradi oklevélb&@iwvvt ~ Ou utu ~ Owueléfordulasokat,
valamint 1479-bdl az ovth s 1542-bdl az Ohwth adatokat is.

HOFFMANN megemliti, hogy az oklevélben ,ez az egyetlen olyan sz4, amely
véghangzos és veéghangzdé nélkiuli formaban egyardnt szerepel’ARizIE
hivatkozva ezt nem tartja kilondésebben meglepének, mivel ez a jelenség ,pon-
tosan beleillik abba az allapotba, amelyet a Tihanyi alapitélevél nyelvi anyaga e
tekintetben mutat” (2010: 140).d#FMANN ERDELYI LASZLO vélekedésére nem
utal, s még elvi lehéség szintjén sem veti fel ahutszemélynévi vagy terulet-
névi értelmezésének a gondolatat, noha méas esetekben a szobdejiditte-
gek mindegyikét szdmba szokta venni. Annak ellenére sem, hogy megallapitja:
LA kuta régi névanyagban jel6lt birtokos jédzszerkezetberblieg személynévi
eléstaggal all ugyan: 1267/138C€Chabakuta,1258/1259:Julakuta(...), de eb-
fordul helynévi 6tagok mellett is: 1321Gurthanuskutha (...), 1341: Egruskuta,
1240: Nyrkutha(...), s bar a régiségbdl olyan példat nem tudok idézni, amely-
ben az ditagként all6 helynév kétrészes lenne, az ilyen névszerkezetek meglété-
nek elvileg semmiféle akadalyat nem latom” (i. m. 1400 az Ut lokalizaldséat
illeti, ezt irja: ,pohut csakis az a Duna menti nagy Ut lehetett, amelyet a ROmai
Birodalom limesutjaként épitettek meg” (2006: 59, 2010: 1429NEGYORGY!I
RUDOLF azonos kovetkeztetést fogalmazott meg: gdmut azonositasat nem
tudom mésként elképzelni, mint a limesut észak-tolnai szakasza” (2007: 33-7,
41-2, 2010: 113).
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b) Az ohut cutaegy jeldlt birtokos jelés szerkezet, s ahhoz nem fér kétség,
hogy a hatarpont egy kit helyével azonos. De véleményem szerint nem vilagos,
hogy minek vagy kinek a katjarél van sz6. Azt a legkevésbé sem érezném prob-
Iémanak, hogy aohut kétrészes helynév lenne. Az mindenesetre szokatlan,
hogy a szerkezet birtokos tagja sem nem személynév, sem nem teriletnév lenne,
de ilyenre mutat példat az oklevelink: mortis uuasara kuta.

Hatéarozottan meglepének tartom ellenben, hogyitagzavunk ahodu utu
esetébendvéghangzdos format mutat, s amennyibemwlaat utétagja valéban az
'ut’ lenne, akkor ez volna az oklevél egyetlen olyan szava, amely eggséer t
hangzéval, egyszer pedig anélkil forduln& &spedig éppen egymas utani so-
rokban: az ohua szdveg 30. soraban, az utu a 31. soraban olvashatd!

Tovabbi nehézségnek érzem, hogy teljesen 6nmagéaban allnaléris zon-
gés spiranst reprezentdtéval irt oh a 16. szdzadnal korabbi '¢’ jelentésda-
taink kozott. Ugyanis minden, altalam megvizsgalt forras (pl. OkiSz., DHA.,
KMHsz.) minden adataban @zszavunk a 15. szazad végeéig vagywazv vagy
-w karakterrel sszekapcsolva, vagy az edipetiejegyzésben jelentkezik. Ha-
sonléképpen, ab-val szoros jelentéstani kapcsolatban aédsszavunknak a
13. szazadtdl kezdve jelentkeadataiOwos, Ows, Owasalakluak (v8. TESz.
avas); a Miincheni-kédex mind a tizenharom ‘'vetus’ jeletitésadataban a
sz0t massalhangzé nélkuli (Nri1 1993: 270).

Az egyetlen eset, amely a fentiékeltéonek tinhet, egy Bars varmegyében
jelentke® helynév, amelyet @®RFFY GYORGY azOvar (Olvar)ketids névalak-
kal ir le — vagyis avar névformat rekonstruélja —, annak ellenére, hogy két,
13. szazadi okleveles emlitésében 123fiar, illetve 1292:Olwar olvashato
(Gy. 1: 466). A KMHsz. azonban — nagyon helyesen — i@&ar, hanem
Olvar alakban emliti e teleptlést (KMHsz. 1: 207). Ennek alapjan ez az 1239.
évi adat véleményem szerint indokolatlanul szerepel mind a TESz., mind az
EWUNQ. 6 szocikkében. &, a szintén mindkét etimoldgiai szétarunkbanéaz
alatt emlitett 1211: Fuentuhobt. (PRT. 10: 510) adat idetartozasa is kétséges.

A h-val 6sszekapcsotth 'régi’ szavunk csak a 16. és 17. szazadi adatokban
jelentkezik (OkISz6 szdcikkében az 1542., 1597. és 1638. évi adatoé;taor
szOcikkben az 1597. és 1638. évi adatok). A Nyelvtorténeti Szétar legkbrabbi
adatai a Jordanszky-kddexbél (1519) és az Erdy-kddexbsl (1527) valdk (NySz.
2:1091), jelezve a helyesirasi szokdsok megvaltozasat.

A fenti harom, kilonbdz jellegi nehézség miatt véleményem szerint kérdé-
ses, hogy az oh@z 6 'régi’ jelentéé melléknév és az dtsszetétele lenne.

Az 6 szavunk legrégebbid@brdulasait az 1015-re dataltzENTPETERYIM-

RE szerint az 1220-as években (1938: 139)0F-FY szerint 1228 éltt (DHA.

72) hamisitott pécsvéaradi alapitélevélben talahaldruk et Owvt kifejezésben
(DHA. 74/15. sor, 16. sor). Megjegyzem, hogy @AAMANN ISTVAN altal emli-

tett Ou utu csupan BRFFY konjekturaja egy fenn nem maradt 15. szazad eleji
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oklevélre vonatkozéan (DHA. 74/44. soNem sokkal ké&sbbi egyébként az
avaslegkorabbi adata: 123®wos(TESz. 1: 201). Biztosan 12855ttél vald
Obudéanak a Kismartoni-kddexbe®Dubuda(SRH. 1: 156/12. sor), s a Képes
Krénikaban feljegyzett Ovbuda neve (SRH. 1: 269/1. sor).

c) Ezért azt tartottam helyénvalonak, hogy meghatarozoméag és a ko-
vetked hatarpontot a terepviszonyok figyelembevételével célepedsszekt
hatarvonal menetét. Ennek nyomvonala a a Sarérietisl Simontornya felé
vezed Ut menténiint logikusnak. Ezutan e hipotetikus hatarvonal kdzelében, az
el6z6 és a kovetkdz hatarpont kozoétt nagyjabdél egyforma tavolsagra kerestem
egykut adatot a helynévdyjteményben, s a valasztasom a Sarsé&end telepi-
Iéshez tartozélajlasi-kat+a eset{ TMFN. 38/145). Ehhez tartozé tovabbi hely-
nevek a kovetkdik: Hajlasi dubut (TMFN. 38/143) Hajlas ,A Sié melletti rét
itt behajlik a szantéteriletbe” (TMFN. 38/144).

d) Koordinatai: 46°38'46"N — 18°36'26"E. Tengerszint feletti magassag:
100 m.

e) Azt leszdgezhetjik, hogy amennyiberoamtvaléban egy Utra utal, akkor
ez a Sérszertttincrél Simontornyara vezétut lehet, vagyis biztosan nem azo-
nos a romaiak altal a Duna mellett kiépitett limeszut észak-tolnai szakaszaval.

Kérdés, hogy mi refizhet az ohumdgott, ha nem egy '6 at'?

El6szér is szeretném megvilagitanRBELYI LASZLO motivaciojat arra vo-
natkozéan, hogy miért éppétahot (illetve Ahot) nevi személyek katjaként ér-
telmezte ohut cuta-t.

Anonymusnal olvassuk edyuhot nevii kuman katona neveét (SRH. 1: 70/15.
sor) Ruis forditasaban: ,Innen pedig a Tur folyd mentén a Tiszahoz értek s a
Dorogma-révnél atkeltek rajta. Ott még egy Ohatiinkim katonanak Arpad
vezér jévahagyasaval nagy foldet szereztek, melyet ivadékai mostandig birto-
kolnak.” (Pais 1926: 59-60). A jegyzetekbdl az is kiderul, miért irt a forditas-
ban RIS DEzs) Huhot helyett Ohatot: ,Ma Ohat a Tisza balpartjan Egyek
mellett Hajdd megyében.” s 1926: 129). RIs tehat a meglévOhat helynév
alapjan, egyrészt azx > 0, 0 > a nyiltabba valast tételezte fel — teljes joggal,
masrészt a szbéeldji szabad valtakozasat. Ez utobbi jelenség jol ism&THT
V. 2007: 325, LLER 2009: 188-9), s nagyon valészinien még a TA.-ban is
van erre példa. Ugyanis az oklevél 39. sordbarheamu ferteuyalamintarmu
hig, és noha aarmu ebtt pergamenhiany van, de felteten kozvetlenil aa
eloétt szokoz volt, s nem allt okt befi.

Tehat pontosan e két jelenség, a vokalisok nyiltabb4 valasi tendenciajanak és
a szoelejih valtakozasanak felismerése all amogott, amieoeEyl LASzLO a
TA.-beli ohut cuta értelmezésérdHahotkitja vagy az Ahokdtja alakokat adta
meg.

Méasodsorban a ,hinohut cutarea” részlettel kapcsolatban szeretnék emlé-
keztetni az 1086. évi bakonybéli oklevél hatarleiraséra, ahol az ,inde delrtur
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puteum tuhlitrészlet olvashaté (BILLER 2009: 28). Figyelemre méltd a szerke-
zeti és hangalaki hasonl6sdg. A bakonybéli oklevélben kétszer jelentkezik a
Tuhut,egyszer arugutnévalak (DHA. 250/42—-44. sor), ami nézetem szerint a
név kbzepén a velaris zongés spirans jelenlétére utal.

S utalnék arra, hogy az ,Arpad-kori személynévtar’-ban talalodut, va-
lamint Ochud személyneveket (ASz. 759, 592), és az 1211-es tihanyi dsszeiras-
ban egyHogut nevi személy is felbukkan (ASz. 389, PRT. 10: 512), igy elkép-
zelhet egy Ohutszemély-, vagy helynév létézése is.

Annak eldéntéséhez (vagy legaldbbis valdssdtaséhez), hogy azhut [oput]
megfeleltethet-e az '6 Ut jelentés dsszetételnek vagy sem, finnugrisztikai vizs-
galatok vihetnek kozelebb. Ugyanis a kérdés szorosan 0sszefigg avas ~
avul szécsalad kialakuldsanak kérdésével, s ennek kapcséan azzal a problémaval,
hogy vajon azagg és ad szbécsaladjai kozos eretlek-e. A két szécsalad 6sz-
szefliggését 1917-berziISNYEI JOZSEF éppen a TAohutadatéra alapozva ve-
tette fel (1917: 65). A két szOcsalad kdz6s eredeténekobadgdt etimoldgiai
szétaraink egyre csokkené valoszintiséggel bar, dedsdgitént mindmaig sza-
mon tartjak. A rokonnyelvi adatok vizsgéalata alapjan arra a kdvetkeztetésre ju-
tottam, hogy a kozos eredet feltételezése nem indokolt. Erveimet egy kiilénallo
dolgozatban fejtem ki.

5.4. holmodi

a) AMOTA megéllapitdsa szerinttmlmodijelentése 'halom’, a sz6bana
helynévképé van, az ipedig ,ugynevezett szévégi kihangz6” (1895: 136, 147).

BARCzI GEZzA szerint ad kicsinyity képa, s aholmodi’halmocské’-t jelent
(1951: 37). KOFFMANN ISTVAN némi kritikai éllel jogosan jegyzi meg, hogy
L<Annak ellenére, hogy Brczl a-d képsbnek »szétfoly@si jelentésében« meg-
kulonbozteti kicsinyih és becéz funkciojat, valamivel valo ellatottsag jelenté-
sét, valamint személy- és helynévképzerepét (i. m. 148-9), mégsem szol
arrél, hogy milyen érvek alapjan tekintitmlmodit kicsinyit képzs forma-
nak.” (2010: 143-4).

HOFFMANN ISTVAN elemzésében az alabbi bator megallapitast fogalmazza
meg: ,nemcsak dalomnak, de egyetlen mas foldrajzi kznévnek sem ismerem
sem a kdzvetlen forrdsokbdl, sem a szakirodalombdl olyan tényleges kbészoi el
fordulasat, amelyben al vitathatatlanul kicsinyét képzi szerepet toltene be”
(2010: 144). Majd elemezve-d lehetséges helynévké&pZfunkciojat, végul is
az alébbi meglepd kovetkeztetésre jut: ,Annak ellenére azonban, hogy az alapi-
télevélbeliholmodikicsinyit képzs voltat sem kdzvetlen parhuzamok, sem ana-
I6g példak nem tamogatjakjtsaz adatok sora inkabb ellene szélna ennék-B
czl erre vonatkozé felfogasaval részben egyetérthetlink.” (i. m. 144). Végll ezt
mondja: ,Esetleg megkockaztathat6 az a folteves is, hogyh@lmodi— meg-
engedve a 'kisebb domb’ jelentést is — esetleg nem természetes alakulatot jeldlt,
hanem olyan foldhanyast, amellyel hatarpontokat szoktékrkit (i. m. 145).
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b) A magam részér bizonyosnak tartom, hogy mortis birtok leirdsaban
kétszer olvashatbolmodi, illetve a tovabbiakbansébrduld luazu holma, illet-
ve serne holma hatarobjektumok mindegyike valamilyen kiemelkedést, 'halmot’
jelent, de a kilénbd@zalakok hasznalata nem véletlen: minéségi eltérés kell,
hogy legyen a holras a holmod(ikoz6tt.

BARCzI a-d képdrél szélva mondanddjanak elején-di (-di)-t kicsinyits-
becés, a -du-t nagyitd vagy valamivel valo ellatottsagot jetem@pznek
mondja (1951: 148). Ez utébbihozadu szoérvanyt emliti példaként. Ez a meg-
kulonboztetés megleps. AARCzIt kovet D. BARTHA KATALIN a kdzszavak-
ban felbukkandd képsrél szélva egymas mellett emlitirmimodiészadu ada-
tokat, s olyképpen fogalmaz, hogy: ,Mint kicsirtyképaink altalaban, ad is
szolgélhat a nagyitas kifejezésére: 108§et zadu” (1958: 103). Allaspontom
szerint éppen e nézetnek jOl érzékalrmtentmonddsossaga mutat ra arra, hogy
— o0sztva HbFFMANN ISTVAN fent idézett aggalyait —, nem indokolhalmodi
esetében ad képdnek sem kicsinyét, sem nagyitd funkciojardl értekezni. A
holm és aholmod(i) k6zoétti kildnbség megfogalmazasidhoz csak a lokalizalas
soran nyert informacidk vihetnek majd kdzelebb.

¢) A holmodi azonositasahoz természetes kiindulasi pont, hogy egy halom-
szeii alakulatot, kiemelkedést keresuink. Azt feltételezem, hogy éggmemo-
csaras terlleten csak egy jetis#bb magassagu és jelisdbb kiterjedés
domb szolgalhatott megfetebiztonsaggal egy nagyon ritka pontokkal kijel6lt
hatarvonal azonositasara. Ebbél a szempontbdl megyeletalaltam Pesty Fri-
gyes 1865. évi sarszedrinci adatgyijtésében szereplCsetényi-dombot. Edt
két helyen is szé esik, egyszer ,domb”-ként emlitik, maskor pedig ,emelkedet-
tebb, 's meglehést kiterjedés halom”-ként.

A két leirds a kovetkéz ,A kdzség hatardnak éjszaki sarkan van az Ugy ne-
vezett Csetényi domb, mellyen a nép monda szerint hajdanaban Csetényi nev
falu volt, — hogy ezen falu mikor pusztult el, azt nem tudni — de a nagyobb
éplletek helyei még most is lathatd. E@Y, Tolna 3: 310). Tovabba: ,A hatér-
nak éjszaki szélen van egy emelkedettebb, 's medleHeaterjedéé halom,
melly &' korulotte feké rétséggel Cseténynek neveztetik. Ezen teruleten szo-
hagyomany szerint egy ratz falu volt melly hihet kurutz név alatt esmeretes
hartzosok &ltal pusztittatott el. A templommal és tébb éplleteiknek helyei még
most is felismérhét 's alitolag tébb pintze formajuédrok és nagyobb szér
kiboltozott hellyek fedeztettek itt mar fel, ’s Gjra bétemettettekes{R, Tolna
3: 311).

A megyei helynévtarbarCsetény, Csetény-domb név alatt taldlhatd meg
(TMFN. 38/110).

d) Koordinatai: 46°40'26"N — 18°36'47"E. Tengerszint feletti magassag:
112 m.
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e) A lokalizacionk szerinbholmodimintegy 10-15 méterrel fekszik magasab-
ban a Sarviz korili teruleteknél. Wolm és aholmodi kdzotti méretbeli vagy
jellegbeli kilbnbség meghatarozasat majd az 6sszes érintett birtok, illetve hatar-
pont lokalizacidja utan, ezek alapjan kisérelhetjik meg.

A -d toldalékot SAMOTA helynévképének mondta. Amint az 5.2. alfejezet-
ben lattuk, a TA.-ban — lolmodia-t is figyelembe véve — 6sszesen kilencszer
fordul el a-di ~ -ti képd. Ezek kozott hat esetben tulajdonnevet képek:
uoodi (kétszer),fotudi, opoudi, lopdiés segisti esetében. Két tovabbi széban
jelentkezik még, ezeklaolmodi(kétszer) és auesti.Ezek szerkezete vilagos, a
holm-’halom’ és acues-’kdves’ kbznevekhez kapcsolddik a képioha ezek
érezheten nem tulajdonevek, de itt is helynévké&pek kell tekintenink adi ~
-ti toldalékot, s az illét helyek vagy kiemelkedébb méretik, vagy kiemelkedébb
szerepik alapjan ,érdemelték ki” e helynévikipmegnevezést. Alkalmasint ez
a toldalék a tulajdonnévvé valasdélépcsjét jelenti, noha a helynév bizonyara
gyakran nem érte el a teljes tulajdonnévi statust.

Egyes esetekben viszont bekdvetkezett a tulajdonnévvé valas, s erre utalnak a
cuestiesetében KovesdiésKovesd telepllésnevek; de az isfeddult, hogy a
képz nélkili alak valt tulajdonnévvé (KMHsz. 1: 166). Hasonlot tapasztalha-
tunk aholm — holmodesetében: mind a k&pmélkili, mind a képzett helynév-
bl valhat telepllésnév (KMHsz. 1: 121). Az i$ferdulhat, hogy a helynév-
képzs Holmodi elvesztve szovégi vokalisat ldolmod (1206, [1230]/1231:
Holmod, Gy. 1. 237-8) vagy a palatalizalédbimagy alakban marad fenn
(1390: Halmag, Cs. 1: 732).

5.5. gnir uuege holmodia

a) AMOTA a gnir-nek 'nyir(fa)’ jelentését allapitjia meg, s kulon utal ra,
hogy azny hanggn-nel van jel6lve (1895: 140, 146). Aiegealapszavanak je-
lentése 'vég’, s a szbban az egyes szam 3. szérbétpkos személyrag van:
uuege’vége’ (1895: 144, 149). S amint az 5.4. alfejezetben mar megadtuk, a
holmodi jelentése ’halom’, a széban-d helynévképé van, azi ,szovégi ki-
hangzd”, s a végén egyes szam 3. szelgilyokos személyradialmodia’hal-
modi-ja’ (1895: 136, 147, 148).

BARCzI GEzA szerint a kifejezés jelentése kétféle lehet: 'a mocséar (vagy
nyirfaerd6?) vége halmocskéja’ABczi szerint ,a nyirnek ugyanis ma is, a ré-
giségben is (helynevekben) van mocsar jelentése” (1951: 37). Hozzéateszi még,
hogy ,tekintve azt, hogy a Sarviz kézelében vagyunk, a 'mocsar’ jelentés nyo-
mul elbtérbe; a mocsér végeén tEethalmocska ez esetben természetesen a mocsa-
ron kivul esnék”. Ezutan a kétféle jelentéssel foglalkozik, s a ‘'mocsar’ jelenté-
siivel kapcsolatban megjegyzi, hogy az ,alkalmasint az ugyancsak 'mocsar’ je-
lentési nyar szénak az alakvéltozata” (1951: 38).

BARCzI GEzA preferencigjat a ‘'mocsar’ jelentés irdnydban igy kommentalja
HOFFMANN ISTVAN: ,Ezt az érvelést akér el is fogadhatjuk, de ugyanilyen érvé-
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nyes lehetne egy masik felfogas hasonl6 »igazolasa« is.” (2010: 147). Megélla-
pitja, hogy ,teljes bizonyossaggal a 'mocsar’ jelentés ala sorolhaté példakat sem
a mai nyelvbél, sem a régiségbél — legaldbbis az dmagyar korbél — nem isme-
rink.” (i. m. 144). Fontos észrevétele: sdr 'mocsar’ elem megléte a kérdéses
terlleten névtani szempontbdl sem szél feltétlenil a szinonim jelenyds
hasznélata mellett — hacsak valamiféle jelentéskiilonbség nem lehetett k6zottik
—, de a sz6 'mocsér’ jelentésének adatolhatatlansaga (szemben a szamos bizto-
san 'nyirfaerdd’ jelentéseléfordulasaval) sem ésiti BARCzI feltevését.” (i. m.

147). HOFFMANN konkluzidja: ,kdnnyen belathatjuk: a jelentések megbizhatd
elkllénitésére egy-egy konkrét névben nem sok esélytink van” (i. m. 147).

b) HOFFMANN egyik megjegyzésére utalva megjegyzem, akar kdnnyen el-
képzelhet lehetne, hogy volt jelentéskilonbségéa és anyir kozott, nevezete-
sen a sanak a 'saros’-hoz, a nyirek a 'nyirkos’-hoz kapcsolédé jelentése.

Erdemes felidézni, amit a TESz. a 'mocsar, mocsaras hely’ jelamnt&e sz6-
cikkében, valamint a 'mocsar, vizefs/rét’ jelentés nyir® szocikkében elmond.

Ez utobbi eredetét illéen az egyik lehéség, hogy ayar fénév alakvaltozata,
egyben alapszavargirkos melléknévnek. A masik esetben a jelentéstiss a
nyirfa’ > 'nyirfas hely’ > 'mocsaras hely’ médon, vagy épp a forditott sorrendben
tortént, de azt is felveti a TESz., hogy e két magyarazat nem is zarja ki egymast.

E sok bizonytalansagra tekintettel, pusztan nyelvészeti megfontolasok alap-
jan a lokalizalast meg&téen a kérdés nem latszik eldontiretk, de szerencsé-
re a gnirjelentésének meghatarozasa nemdtetbtele a lokalizalasnak.

c) Tekintettel arra, hogy az 1211. évi 0sszeiras szermMbrusban lakd
szolgalok kozosen #ivelik a foldetBychachilakoival, s az €lz6 hatarpontként
azonositottholmodi korulbelll azonos szélességi kéron fekszik, mint a Sarviz
ellentétes oldalan fekvmaiBikacsfalu, ezért — dolmodielobbiekben feltéte-
lezett jelentését alapul véve —, egy, a kdrnyezetébdl kiemelkedé dombot igye-
keztem talalni a Sarviz keleti oldalan. Megféfadk talaltam a Bikacs falutol
keletre és a ma mar kbzigazgatasilag szintén Bikacshoz tartozé, egykori (Kis)-
Tapétol északnyugatra fekvli20 m tengerszint feletti magassagu dombot.

Az ezen pont korili kétszaz-hdromszaz méteres korzetben a helynévtarbeli Bi-
kacs térkép ures: egyetlen helynévi adat sem talalhaté ennek kdzelében (TMFN.
185).

d) Koordinatai: 46°40'35"N — 18°40'37"E. Tengerszint feletti magassag:
120 m.

e) Az 1865-ben készlilt Pesty Frigyes-féle helynéjtggnényben a Tolna
megyei Tapé leirasanal ezt olvashatjuk: ,Hajdan e puszta Jezsoitak birtoka volt,
€s bizonyos romok utan gyanithatd, hogy hajdandban falu lehetett”. Majd a
helynevek kozott: Dinnyehegy ez egy féldinnye alaki domb, Qreg és kiss
nyireserdo, sok nyirfarol, ..Nyiresi DUlI6 szantoféld” (BsTY, Tolna 3: 296). A
'nagy’ jelentésé 6reg hasznalata elég régi elnevezésre utal.
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Az 1981-ben megjelent TMFN. mindezékezt irja: ,Tapé : Puszta Tapé
1865. évi Pesty-féle gjtésben jelerits szamu fdéldrajzi név talalhatd. Ezek felét
a mai lakossag mar nem ismeri (...). A jelenlegi lakosok Pesijyeg¢bdl a ko-
vetke® neveket nem ismertéRinnyehegy(...) Oreg és Kiss nyires erdd (...)
Nyiresi dub.” (TMFN. 188). Nem vonva kétségbe atigyk igyekezetét, lehet-
séges, hogy csak az adatki@nt felkért mindossze négy bikacsi személy
(TMEN. 188) nem ismerte e helyneveket, s lehet, hogy a németkériek kozott let-
tek volna olyanok, akik ismerték volna.

Ezt annak alapjan merem feltételezni, mert Tolna megye mai térképe a Bi-
kacs keleti hataratdl nyugat felé terjedé tertleten, a kdzigazgatasilag Bikacshoz
tartozo Kistapétol északkeletre, a Kistapéi Laprét Természetvédelmi Tarulett
északra éppen ldyires-erdshelyét jel6li (Tolna-térkép: 1-6 méx. A mai Nyi-
res-erds folytatasa keleti irdnyban a Bikaccsal hataros Németkér teriletén a
Ruzsik-erdd, melyet a helynévgiemeény is kdzol (TMFN. 32/170).

Figyelemre méltonak tartom, hogy mig Somogy megyében kétszaznal toébb a
nyir- kezdeti helynevek szama (SMFN. 1058-9), Tolna megyében a fent emli-
tett és azonositatlan hdrom tapéi adaton kivil minddssze egyetlenegy tovabbi
nyir- helynevet tartalmaz a gjgemény (yirfas, TMFN. 6/58).

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy az 1865-ben Pesty Frigyigemy-
nyében Tapénal olvashafdreg és kiss nyireserds éppen a maNyires-erds
terlletére esett, a Nyiresi Dul6 pedig annak kdzelébe.

S azt feltételezem, hogy az 1055. égnir” j0 eséllyel lehetett nagyjabdl
ugyanitt, s a nyirerdé nyugati hatarat képezhette a fentiekben lokalizalt domb. A
nyir viszonylagos ritkasaga ezen a vidéken okkal tehette alkalmassé ezt az erdét,
s annak a nyugati végén t&dombot, hogy anir uuege holmodia egyérteim
hatarpontot jelentsen.

Felvetheb az a kérdés, hogy a 145 évvel é#elOreg éskiss nyireserds és
a maiNyires-erdéegybeesése vajon hem pusztan a vélettévera, s ennek a
tavoli multba térténé visszavetitése nem teljesen megalapozatlan-e. Ennek kide-
ritése céljabél Somogy megye helynésjggményét vettem kézbe, és megsza-
moltam, hogy a névmutatoban olvashatyir- adatok kdzil mennyi esik az
1974-ben érvényes kdzigazgatasi beosztas szerint az egyes jarasok tertletére. Az
eredmény a kovetkéz Fonyodi jaras: 27, Siofoki jaras: 4, Marcali jaras: 49,
Kaposvéri jaras: 84, Csurgli jaras: 25, Nagyatadi jaras: 48, Barcsi jaras: 26.
Osszesen 263 emlités, multiplicitassal egyiitt. A teriileti adatokat figyelembe
véve a jarasok négy csoportba oszthatok: 1. Nagyon matfasdelas 60—70
adat/1000 krh Nagyatadi jaras, Marcali jaras, Kaposvari jaras, 2. Madas el
fordulds: 45 adat/1000 Km Csurgéi jaras, 3. Kozepesétrdulas 30-35
adat/1000 krh Barcsi jaras, Fonyodi jaras, 4. Nagyon alacsotfoedulas: 5
adatnal kevesebb/1000 knSiofoki jaras.
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Ezeket az értékeket 6sszevetettem a 20. szazad veégi tényleges helyzetettel. A
bibircses nyir (betula pendula) elterjedését mutato térkép hatarozott korrelaciot
mutat a fenti adatokkal ERTHA-MATYAS 1995:40). Mivel a helynévi ebfor-
dulasok nyilvan kdovetkezményei a ténylegesen etegietacionak, ezért 6nma-
gaban ez az eredmény nem volna kiulénésebben megleps, ha azonos idében ké-
szUlt vizsgalatok eredményeit tartalmaznak. Azonban az erdei fafajték elterjedé-
sének vizsgélata a 20. szdzad végén tortént, a helynévi adatok viszont az 1852 és
1974 kozotti idébol valdk. Ezért tehat érvényesngkik a nyirerdék elfordula-
sainak kozeltt dllanddsaga egy évszazadon keresztul.

A geomorfolOgiai tényeik, az egymas alatti talajrétegek jellginza talajviz
mennyisége és rétafese, a mikroklimatikus viszonyok hatdsa és a kapcsoldédo
talajszinti vegetacié olyan, hosszutavon is csak kevéssé valtozo désypar-
tot jelent, amely 6sszességében meghataroz6 egy bizonyos fafaj jelenléte szem-
pontjdbdl. A nyir Un. pionir fajta, igy kedvezralaju tertleten a kivagott gyer-
tyanos-télgyesek helyén kénnyen megjelenik. Erre tekintettel jsletifordulasi
ardnya Bels-Somogyban ezzel is magyarazhaté. De ha a kédkérdiimé-
nyeket biztositd terlleten megtelepedett, ott kbnnyen meg is marad. S mivel
Tolna megyében eléggé ritka, ezért tételezfadt hogy ahol ma is és 145 évvel
ezebtt is nyirfaerdé volt, ugyanott a természeti térdfeallandésaga kovetkez-
tében nyirerds lehetett egy évezreddel korabban is.

A fentiek alapjan megalapozottnak mondhatjugnér-nek a SAMOTA IST-

VAN szerinti nyir(fasgrtelmezését.

5.6. mortis uuasara kuta

a) SAMOTA megallapitja, hogy vannak az oklevélben olyan személy- és
helynevek, melyeknek a magyar nyelvben semmi értelmik nincs, de azért a han-
gok fejlédésének szempontjabdl mégis figyelemre méltok. Ezek kozott emliti
mortis = Martos+ (1895: 145). Auasara (egyu a sz0 elején) jelentése 'vasar’,
hozza egyes szdm 3. szeniiéljirtokos személyrag jaruluasara ’'vasarja’

(1895: 144, 149). Auta tovének jelentése 'kut’, hozza egyes szam 3. szémély
birtokos személyrag jarututa 'katja’ (1895: 138, 149). A kifejezés jelentése
tehat 'Martos vasarjanak katja’.

BARCzI GEzA értelmezése: 'Martos vasarterének kutja’ (1951: 39).

HOFFMANN ISTVAN szerint a kifejezés ,szemantikai szerkezetét 'Mortis va-
sarhelye / vaséartere’ formaban irhatjuk le (...), kérdéses azonban, hogy a névben
az ebtagként allémortis személynévkeént vagy telepilésnévként értelmezehd
(2010: 118).

A lokalizélas tekintetében dEFMANN fontos észrevételt tesz. ,[Bikacs] bel-
tertletéél délre 6-7 kilométer tdvolsagban, Nagydorog délnyugati hatarszélén
ma egyMarton szigeteewi kiterjedt tertletet talalunk, amely a helybeliek sze-
rint »Marton net egykori tulajdonosarol« vette nevét, am hogy ezt a névmagya-
razatot milyen korbobrizte meg vagy akar teremtette Ujra a népi emlékezet,
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nehéz megitélni, mivel mar a 19. szazad derekan késziilt kataszteri térkép is igy
emliti (TMFN 216-7). (...) Nem lehetetlen, hogy ez esetleg azonos azzal a tele-
puléssel, amelyet $ANKI lokalizalas nélkil k6z6l 1418-bdl »poss. Martonzyge-
the« formaban (Cs. 3: 441).” (2010: 114).

b) A lokalizalas tekintetében nem kdzémbds, hogyceR¥MANN altal meg-
kulonboztetett két lehetséges jelentés — nevezetesen a vasarhely vagy a vasartér
— kozul melyiket tartjuk valésziniinek. A vasartér egy telepllésnek az a tere,
ahol a kereskedelmi tevékenység altalaban folyik, a ,piac”, amely tipikusan a
telepllés kézpontjdban talalhat6. Példaul a TA. hatoldalan, a veszprémi vasar-
vam kapcsan emlitett edényeket, ekevasakat és mas vaseszkozoket bizonyosan a
vasartéren, a varos kdzpontjaban arultdk. A vaséarhely viszont egy olyan szabad
terllet, amely elésorban élallatok adas-vételére alkalmas, s amely tipikusan a
lakott tertletekdl tavolabb fekszik.

Mivel a mortis uuasara kuta egy nagykiterjeddsrtokadomany hatarpontjat
jeldli, ezért a magam rés#ékizarom egy telepllés kdzepén devpiac’ jelen-
tédi vasarteret, s a vasarhely értelmezést tartom nagyon valésziniinek.

Egy masik kérdéses momentuno#MANN szerint, hogy amortis uuasara
kutakifejezésben anortis személynévként vagy telepilésnévként értelmezends-

e. Magam ,sem-sem” formaban adnék véalaszt erre. Ugyanis a birtokot az okle-
vél locus mortis dictugormaban emiliti, s igy ariortisnak nevezett hely’ véle-
ményem szerint az egész adomanyozott teriletre vonatkozik. Elgondolasom
szerint ezért anortis uuasarifejezés nem egy telepullésnek, hanem az egész
nagy terlletnek az egyetlen, de legalabbis a legfontosabb vasarhelyét jelenti,
vagyis itt a mortigeriletnév.

Ez egyuttal egy lehetséges magyarazatot @egFMANN ISTVAN azon felveté-
sére is, hogy miért hianyzik a Szent Laszl6 idejére 1389-ben hamisitott oklevél-
ben szereid Morthonfolua nevébél avasar utétag. Arra gondolok ugyanis,
hogy amortis uuasara kuthatarpont 1étébsl még nem kévetkezik egy Morthon-
vasartelepulésnév egykori megléte, amennyilpeortis uuasaraegy terilet va-
sarhelyét jelentette.

¢) Annak ellenére, hogy a vasarhely katja a birtoktest hatarpontjat képezi,
mégis azt feltételezem, hogy ez nem egy teljesen periférikus részen helyezked-
hetett el. A vaséarhelyet olyan terlleten keresném, amely tavolabb esik a sarfo-
lyam kozelében |& még mocsaras részéktde nincs tdl nagy magassagban
sem; olyan, elég nagy kiterjedesiem til meredek hely, ahova le lehet hajtani
az eladasra szant allatokat, a csordat vagy a gulyat. S természetesen egy ilyen
célt szolgal6 tertileten az elemi infrastruktara részét kell, hogy képezze egy kut is.

Marton szigetealtal motivalva ezt a vasarhelyet s annak katjat a mai Nagy-
dorog teleplilés kbzelében, az esetleges ardize&tett magassagu helyen ke-
restem. Ennek megfeteltertiletnek tartom a Nagydorog kdzpontjatol délre, a
mai 63-as dut mellett, attdl keletre jeldlGujaleget : Csordakut (TMFN.
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39/259), valaminCsordakut(TMFN. 39/273) megnevezé&utakat. E két kutat

a térkép egymastol mintegy 100-200 m-re jel6li, de akar az is elkéizalhet
részleges névazonossag alapjan, hogy egy objektum valéjaban. De természete-
sen lehet, hogy valéban két kat helyezkedik el ezen a nagyobb terlleten, amely
véleményem szerint alkalmas lehetett az allatvasarok szamara tébb mint 950 év-
vel ezebitt.

d) Koordinatai: 46°37'25"N — 18°39'59"E. Tengerszint feletti magassag:
111 m.

e) Tehat anortis uuasara kutgelentése: 'amortis nevi terilet vasarhelyé-
nek kuatja’.

5.7. nogu azah fehe

a) AMOTA a kifejezést alkotd szavakrolreogu 'nagy’,azah 'aszé’fehe
6’ jelentést allapitja meg (1895: 140, 132, 135)ndgu végén am ,SzZOVEqi
kihangz0”, azazah 'asz0’-ban azd igenévképé, afehe’feje’ esetében egyes
szam 3. személiybirtokos személyrag jelenlétét allapitja meg (1895: 147, 151,
148). Megadja aogu azah feherea kifejezés jelentését is: 'nagy aszo fejére’
(1895: 146).

BARCzI szerint a kifejezés jelentése 'A nagy aszé feje (= kezdete)' (1951:
39).

HOFFMANN ISTVAN szerint: ,E helynév szerkezetének értelmezésében a
Nagy-aszé + fejanellett elvileg széba johetne egy masik interpretacio is: a
Nagy + Asz0 fejéagolast tAmogathatnd, hoggzod tipust helyneveket isme-
rink a régebbi és az Ujabb idékbdl is (...), am e feltevés talan mégis kevésbé
valoszini, mivel a legkordbbi neveink kérében nem tudunk olyanokrdl, ame-
lyekben kétrészes helynevek tovabbi, ¢elertéki, differenciald szerepinév-
résszel lennének dsszekapcsolva.” (2010: 141). Ezutén felveti, hogy ,a szerke-
zetnek 'a Nagy-asz6 népatak forrasa’ értelmezését adhatnank. Mivel azonban
a régiséghdl toblaszé + & ~ fejetipust dsszetételt is ismerink (...), s ezek
mindig volgyeket jeldlnek, e konkrét adatok alapjan inkdbb arra gondolhatunk,
hogy (...) nagyobb valésziniiséggel 'a Nagy-aszdinglgy feje / valamely ré-
sze’ értelnt lehet”. S végll aaszoéval kapcsolatban megjegyzi, hogy mig ,So-
mogy megye mai helynévanyagdban csaknem félszdz néviemdel ez a
lexéma (SMFN 844), addig Tolndban csupan egyetlen adat képviseli (TMFN
70)” (2010: 143).

b) A 'Nagy + Aszé feje’ értelmezést valésziniitiennek tartom. S nem érzem
megalapozottnak a 'a Nagy-asz6 tiexdlgy valamely része’ értelmezést sem,
amennyiben ez a bizonyos rész nem éppen a volgy kezdete, vagyis 'feje’. Elvi-
leg mind a 'patak forrdsa’, mind a 'volgy feje/kezdete’ jelentést lehetségesnek
tartom, $t azasz0 'idészakos vizfolyas' alapjelentése indukalja, hogy a két op-
ci6 éppenséggel az évszaktol, vagy a szarazabb, illetve csapadékosabb idésza-
koktdl fugghen valtakozva lehet érvényes. Természetesen egy bizonyos terileten
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a novényzet valtozasa vagy az erdégazdalkodasi tevékenység is véglegesen ki-
szarithat id6szakos vizfolyasokat.

¢) HOFFMANN ISTVAN megjegyzése, miszerint minddssze egyetlenasgy
helynévi adat fordul él Tolna megye helynévgjteményében, elkedvetlenit-
hetne benninket. De mivel egyrészt dz&hatarpont nagyjabol behatéarolja azt
a terlletet, ahol a kévetk&zhatarpontot keresnink kell, masrészt mivel egy
patak vagy volgy fejét a kornyg@zdombok magasabb részeinél kell keresni, elég
hamar rabukkanhatunk az elvarasainknak megf&tdletke hatarpontra.

Tengelic telepiilés adatai kozott ezt olvassuk a helynévtarban: ,Eri-patak. A
Bogéarzéban ered, a pusztak mellett (eés Alsdtengelic) folyik el. A kdrnyék
forrdsvizeit gyijti 6ssze, és vezeti a Sarvizbe. Aszalyos esztendékben kiszarad.”
(TMFN. 87/198). S kénnyen meg is talaljulBagarzoi erd (TMFN. 87/160), a
Bogarzoi-té (TMFN. 87/161) ésBogarzé (TMFN. 87/162) adatokat, melynek
etimologiajat is megtudhatjuk: ,A té kérnyékén éelegebbn mindig nagyon sok
bagdcs zavarta a legelésallatokat.” Ide lokalizalom a kdvetkéhatarpontot.

d) Koordinatai: 46°33'15"N — 18°43'39"E. Tengerszint feletti magassag:
118 m.

e) A nagyjelzét megindokolja a névdgjteményben az Eri-patak meghataro-
zasa, miszerint a kornyék forrasvizeit ez a pataltgtte 6ssze. A b) pontban
emlitett két jelentésvaltozat kozul tehat altalaban a 'patak forrasa’, aszalyos esz-
tenddkben a 'volgy kezdete’ értelmezés az éppen aktualis.

5.8. casteliere ésfeheruuaru-ra meneh hodu utu

a) AMOTA acastelicet a megfejtetlen szok kozott emliti (1895: 145), ezen
az egyetlen helyen sajtohibasezawtelicéll. A ,145. lapon leg idézet csak el-
iras e kulénben igen gondos tudosunknal” — jegyzi mexyitH 1925-ben.
(1925: 195). 3aMOTA megallapitja, hogy &eherjelentése 'fejér’ uuaru jelen-
tése 'var’,meneh jelentése 'mendodu jelentése 'had’ s a#u jelentése 'ut’
(1895: 134, 144, 139, 135, 144).ularu, ahodués azutu esetében az u-k ,sz6-
végi kihangzok”, a meneh 'mené’-ben @zigenévképé (1895: 147, 151).

Az Ut lokalizalasat illeten ERDELYI LASzLO megallapitotta: ,E hatérleiras-
ban folismerhét (...) az ahadut,mely mint megyei Ut ma is meg van Bikacsnal
s észak felé Székes-Fejérvarra, délnek pedig Tolna varkastélydba és Szekszardra
vezetett (PRT. 10: 420-1).

BARczI castelicrdl igy ir: ,Foldrajzi elhelyezkedése teljesen bizonytalan.
(...) Talan a Béataszék videkén, Nana kozelébeb l§en nevi volgy tajan ke-
resends” (1951: 39). A teljes kifejezés jelentés@zt mondja: ,Az oklevél
szbvege nem vilagos, (...) értheligy, hogy acastelicés a Fehérvarra mené
hadi ut két kilon, egymashoz kozel allé hatarpont (...), vagy pedig, ami sokkal
val6sziniibb, hogy az egyetlen hatérjgéléak az at, amely (egyik iranybaoas-
telicre és (a masik iranyban) Fehérvarra megy.” (1951: 39-40).
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HOFFMANN ISTVANNak €sSZENTGYORGYI RUDOLFnakcastelicteleplilés és a
hadut helyének meghatarozaséval foglalkoz6 tanulmanyairél ésaeoédmeé-
nyeirsl a 4.1. alfejezetben mar emlitést tettem.

b) Az Ut menetét illélen SENTGYORGY!I €s HOFFMANN lokalizaldsaval egyet-
értek. Vardombtdl Székesfehérvarig ma is egfbtlekedési Ut vezet, mely a
Vardomb — Szekszard~ Szedres— Nagydorog— Bikacs — Séarbogard—
Székesfehérvar vonalat koveti. Az Utéekzakasza a 6-0$t, majd az abbdl
Szekszardtdl északra a 46°24'17" északi szélességnél kiagaz6 63-aé ut: A f
vonalak jelenis idébeli stabilitasa alapjan feltételezem, hogy a birtok lokaliza-
lasa szempontjabdl széba §btertleten athalad6 63-as Ut nyomvonala Iényegé-
ben azonos a 11. szazadi hadutéval.

¢) Annak meghatarozasa, hogy kovette-e a hatarvonal az utat egy szakaszon
vagy csak keresztezte, illetve az egyuttfutds vagy a keresztezés pontosan hova
esett, csak a kovetkghatarpont azonositasa utan lehetséges. igy annak lokali-
zalasa és a terepviszonyok figyelembevételével hatdroztam meg a birtok hatar-
vonalanak valészinii menetét, s ennek alapjan allapitottam meg, hogy a hatarvo-
nal csak keresztezte az utat, és hogy hol volt a metszéspont.

d) Koordinatai: 46°32'01"N — 18°39'20"E. Tengerszint feletti magassag:
107 m.

e) Ettl a ponttdl a maidkozlekedési aton déli irAnyban haladva 40 km-re
fekszik a mai Vardomb — az egykarstelic—, észak felé pedig 80 km-re van
Székesfehérvar kozpontja. igy indokoltnak tarthatjuk, hogskétst a kozelebbi
fontos telepilésre hivatkozik az Ut meghatarozasa, és ezutan emliti a masik irany-
ban dupla akkora tavolsagra fékbar kétségtelenil jeleftebb Fehérvarat.

5.9. petre zenaia hel

a) AMOTA a petrevel nem foglalkozik. Azenaia szotovének jelentése
'széna’, amihez egyes szam 3. szerinddytokos személyrag jarutenaia 'szeé-
naja’ (1895: 143, 148). A h¢tlentése ’hely’ (i. m. 136).

BARCzI értelmezése: 'Petre szénaja (fekely’; petre: személynév (1951:

41).

HOFFMANN szerint ,az oklevélben haromszor is szefdmly sz6 aligha ér-
telmezhet a vele egyutt all6 nevekhez szervesen hozzatartozé elemként, hanem
sokkal inkdbb a latin szbveg és az ebbe foglalt magyar nevek egybesimitdsat
szolgdlja, leginkabb a latin fajtajett$zavak — jelen esetben a locus — okleve-
lekben szokasos funkcidjat betdltve” (2010: 14 elfogadjuk, hogy &ely a
locusmagyar megfeléjeként szévegszerkesztési okokbdl kertilt bele a széveg-
be, akkor BRczinak az a jelentéstani célzati megjegyzése is érvényét vesziti,
miszerint ahely az alapitélevélben »imelt, vagy legaldbb gazdasagilag kihasz-
nélt folddarab megnevezésével kapcsolatban fordis &l m. 66).” (HOFF
MANN 2010: 148).,A szoOrvany apetre zenaiahelynevet tartalmazza tehat,
amely aPetreszemélynév és a szlav erddsrénabirtokos személyjeles 6ssze-

98



Az 1055. évi tihanyi oklevélben szetemlortis birtok lokalizaldsa

tétele. Ez utébbi azonban itt nem 'Heu’ jelentésben szerepel, ahogyan azt etimo-
|6giai szotaraink (...) is feltintetik, hanem minden valosziniiség szerint 'kasza-
16, rét’ értelemben. Aszénailyen hasznalatara tébb példat is ismerink a régi-
ségbdl. (...) E helynevekben szénafdldrajzi koznévi szofaju fajtajeldl
szerepinévrészként szerepel, amelynek a jelentését a nevek mellett all6 fenetum
'kaszald’ és pratum 'rét’ is egyértelian mutatja.” (i. m. 148).

b) Egyetértek lBFFMANN ISTVANNal abban a tekintetben, hogyetre zena-
ia tartozik 6ssze szorosan, s ez a kéttagu kifejezés azonositja azet hetgly
a hatarobjektumot képezi. A mai sz6hasznéalatbaelyaméretében, alakjaban és
funkciéjaban szinte barmilyen elképzelhétriletet jelenthet, s felteléetn mar
a 11. szdzadban is elég tag jelentésspektrummal rendelkezett.

A TA.-ban ahel sz4 kétféle funkcidban jelentkezik: két esetben egy hatarob-
jektum megnevezésében bukkan (fedtre zenaia hellletve oluphel), a harma-
dik esetben egy adomanyozott terlletet jeldl: ,Eqy szénakaszalasra hasznélhato
masik, kert helnevi terllet is hasonloképpen ide tartozik.”zESITGYORGYI
2010: 27). Véleményem szerint e két funkcio olyan értelmezéssel egyertethet
0ssze, hogy még abban az esetben is, amiket egy hatarpont megnevezéseé-
ben szerepel, akkor is egy foldtertletet jeldl, amelynek meghatarozé hosszmére-
te mintegy szaz méter vagy akar néhany szdz méter lehetett.

Az 0sszes korabbi véleménykilonbdzd nézetet vallok getre vonatkoza-
saban. Induljunk kpetrenceszavunkbdl, amely szénanak, szalas takarmanynak
bizonyos mennyiségét jelenti (ErtSz.). Hogy a kiilodbjatentések valojaban
zédhatunk (1991: 418). E jelentésében a sz6 1663 Ota adawaEGO& 1993:

511). A Néprajzi Lexikon a sz0 jelentései koz6tt azonban még megemiliti a ko-
vetkedt is: ,szénaszaritd allvany, ill. az allvanyon szaradd széna Beregben és
szorvanyosan Erdély kulonb®pontjain. (...) Eredetileg »szénaszarito allvany«
jelentése lehetett.” (NéprLex. 4: 234).

Fontos megallapitasokat olvashatunkilzsA ISTVANtOl a ,Magyar Nyelv’-
ben 1950-ben megjelent kézleményében. Megallapitja, petgnceszavunk
eredete tisztazatlan, denkczsA ennek forrasat a szlépetro-ban véli megta-
lalni. E szérdl megallapitja, hogy ,a bolgar kivételével minden szlav nyelvben
'emelkedés, padlas, emelet’ jelentésben van meg”. Az éltala felsorolt példak
kozott olvashatjuk az aldbbiakat: ,szerb-horvat pgitar ~gen.petra’mennye-
zet nélkuli helyiség fets gerendavaza’ (...) $zlovén pétre (fem. pl.) 'ein
Brettergeriist zum Aufbewahrung von Stroh oder Heu in Stallungen, Scheunen’;
pétro’der Heuboden’ (...) csehpatro 'szénapadlas, emelet’ ... | lengysétro
‘emelet’; nyj. 'a pajta padlasa, ahol gabonat, szénét tartanak’ (...)". ,Ennek a
petro (illetéleg himneni petrs vagy néneni petra) szonak, amelynek — mint
lattuk, — a szlovénben, csehben és lengyelben 'szénanak valé allvanyzat, széna-
padlas’ jelentése is van, lehet a szarmazékamgysnsce. Az -on- benne mel-
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Iéknévképd, és valamihez tartozot jelent, a semlegeshera (és a himneih

-oCov) pedig Bnevesid képa (...) A jerek kiesése, illéteg teljes hangga féjt

dése utan peditpetrencelehet a szabdlyos alak.”. ,Ebbdl a feltahstzlovak
petrenceszébdl van atvéve a magyar sz4.”. ,Ha (...) magyarazatunk helyes, fel
kell tenniink, hogy dpetro a szlovakban azt az allvdnyzatot jelentette, amelyen
nedves vidékeken, s igyszlovak hegyvidéken is a szénat szaritjak. (..pgtA
ro-bol képzettpetronsce jelentette azt a szénamennyiséget, amennyiilggg
szénaallvanyon elfér.” (KEzsA 1950: 118-9, v6. mégMEZSA 1955: |, 420,
TESz., EWUNQ.).

Kétségtelen tehat, hogy tébb szlav nyelvbél is ismgréimo 'szénapadlas’
jelentési sz6 (SlovNemSlov. Il, 33); s a szotar nyelvjarasi frazémak alapjan
idézi a tobbes szanpétrealakot 'deszkabdl készitett allvanyzat szalma, széna,
vagy hasonlok taroldsara, szénapajta’ jelentéssel (SlovNemSlov. I, 32).

Tehat maga @etre a szénatarolé allvanyzatokat, szénapajtékat jelentette,
amelyet bizonyara egy k6ztsség hasznjftetae zenaia birtokos szerkezet pe-
dig 'az allvanyzatokon tarolt szén&’-t. $etre zenaia hgklentése 'az a foldte-
rilet, ahol a (k6z6sségi) allvanyzatokon tarolt széna talalhaté’. Mai nyelvérzé-
kinknek kétségtelenll szokatlanndlik ez a szerkezet, de semmivel sem
meglepsébb, mint pl. a mortis uuasara kuta.

Az is lehetséges, hogy a TA.-beketre nem tbbbes szamu alak, hanem bar-
mely, mar denazalizalt szlav nyelv vegyes hangrendii petro, petra szavabdl
hangrendi kiegyenlbdéssel j6tt |étre a magyarban.

c) Szinte kizartnak tartottam, hogy ez a meghatarozas fennmaradjon egy év-
ezreden at, s valéban, pontosan ilyen kifejezést nem is taldltam a megyei hely-
névgyijteményben. De megtalaltam jelentésbeli meghgdelKolesd telepiilés
helynevei kozott: Kazalos, -bgC. Oreg Kazélos, Kis Kazalo. ~] Valami-
kor az elcsépelt gabona szalmdjat ennek a szélén raktdk kazalba.” (TMFN.
88/61).

A jelentésbeli hasonldésaghoz csak arra kell emlékezniink, hkayad'szé-
narakas, szalmarakas' szavunk szlav etedetahogy WIEZSA irja: ,A sz6 a
kozls 'kecskebak’ szbéval azonos (...), ebbdl &ejbtt az 'allvany’— 'allvany,
amelyen nedves vidékeken a szénat szaritjakszénarakas’ (1955: 1, 260; lasd
még: SlovNemSlov. |, 45kozot’'szénaszaritd allvany’). Vagyis felépitésiket
és alakjukat tekintve kilonbézde funkcidjukat tekintve azonos célt szolgald
faacsolatokrél van szo.

d) Koordinatai: 46°33'48"N — 18°34'4"E. Tengerszint feletti magassag: 166
m.

e) Tolna megyében még egy ,kazalos”-t jeldl a megyei helynévtar, a Miszla
newvi telepulésen (TMFN. 15/155; koordinatai: 45°35'36"N — 18°29'20"E), a

* Kszdnbm Zoltan Andrasnak e fontos megjegyzést.
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kolesditl légvonalban 7 km-re északnyugat felé. A helynévtar mindkét helyhez
tartozéan megadja a sz0 jelentését: ,jgzék hasznalt tertlet, amelynek a szé-

Ién a csépelt gabona szalmajat kazalba rakva tartottdk” (TMFN. 42). Megjegy-
zésre érdemes, hogy mindkét esetben az 1852-bdl, illetve 1860-bdl szarmazé el-
s6 kataszteri térkép (TMFN. 15, 17) is feltinteti e helyeket; Kblesd esetében
Oreg KazéalogsKis Kazalosnévvel. A 'nagy’ jelentésdreg hasznalata elég ré-

gi elnevezésre utal.

Erdekes médon mindkét hely topogréfiai jellegzetességei nagyon hasonlok:
kifejezetten magasan fekszenek (166, illetve 175 m), ami még mocsaras kornye-
zetben és arviz esetén is biztos védelmet jelent. Mindkét Kazgldembvonu-
lat koz6tti nyeregben helyezkedik el, a magasabb dombvonulat kelgghej
nyereg mindkét esetben eléggé nyitott észak-déli irAnyban, és mindkét esetben
észak felé lejt, dél felé kissé emelkedik. Feltételezem, hogy a klimatikus viszo-
nyok elég kedveiek a szénaszaritas szempontjabdl, s ezeért valészinileg nem-
csak a hagyomanyokhoz ragaszkodas, hanem a d¢éégas indokolta, hogy ez
maradjon a k6zdsségi szénaszaritas helye hosszu idon at.

A fentiek alapjan meglehid biztonsaggal kijelenth&thogy az az 1330/1505.
évi ,Ad quendam locunKazalasvocatum” hivatkozas, amelyet az OkISz. a
.Kazalos ? Kazalas ?"cimszé alatt k6zdl, s amelyet a TESz. és az EWUng. a
kazal szavunk legkorabbi adataként emlit, de szintén kérdéjellel, éppen egy
ilyen szénaszaritd helyre vonatkozik, s igy a kérdéjel joggabaiedl.

Elgondoldsom szerint tehat mindoatre, mind gpetrencea Dunantalon él
€s szénagdjjtést folytatd szlav lakossag nyelvében létezavak voltak, s ami-
képpen az eljaras modszereinek és eszkdzeinek ismeretét, hasonl6an ezek meg-
nevezését igkasza, villa, kazaljéluk vette at a betelepdilmagyar lakossag.
Noha apetrencecsak 1663 Ota adatolt, de mivel ez kizardlag csak szlav nyelvi
kozegben alakulhatott ki — lasd fentebRIRzsSA elemzését —, ezért e szavunk
kétségtelenlll a 17. szdzadnal sokkal korabbi id6bél szarmazo atvétel lehet. Ha-
sonléan getréhez — amely immar azénaval egyutt — 1055-bél adatolt sza-
vunknak tekinthét. A petre hasznélata idével megsz, funkcidjat mind a gya-
korlatban, mind nyelviinkben a kazal, a pajta, alszcsr vették at.

De azért a fentiek alapjan felédik a kérdés, hogy a Baranya megietre
telepllés neve — amelyre arGRFFY altal k6zo6lt legkorabbi adat 1296-bél vald
— tényleg személynévi eredet, ahogyan IssLAJOosfeltételezi, vagy éppen a
'szénaszarité allvanyzatok’ jelentépetrebsl szarmazik-e inkabb (FNESz.
Ujpetre; lasd még Gy. 1: 370, KMHsz. 1: 223).

6. A mortisbirtok lokalizalasa

6.1. Lokalizalas a terepviszonyok figyelembevételével. — A birtok hatarvona-
lanak megallapitasahoz elvileg a lokalizalt hatarpontok helyét kell 6sszekdtnink
a terepviszonyok figyelembevételével. Amint azonban a 3. és a 8. hatarpont
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esetében emlitettem, mar azok helyének a kijel6léséhez figyelembe kellett ven-
nem az €z6 és a kovetkdzhatarpont kozoétti hatarvonal feltebehenetét.

A hatarvonalat célszéregy hegygerincen at vezetni, azaz a lokélis topogra-
fiai maximumok vonalaban, illetve a természetes vizfolydsok, arkok mentén,
amelyek a terep domborzatanak gradiensét kdvetik. Maskor adgdbbt vagy
akar kisebb utak képezik a hatarvonalat, melyek nyomvonala & lelg&tsebb
Osszesitett fuddeges iranyu valtozas szempontjanak szandékos vagy dnkénte-
len alkalmazasaval jon létre, vagyis koZgég azonos magassagban haladnak
tobbé-kevéshé egy szintvonalat kdvetve, illetve egyenletesen emelkednek vagy
sullyednek.

A fentiekre tekintettel a hatarpontok dsszekotésénél a topogréfiai viszonyo-
kat, igy a helyi vizfolydsok és utak vonalat vettem figyelembe. (A megallapitott
hatarvonal menetét a dolgozat végén kozolt térképmelléklet dbrazolja.)

6.2. A lokalizalt birtok 6sszképe. — A birtok egy négyszogbe foglalhat6 te-
rilet, melynek északi és déli hatara j6 kdzelitéssel egybe is esik a befoglald
négyszog oldalvonalaival. Nyugati hatara nagyjabél dél-észak irgmstie
zenaia heksetében a hatarvonal csak érinti a megnevezett terlletet, tehat maga
a ,kazalos” kivill esik a birtokhataron. Eszaki hatara megiehgontossaggal
nyugat-kelet irAnyban halad a Ké&tlmodikdzott. A keleti oldalon egyenesebb
vonalu birtoktestet kaptunk volna, ha a légvonalban egymastél 14 kmée lév
gnir uuege holmodia ésogu azah fe&dz6tt az északnyugat-délkelet iranyu
szerkezeti vonalak mentén haladna a birtokhatar. De mivel az allatvasarok hely-
szinea Fehérvarra vezgétokozlekedési Ut kozelébefint valdoszinibbnek, ezért
a javasolt lokalizalas keleti hatarvonala egy nyugat felé hajlé ivvel érontis
uuasarafeltételezett helyét. A javrégészeti vizsgalatai donthetik el, hogy léte-
zett-e a 11. szazadban egy olyan Gt a mai Bikacs — Gyorkdny — Pusztahencse
vonal mentén, amely mellett allatvasar tartdsara alkalmas helyet is kialakithat-
tak. Déli hatara szinte egész pontosandiegesen halad az északnyugat-dél-
kelet irAnyl szerkezeti vonalakmrggu azah fe&l a mai keskeny utat kdvetve
fut lefelé. A Janosmajor és Kajdacs kozotti szakaszon éri el a Székesfehérvar
felé haladé dutat, azt keresztezi, majd Kozéphidvég északi oldalan tovdbbmegy
a Séarviz medréig, s itt a kdlesdi hidon halad at. Ezutdn a mai Kdlesd kdzpontjan
atvezeb Ut vonalat koveti, eljut aetre zenaia hely, majd innen tovabbhaladva
feljut az Oreg-hegyre.

A koriljaras iranya felutil nézve az 6ramutatd jarasaval megeyéey ki-
lenc hatarpont kozil a legmagasabban dekhatarjaras kiindulépontja. A tobbi
nyolc kdzul harom a befoglalé négyszdg sarokpontjait adja, nevezéiaiseo-

di az északnyugati sarokpoghir uuege holmodiaz északkeleti, Bogu azah
fee a délkeleti. A délnyugati sarokpont nem szerepel a hatarobjektumok kzott.

A birtok nyugat-keleti iranyu kiterjedése az északi hatdran mintegy 6 km, a

legkisebbmortis uuasara kuta magassagaban, ahol 4,5 km, és délen a legna-
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gyobb, mintegy 12 km. Ahol az egykori sarfolyam keleti oldalan a Fehérvar felé
futd Gt és a nyugati oldalon a Sarszénticré6l Simontornyara halado Ut legjob-

ban megkdzeliti egymast, egymastdl alig tdbb mint 3 km-re vannak. Ennek a
savnak a kozepét foglalhatta el egykor a vizfolydsok altal barazdalt saros terilet,
1-2 km szélességben, néhol szigeteket képezve. Ennek a széles volgynek a leg-
alacsonyabb pontja a feltételezett birtoktest északi részén 93 m, a déli részén 89
m tengerszint feletti magassagban van.

A birtok kilenc hatarpontja kdzil nyolc 100 m, vagy annal nagyobb tenger-
szint feletti magassagunak adddott. Az altalam javasolt lokalizacié legalacso-
nyabban fek& hatarpontja azri itu, amely mindéssze 93 m-nél van. Ennek
esetében joggal felvetlietn kérdés, hogy ez a hely vajon nem esett-e bele a
nagy sarfolyamba még a Sarviz szabalyozasth &ttl a ponttdl nyugatra na-
gyon lapalyos a terillet, az Er patak mentén nyugat felé haladva csak kb. 600 m
utan emelkedik 1 m-t, de kelet felé még 2 méterrel mélyll a talajszint. Ezért ez
az igen alacsony tengerszint feletti magassag sem zérja ki, hogy itt lehetett egy
itatd, s egyuttal a birtok hatara.

A hatarpontok meglehéten ritkaknak mondhatdk, az egymastol valé tavol-
saguk légvonalban mérve 3 km és 9 km kozotti. Ezek a tdvolsagokbaiseds
masodik hatarpont kozétti tavolsaggal kezdve a kévékkezb30 m, 3270 m,

3130 m, 4900 m, 5940 m, 9050 m, 5970 m, 7520 m, 3220 m.

A légvonalban mért hatarponttavolsagok dsszege 46 530 m, a terepviszonyok
figyelembevételével azonositott hatarvonal dsszhosszusaga 55 150 m.

A teljes birtok teriilete 127 ki

Ez utébbi értékek kodzelieknek mondhatokagat mezedatara erdébirtok
esetében megallapitottakkal, ahol a birtok dsszkeriilete mintegy 42 km, terilete
116 knf volt (HOLLER 2010: 76).

A birtoktest legtavolabbi pontja a tihanyi apatsagtol léegvonalban 75 km-re van.

7. A mortisbirtok lokalizaldsa alapjan levonhat6 kévetkeztetések

7.1. A birtok hatérleirdsa. — A lokalizalas soran elért eredményeink feljogosita-
nak arra, hogy —ZNTGYORGYI a) tipusu forditasa alapjan — megadjukartis

nak nevezett birtok hatérleirdsdnak olyan magyar forditasat, amelyben azokat a
nemlatin szavakat, melyeknek jelentése, illetve helynévi jellege igen nagy valo-
szintiséggel megallapithatd, a nekik megéelakai magyar nyelvi alakokkal és
jelélésmaéddal adjuk vissza. Ezt a forditast — megkilonboztetendé az 1.2., vala-
mint a 3.2. alfejezetbeliebt— y) tipusu forditdsnak nevezem.

Az oklevélforditasok szokasat kdvetve csatolom a leirasban emlitett hatérob-
jektumok értelmezését és feltételezett helyét megvilagitd révid magyarazatokat
labjegyzetek forméjaban.

Az 1055. évi tihanyi oklevélbetnortis birtokleirasanak) tipusu forditasa a ko-
vetked lehet:
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Van még emellett egy Mortisnak nevezett teriilet, melynek hatarangérf
kezdédik, aztan elér az Eritatéig, innen ohut (Ohutkdtjaig, majd halmodid,
ezutan a nyires vége halmodjdignen tovabb Mortis vasafj&itjaig, ezutan a
nagy asz6 fejéig,innen a Kastelicre és Fehérvarra mené hadiéigek utan
pedig a petre szénéja helyig.

7.2. Nyelvtorténeti megallapitasok. — Amortis birtokkal foglalkoz6 2006.
évi munk4jaban HFFMANN ISTVAN — megvizsgélva a birtok elhelyezkedése
szempontjabol szoba jévehetiségeket —, igy fogalmazott: ,E feltevések meér-
legelése egyéte nemigen jar ugyan kozvetlen nyelv- vagy térténettudomanyi
kovetkeztetések levonasaval, de megitélésem szerint egy lezéartnak tekintett,
ugyanakkor ellentmondasokkal teli lokalizalas kérdésének nyitottéa tétele magéa-
ban rejti a tovabblépés leliségeit a fent emlitett kutatasi tertleteken is.” (2006:
35).

A magam részét rendkivil nagyjelertisédinek érzem, hogy &FFMANN
ISTVAN nyitotta tette a problémakat. Ugy vélem, hogy a jelen tanulmanyban
eléadottakkal nemcsak egy valoszininek mondhaté birtoklokalizalast irtam le,
hanem emellett — részben a lokalizalas érdekében, részben annak kovetkezté-
ben —, tébb nyelvtorténeti kérdésben is sikerult nédre&dpést tennem, vagy

1 A Sarviz kérnyezetének kiemelkegontja, a Sarszesitinchez tartozdreg-hegy;legmagasabb
pontja 207 m.

2 Az Er a mai Kisszékely teriiletén etedisszékely-arokmelyet folyasa mentén lejjebb haladva
Nagy-arok, Kender-vélgyi évalamintEr néven emlitenek, s amely a Siéba torkollik.

3 Az ohut (Ohut)jelentése bizonytalan, egyik elgondolas szerint '6 Gt', de lehet, hogy személy-
vagy helynév.

* Dombszeit magaslat, helyileg a Sarszénitichez tartozdCsetény-dombal lehet azonos, melynek
tengerszint feletti magassaga 112 m.

® A nyiresjelentése nagyon valésin nyirfas erd, anyires vége halmodjaedig egy dombszier
magaslat, helyileg feltehi#gn a mai Bikacshoz tartozo, az egykori Tapétol északnyugatia ek
m tengerszint feletti magassagu domb.

® A Mortis-nak nevezett teriileten tartott vasarsstsban bizonyara &llatvasar helyszinéiil szolgélé
hely; felteheten a mai Nagydorog k6zpontjatol délre, a 63éas mellett, attdl keletre fekvte-
rulet.

" Az asz6idészakos vizfolyast jelent, magy aszéban anagyjelzs a tobbi, a kézelben talalhatd
idészakos pataktol valé megkulonbdztetésre szolgél, ezek kozil a legnagyobb vizhozamu a felte-
heen a mai Tengelic fél a Sarvizbe folydri-patak. A nagy asz6 fejanagy aszdént emli-
tett idsszakos vizfolyas forrasa: feltetien mai Tengelic teriiletén l&Bogarzo6,ahol azEri-pa-
tak ered.

8 Az egykoriKastelic(a mai Vardomb mellett, attél nyugatra elhelyezkedykori fontos teleplilés)
fel6l az egykoriFehérvar,mai Székesfehérvér felé haladd at, nyomvonala Vardombtdl a mai 6-os
féutat, majd az abbdl Szekszardtdl északra kidgaz6 63-as utat koveti.

® A széna szaritasara szolgélo, a kozosség szamara készitett deszkaépitmények helye, melyeket az
aradasokra tekintettel viszonylag magasan deés kedvei légmozgassal rendelk&zeriileten
épitették fel; feltételezhéen a maiOreg-hegytél délnyugatra fek§ 166 m tengerszint feletti
magassagu foldteriilet, amelyet még a 20. szazadlbazidosnak hivtak.
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legalabbis ,lezartnak tekintett problémakat nyitotta tenni”. Egyes megallapitasa-
im mege#bsitettek korabbi nézeteket vagy apré tovabblépést jelentenek, mas
esetekben megkérdsjeleztem korabbi véleményeket, vagy Ujabbakat ajanlottam
a kutatdk figyelmébe.

Fussunk végig ezeken megfogalmazasuk sorrendjében:

—sar feu kapcsan a helynevekben felbukkiné fej szavunk jelentéseinek
fébb tipusait és azok egymashoz kapcsolddasat tekintettem at vazlatosan;

— eri itu esetében aari -i-jét melléknévképinek értelmeztem a korabbi né-
zetekkel szemben;

— ohut cutaesetében kételyemnek adtam hangoblaat altalanosan elfoga-
dott '6 Ut’ jelentését illgten, s felvetettem a személynévi eredet lgdemét;

— holmodi esetében tévesnek tartom, hogy a -d kic&ikgfid lenne;

— gnir uuege holmodiasetében megésitést nyert gnir 'nyirfas’ jelentése
a 'mocsaras’-sal szemben;

— mortis uuasara kut&ifejezésben anortist nem személy- vagy telepilés-
név, hanem tertletnév funkcidban déek tartom, aluasarajelentése tekinteté-
ben a 'vasarhely'-et talaltam nagyon valésziniinek a 'vasartér’-rel szemben;

— nogu azah fehkifejezésazah elemét a lokalizalas segitségével aldégvet
'‘patak’ gyanant lehetett értelmezni, szemben a még szoba jHaddy’ értel-
mezéssel;

— petre zenaia hekifejezéshel elemét 'nagyobb kiterjedég(sik) tertlet’-
ként értelmeztenpetreelemének pedig minden korabbi elgondoldssal szemben
a 'szénaszarito allvanyzatok, szénapajtak’ jelentést tulajdonitom.

Reményeim szerint e gondolatok illetve javaslatok kiindulast jelenthetnek to-
vabbi nyelvtorténeti elemzések szamara, s magukban rejtik a tovabblépés lehet
Ségeét.

7.3. Altalanos kovetkeztetések. — A zarégondolatok kozott szeretném meg-
emliteni, hogy tobbszor hivatkoztam Anonymusra, ami jelzi, hogy Arpad-kori
nyelvtorténeti kérdésekben nélkulozhetetlen forrdsbazist jelent a geszta anyaga.
S Anonymusszal kapcsolatban szeretnék rdmutatni egy érdekes egybeesésre. Az
5.1. alfejezet b) pontjaban idézett részlet szerint Anonymus Arpad vezér altal
nagy foldet adatott Vajtanak a 10. szazad elején. Noha ennek téisgsgdaen
korantsem lehetlink biztosak, de abban igen, hogy Anonymus sajat kordban a
Vajta nevet visdl birtok pontosan ott volt, ahol az ilyen rietelepilés ma is
megtalalhaté a Sarviz mentén. S bar az 1211. évi tihanyi 6sszeiras nem kozli
Mortus birtok hatarait, de szinte bizonyosan kijelenthetjik, hogy ekkoriban az
apatsagnak az Anonymus altal emlitetijta-birtok volt északi szomszédja.
Meggyzédésem, hogy nem véletlenul hizdédik a hatarvonal manapsag is Fehér-
és Tolna megye kozott a Sarviz keleti oldalan éppen Vajta és Bikacs kozott,
ugyanott, ahol GORFFY GYORGY térképe a 14. szazad eleji hatarvonalat is jel6-

li. Az altalunk megadott lokalizalas szerint a tihanyi apatsagnak 1055-ben ajan-
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dékozottmortis birtok északi hatara a Sarviz keleti oldalan nagyon kézeli nyom-
vonalon fut a két megye kozotti hivatalos hatar vonaldhoz, s ez talan egy tovabbi
megebsitd érvet jelent elgondolasunk szamara.

Amint a 4.3. alfejezetben mar utaltam mdortis birtok esetében az egyes ha-
tarpontokat csak kisebb-nagyobb bizonytalansaggal lehetett azonositani, igy toébb
esetben azok helye elég dnkényesrigkéet. Vagyis az ék6 tanulmanyomban
az erdébirtok lokalizaldsa soran alkalmazott |éfiéB¥pésre haladé deduktiv
feladatmegoldasi modszer helyett kénytelen voltam attérni egy dsszetettebb, in-
duktiv médszer alkalmazédsara. Amely esetében csak az eljaras végén kirajzolo-
do 6sszkép, vagyis egyétla birtok alakja, mérete, az egyes hatarpontok elhe-
lyezkedése, mastélaz oklevélbeli hatarobjektumok szemantikai tartalmaval jol
egyeztethét hatarpontok rendszere alapjan itélhetjik meg a birtoklokalizalasi
javaslatunk elfogadhatésagat, annak valosziniségét.

Tehat az induktiv modszerrel adodoé birtokleirds esetében is annak foldrajzi és
nyelvi konzisztencidja képezi a lokalizalasi hipotézis realitdsénlaltériumat.

E gondolat dsszecseng aézéllokalizalasi tanulmanyom végén mondottakkal.
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