Kovacs Eva

HOFFMANN ISTVAN (2004),Az oklevelek helynévi szérvanyainak nyelvi hattérér
In: Helynévtorténeti Tanulmanyok 3zerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen. 9-61.

HOFFMANN ISTVAN (2007), Gisnhav birtok leirasa a Tihanyi alapitélevélben. In:
Nyelvek és nyelvvaltozatok. Koszbkdtet Péntek Janos tiszteletére. Szerk. B
NO ATTILA—FAZAKAS EMESE-SZILAGYI N. SANDOR. Kolozsvér. |, 354-70.

HOFFMANN ISTVAN (2008), A Tihanyi alapitdlevél helynévi szérvanyainak névrend-
szertani tanulsagai. Iidelynévtorténeti Tanulmanydk Szerk. KDFFMANN IST-
VAN—TOTH VALERIA. Debrecen. 9-27.

HOFFMANN ISTVAN (2010),A Tihanyi alapitlevél mint helynévtorténeti forr@seb-
recen.

JuHASZ DEZS) (1980), A harang helyneveinkben. NE. 3: 3-11.

JUHASZ DEZS) (1992),eri iturea. Omagyar helynévi nyomokon. IEmIékkonyv Racz
Endre hetvenedik sziletésnapjara. Szer@z&CsA SANDOR-LACZKO KRISZTI-

NA. Bp. 124-30.

JuHASZ DEZS) (2008), Omagyar helynévi nyomokon 2. Mév és valosag. A VI.
Magyar Névtudomanyi konferencigatiasai.Szerk. B)LCSKEIANDREA-N. CSA-
SzIILDIKO. Bp. 169-74.

KNIEZSA ISTVAN (1949), A zobori apatsag 1111. és 1113. évi oklevelei mint nyelvi
(nyelvjarasi) emlékek. MNny. 6: 3-50.

KovAcs Eva (2009), A Tihanyi dsszeiras nyelvészeti vizsgalataroHelynévtor-
téneti Tanulmanyok 4. Szerk.OFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Debrecen.
163-70.

KovAcs Eva (2010),Gamasbirtok leirasa a Tihanyi 6sszeirasban. In: Helynévtorté-
neti Tanulmanyok 55zerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Debrecen. 89—
99.

Pais DEzs) (1939), A veszprémvolgyi apacdk gorog oklevele mint nyelvi emlék.
MNyTK. 50. sz. Bp.

PRT. =A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete |-Sdérk. RDELYI LASZ-
LO—SOROSPONGRAC. Bp., 1912-1916.

SzaBO DENES (1937),A domdosi prépostsdg adomanylevelének helyesitdbsy.
33:99-109.

SzaBO DENES (1954), A domosi prépostsag adomanylevelének hely- és vizrajza.
MNyTK. 85. sz. Bp.

SZENTGYORGYI RUDOLF (2010), A Tihanyi alapitélevél gorég helynevieiNy. 106:
385-96.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotarészerk. BENKO LORAND. |-

. Bp., 1967-76. IV. Mutaté. Bp., 1984.

58
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A garamszentbenedeki apatsag 1075. évi alapitélevelének
kronoldgiai rétegef

1. A magyar nyelvtorténetiras nagy vesztesége, hogy a kutatdsok csak igen kor-
latozottan tdmaszkodnak a kétes [iteklevelek magyar nyelvadataira. A 20.
szézad folyaman a legnagyobb forrasétrtédredeti formajaban rank maradt
hiteles szérvanyemlékeink mellett a hiteles masolatban fennmaradt nyelvemlé-
keink is kitlntetett figyelemben részesultek. Ennek bizonyitdsaképpen elegendé
Pais DEzs) (1939), illetve 2ABO DENES (1954) monografiaira gondolnunk. A
magyar nyelvtorténet leginkabb a hamis oklevelek nyelvészeti feldolgozaséat ha-
nyagolta el mindezidaig. Ez a hiany a korai 6magyar korban, azaz a magyar ok-
levelezési gyakorlat kezdeti idészakdban jelentkezik a leghatvanyozottabban,
akkor tudniillik, amikor eleve igen csekély szamu oklevél dokumentélja a ma-
gyar nyelv irasbeliséget.

Szilettek ugyan probéalkozasok, amelyek a kéteditildevelek nyelvészeti
vizsgalatokba valé bevonaséat céloztdk meg, de az efféle kutatdsok nem vertek
igazan gyokeret a magyar tudomanyos életben. A 20. szazad elefrskK
ISTVAN példaul a hamis oklevelek forrasértékét jelemértékben biralva hasz-
nélta fel az idetartoz6 okményokat a kutatdsaihoz (1928-1929). A probéalkozas
sikertelenségét jol mutatja, hogy a szazad kdzepén megjelené atfogd igény
munkajaban mé$ maga sem szerepelteti a hamis, illetve a csak atiratban fenn-
maradt okleveleket (1952).

Meglatdsom szerint a kétes hitedklevelektl mint forrasokrél egyéltalan
nem kell a nyelvtudomanynak lemondania, de ehhez kétségkivil tekintetbe ve-
endok az efféle oklevelek keletkezési céljai, illetve korulmeényei is. Figyelemmel
kell lennlink egyrészt arra, hogy a hamis oklevelek is a hitelesség latszatat ki-
vantak kelteni, ennek megfebein a lejegyéik az oklevél szovegét minden bi-
zonnyal a hamisitott kor nyelvi arculatahoz is igyekeztek igazitani. Ugyanakkor
az oklevélir6k nem tudtdk maradéktalanul fiiggetleniteni magukat sajat koruk
nyelvi jellegzetességeit sem, €s ebbdl kifolyolag ezen iratok a hamisitas kora-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szaml projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult
meg.
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nak — nyelvi szempontbdl torténé — vizsgéalatara is l&béget nydjtanak. Ha
tehat az atirasok és a hamisitasok alkalmaval az iratokra rarakédott kronologiai
rétegeket megkiséreljik hatarozottan elkiloniteni egymastdl, akkor adskehet

get teremt arra, hogy a valamilyen vonatkozasban kéted lokétvelek is a
nyelvészeti kutatasok ,hiteles” forrdsaiva valhassanak.

Tanulmdnyomban a garamszentbenedeki apatsdg 1075-6s alapitd oklevelé-
nek kronologiai rétegeit igyekszem bemutatni, illetve felvillantom azokat a lehe-
téségeket is, amelyek révén az oklevél kilob$zazadokbdl szarmazé részei
szétvalaszthatok egymastol.

2. A garamszentbenedeki oklevél dataladsaként hdrom évszamot szokas meg-
adni: 1075/+1124/+1217, amelybdl az 1075 az eredeti diploma keletkezési évé-
re, az 1124-es és 1217-es évszam pedig az atirasok évére utal. E harom évszam-
bél kiindulva az alapitélevél kronoldgiai rétegeinek a szdmat is haromban
hatarozhatnank meg: elvileg azt feltételezhetnénk ugyanis, hogy lehetnek benne
részek, melyek a 11. szazadbol szarmaznak, masok a 12. szazad, illetve a 13.
szazad termékei. Jelenlegi ismereteink szerint azonban a Il. Istvan nevével jel-
zett 1124-es, illetve az ezt az oklevelet atird Il. Andras 1217-es iratat is csak
1270 utan jegyezték le, miutan |. Géza eredeti oklevelének a szbvegét az 1237-
es interpolacié utan Gjbol kibsvitettéld garamszentbenedeki oklevél esetében
tehat alapvéten két kronologiai réteggel kell szamolnunk: a hamisitasok alapja-
ul szolgal6 eredeti oklevél megirasanak az évszazada, azaz a 11. szdzad képvise-
li a kordbbi; az interpolalds, illetve a hamis atiratok papirra vetésének a kora,
vagyis a 13. szazad pedig a &élsi réteget.

Az eredeti oklevélnek a 16. szazad elején nyoma veszett, illetve a Il. Istvan
nevére hamisitott 1124-es diploma sem maradt fenn, igy I. Gézanak a garam-
szentbenedeki apatsag részére sz6l6 adomanyat csupan az 1217-es hamis atirat
6rizte meg a szamunkra (DHA. 1, 205, 212, 418).

3. A kronoldgiairétegek elkulonitése az egysrétiratban fennmaradt okle-
velek esetében sem konnyen elvégexiiefadat. Az atiratokrdl ugyanis altala-
nossagban az mondhato el, hogy a lejéiyyaz eredeti oklevelet — a magyar
szavak irasmdédjanak vonatkozdsaban — nerihbeatn irtdk at. Az atiratban
fennmaradt szérvanyok kronolégiai cimkékkel valo ellatasat neheziti tovabba az
a korulmény is, hogy a szérvanyok irasmaddjaban elkdvetett valtoztatas rdadasul
nem mindig volt kbvetkezetes (ennek igazolasahoz 12é&eS2010: 98). Nem
ritka példaul, hogy akar ugyanannak az objektumnak a neve is tébbféle irasfor-
maval jelenik meg egyazon iratban, kilonb&zazadok hangallapotat, illetve
helyesirasat tarva elénk. A garamszentbenedeki oklevelében példag(-ar)

! A szakirodalomban korabban felmeriilt nézetek 6sszefoglalasablésd(&oke 2010: 97).
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foly6név Sag birtok hatarleirasan tal Csany birtok hataraként is felbdkkan.
oklevél azonban a két kulonk®birtok hatarpontjaként mas-mas szazadra (a 11.
és a 13. szazadra) jellebnformaban tunteti fel a viznevet. Csany birtok hatarle-
frAsaban a 11. szdzadi véghangzoés forma: 1075/+1124/+a2fldvio Hucu
(DHA. |, 216), Sé&g birtok hatarpontjaként pedig a 13. szazadi véghangzé nélkuli
névalak bukkan fel: 1075/+1124/+1217: Huger (DHA. |, 217).

Az &tiratok magyar nyelyszérvanyainak egy masik jelledjére hivja fel a
figyelmet a Szil nelr halast6 difordulasa: 1075/+1124/+1217, 1075>13S8ilu
(DHA. 1, 205, 217). A szorvany kronoldgiai értékeléséhez egy hangtorténeti (a
véghangz6 megléte) és egy helyesiras-torténeti kérdég lfang jeldlése) mér-
legelése révén juthatunk el. A véghangzdiredsének problémakdre a magyar
nyelvi szérvanyok kronologiai minésitésébeblals helyet foglal el. A latin
nyelvi okleveleink magyar nyeivszorvanyainak vizsgalata alapjan ugyanis a
magyar nyelvtérténeti szakirodalom a véghangzo telj@éaédenek végshata-
rat a 13. szdzad kdzepével jeldli meg (vBrEBzI 1958: 18-20, valamint E.BR-

FFY 2005: 321-3). A vizsgalt oklevelek az 1250-es évek utan irédtak (ll. Andras
oklevele a 13. szazad hetvenes éveiben, Péter szerémi pispok levele pedig a 14.
szazad harmincas éveiben), igy talan — a véghangz6 megléte miatt — nem alap-
talan azt feltételezniink, hogy 11. szdzadi névformaval van dolgunk. A garam-
szentbenedeki oklevél véghangzés szdrvanyairdl tehat szinte teljes biztonsaggal
kijelenthetjik, hogy azok hiven méigték I. Géza eredeti oklevelének irasfor-
majat. Ebbél a megallapitasbdl ugyanakkor nem kovetkezik egyéerimaz,

hogy a véghangz6 nélkili formak az atiratot késldtegys beavatkozdsanak

az eredményei lennének. A véghangzéknaésamzagyar korban meginduld @it

nése ugyanis a Xl. szazad kézepén mar olyannyiratedladott allapotban volt,

hogy a helyesiras archaikus volta ellenére a magyaringddwnek jeleriis ré-

sze mar dvégi maganhangzo6 nélkil forduléeh szérvanyemlékeinkben. A Ti-
hanyi alapitélevélben példaul sokkal tébb alkalommal talalunk véghangzé nél-
kuli, mint véghangzos szoOalakot ABczI 1951: 71). A garamszentbenedeki
apatsag eredeti oklevelében igfetdulhattak tehat véghangzos és véghangzé
nélkuli helynevek egyarant.

A Sciluszérvany kronologiajanak a megallapitasahoz van egy masik, egy hang-
jeldlési, helyesiras-torténeti fogddzonk is. 1. Géza idején, amikor az atiratok
alapjaul szolgélo irat irédott, &z hang jeleként @ és azs befiik szerepeltek a
magyar nyelvemlékekben (vONKEZSA 1952: 15). Azscjel a 11. és 12. sz4zad
forduldjan bukkan fel etsként, és a 14. szazad végéig van jelen a magyar helyes-
irAsban (WIEZSA i. m. 18-57). Helyesiras-torténeti ismereteink alapjan tehat a
Scilu szérvany kezd6 hangjanak jeldlésében az atiratot &dejgyd korhoz

2 A S4g és a Csany birtok hatarpontjaként emlitgtér, illetve Ug viznév azonos objektumra vo-
natkozasahoz lasd HA. 1: 107.
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igazitd valtoztatasara gyanakodhatunk. Ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy az
atiratokban olyan szorvanyok is taladlhatok, amelyek részbegrind eredeti
alakjukat, részben pedig médositason estek at, vagyis két kor hangallapotat és
helyesirasat vetitik elénk, ahogyan ezt a nem eredeti oklevelek altalanos jegye-
ként is ismerjuk.

4. A garamszentbenedeki oklevél kronoldgiai rétegeinek a vizsgélatat tovabb
neheziti az a tényézhogy az apatsag adomanyait szamunkrasraédl. And-
ras oklevele nem egys#erhanem hamis &tirat. Hamissaga abban &ll, hogy az
atirast megélzte az oklevél szovegének kibdvitése, azaz interpolalasa. Az inter-
polacié kovetkeztében tehat az oklevélben taldlhatdk olyan részletek is, amelyek
a 11. szazadban még nem képezték részét a szovegnek.

GYORFFY GYORGY kritikai szévegkozléseében kulonféle szempontok alapjan
az eredeti szovegjtelkulonitette ugyan azokat a részeket, amelyek csupan a 13.
szézadban kertltek bele az oklevélbe (DHA. I, 213-8), de a nyelvi adatok kro-
nolégiai minésitését ezen elkulonités nyoman nem végezhetjik el automatiku-
san, ugyanis tobb izben isfrdul, hogy a GORFFY altal 13. szazadi beszu-
rasként értékelt oklevélrészekben taladlhaté magyar ingorvanyok 11. szazadi
jegyeket hordoznak magukon. E jelenség mogott nem alaptalan tudatos oklevél-
ir6i munkat keresnunk. Mint minden hamisitasnak, az interpolaciénak is az volt
ugyanis a célja, hogy a hamisitott részek is minél pontosabban mutassak a hami-
sitott kor — esetlinkben a 11. szdzad — nyelvi, illetve helyesirasi szokasait.

A GYORFFY GYORGY altal megnevezett, a garamszentbenedeki oklevél ere-
deti és interpolalt részeinek az elkilonitését szolgalé tampontok (lasd DHA. 1,
212, Gy. 1: 418, valamintZ6ke 2010: 99-100) kozul célsAerek latom elvé-
gezni a két nyelvi természetogodzo felllvizsgalatat.

Az egyik tampont latin sz6hasznalati ismereteken alapszik. Megfiggelhet
ugyanis, hogy a latin szévegben bizonyos fogalmak kifejezésére az oklevélird a
11. és a 13. szdzadban elterjedt latin szavakat egyarant hasznalja. A hatarpontra
torténd utalaskor példaul olykor a 11. szazadban haszndétosus, maskor
pedig a 13. szdzadban gyakorétabukkan fel (DHA. I, 212). Felmerul a kér-
dés, hogy a diplomaban fétté, a 13. szazadban hasznalatos latin szavak egy bi-
zonyos kdre nem irhat6-e ugyancsak az atiras szamlajéferdalhatott ugyan-
is, hogy az éatiras alkalmaval nemcsak a magyar thysdgrvanyok szenvedték
el a valtoztatast, hanem az oklevél teljes szovegét modernizaltdk, azaz a mar
kevésbé (vagy egyaltalan nem) hasznalatos szavakat, kifejezéseket, formulakat
kicserélték az akkor hasznalatbansiée.

A Scilu szérvany elemzése kapcsan mar megallapitottuk, hogy a véghangzo
Ugyeét korultekinben kell kezelnink, a garamszentbenedeki oklevél vonatkoza-
saban ugyanis a véghangzd hidnya nem, csak a megléte lehet segitségiinkre a
szorvanyok idéhoz kotésébenyGRFFY az oklevél interpolalt voltat igazolandé
megemliti ugyan, hogy az oklevélben véghangzos és véghangzo nélkdli helyne-
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vek egyarant éfordulnak, a DHA-beli szovegkézlésébsl azonban egyétieim
kidertl, hogy a véghangzok problémakorétd&FFY sem tekintette megbizhatd
tampontnak az oklevelek kronoldgiai rétegeinek a szétvalasztasakor (DHA. |,
212). Igazolasképpen elég megnéznink példaul az oklevélben tébb izben is fel-
bukkanéBars helynév ebfordulasait, itt ugyanis azt taléljuk, hogy azok az uté-
lagos beszurasként megjelolt részekben véghangzé nBikidi(DHA. |, 214)

és véghangzoval all6 Borsu (DHA. I, 213) formaban egyarariinfadk.

5. A tovabbiakban azt a kérdést jarom korl, hogy a latinbél hianyzé hangok
jelolése tekintetében az interpolalt szérvanyok inkdbb a 11. vagy a 13. szizad
jellegzetességeit hordozzak-e magukon. A vizsgalatot a helyesirasunk toérténeté-
ben problematikus hangokként szebteplassalhangzok kozul@ acs és azsz
hang oklevélbeli éffordulasaira terjesztem Ki.

A [c] hangnak mindkét korszakban volt egy-egy jellegzetes jele: a 11. sz&-
zadban &, a 13. szdzadban pedigla (v0. KNIEZSA 1952: 15, 39). Mutatkozik
tovabba a két korszak kozott egy méasik hangjeldlésbeli kilénbség is — ami
altalanossagban szinte mindegyik problémas hang jeldlésmdédjara felemz
az tudniillik, hogy az egyjedybetiket mindinkabb kiszoritjak a kétjetgk.

A nyolc interpolalt,c hangot tartalmazé helynév kozil hét esetben kilénféle
kétjegyli betik, egy esetben pedig a— amely ugyancsak a 11. szdzad utan
jelentkezett & hang jeleként a magyar nyelvemlékekben — jel@di lmangot.
Ugyanakkor az oklevél eredeti részeiben egy kiv@teltekintve minden eset-
ben ac betit taléljuk: Kestelci,Curice (DHA. |, 215, 217) A kivételként emli-
tett Bocz(DHA. |, 216) helynév esetében pedig az is elképzéltnetgy nenc,
hanem ink&bb cs hang jeleként kell értelmezninkjeldtést.

A 13. szizadban gyakori jel6lésmod, azazhaa nyolc szorvany kozil csu-
pan két esetben forduléelGoznucha éKnesech (DHA. |, 218). Tovabbi 6t
alkalommal acz (Knesecz, Feniosaunicza, PrestubtA. |, 213), egy esetben
pedigz (Wydrizki, DHA. |, 214) jel6li a hangot. E két utébbilbéh cz és az)
helyesirasunk méasodik korszakaban, azaz a 12. szzad folyaman volt elterjedt
jeléléje ac hangnak. A garamszentbenedeki oklevél interpolélasa idején (a 13.
szdzadban) mar csak elvétvékdnt német vidéken irt oklevelekben bukkanha-
tunk efféle jelélésmaodra (MEzsA 1952: 37, 42—-3). Kancellariai oklevélié-
vén sz0, a garamszentbenedeki oklevél nagyszafpelét valdészinileg mas ma-
gyarazza. Ennek a problémanak a megoldasa &gyeiég varat magara, két
korilményt azonban érdemes megemliteniink. Az egyiz gelet tartalmazo
szorvanyok szabalyos elhelyezkedése, ami abban mutatkozik meg, hogy egymas
kdzelébenitnnek fel a latin szévegben. A masik pedig a két izben is felbukkané
Knyezsichelynév eltés irasmddja: az oklevél elején — ahatzelek szerepel-
nek — az emlitett helynéw hangja isczvel van lejegyezveknesecZDHA. |,

213), az oklevél végén pedig mar ch jeléli a ¢ hangot: Knesech (DHA. |, 218).
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A [cs] hang esetében kovetkezetesebb irasmdédot talalunk. Az oklevélbe uto-
lag bekerilt helyneveks hangjat ugyanis minden esetbeahabeti jeldli: Sur-
kuscherKouachi(DHA. |, 213, 214). Ez a kbvetkezetesség az oklevél egészére
kiterjed, ugyanis az irat 11. szazadi részeiben csupan Csany-t6 nevében talalhato
c jel: Cunutou (DHA. I, 216), minden mas esetben a 13. szazadban j&ltbmz
betikapcsolat jeldli az oklevél nem interpolalt helyneveibends l@angot:Tal-
mach, Chonu (DHA. |, 214, 218).

Amig az ebz6 két hang jelblésmadjdban valamiféle kovetkezetességet fi-
gyelhettink meg, addig az [szng jeldlésében nem kuldnilnek el élesen egy-
mastol az oklevél interpolalt és eredeti részei. A garamszentbenedeki oklevélben
— mind az interpolalt, mind a 11. szazadi részekben — haraimdiéti az sz
hangot, az: Zyla (DHA. |, 215), az: Ostra (DHA. |, 216) és agc: Sceulleus
(DHA. |, 213, 214). Ez valészinileg nem flggetlen attél, hogs acs hang
jelolésédl eltérsen a 11. szazadban azemng jelobjeként alkalmazott egyjedy
betiket (azt és azs befit) nem szoritotta ki agc betikapcsolat, & a 13. sza-
zadban — a 11. szdzadhoz hasonléan — ism&tedi valt azszhang legaltala-
nosabb jelévé (KIEzsA 1952: 15-6, 39-40). Ennek megfékat csak asc beti-
kapcsolatot tartalmazd helynevek kronoldgiai mingsitésében van segitséginkre
azszhang helyesirasa, ez a jel6lésmod ugyanis az eredeti oklevél lejegyzésekor
még nem kertlhetett bele a szévegbe.

A helyesiras-torténeti vizsgalatok azt bizonyitjak tehat, hogy az oklevélbe
utolag bekertlt helynevek irasmdédja alapeet 13. szazadi allapotokat tlkroz.
Ugyanakkor az is vildgosan latszik, hogy az eredeti oklevél 11. szazédi bet
nem egyforma gyakorisdggal estek aldozatul az atirast kéddéveliré modo-
sito lejegyzésének. s hanggal ellentétben példautdangc jele kdvetkezete-
sen ellendll a valtoztatasnak. A valtoztatast minden bizonnyal a hangkdrnyezeti
tényedk is befolyasolhattdk. A befit tartalmazé helynevek mindegyikében
palatalis maganhangzasel fordul ugyanis d ac hang:Kestelci, Curicg DHA.

I, 215, 217), amely hangkérnyezet leginkabb kedvezett az edyfry medr-
zésének (vO. KIEZSA 1952: 42).

6. A helyesiras-torténeti vizsgélat mellett a helynevek hangtérténeti szem-
pontl elemzését is nélkulozhetetlennek tartom a garamszentbenedeki oklevél
kronologiai rétegeinek a szétvalasztasakor, még ha jelen tanulmanyonian err
a lehetségbl kevés sz is esett. A hangtorténeti kérdéskorokomesdiet egy-
részt az magyarazza, hogy az egyes helynevekben végbemené hangtorténeti val-
tozasok és azok idébeli vonatkozasai a helynév egyetlen adata alapjan nyilvan-
valéan nem allapithaték meg. Az efféle kutatasdiettetele tehat a nyelvem-
lékbeli névforma elhelyezése az adott helynév telejteljesebb adatsoraban.
Masrészt pedig a helyesiras réeg, konzervativ volta is nagyban megneheziti
egy-egy hangtorténeti jelenség pontos regisztralasat.

64



