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Szentgyo6rgyi Rudolf

Cikador

1. Bevezetés

A Cluny monostorsziévetség szabdlyzatat kévgdint-Michel-de-Tonnerre ko-

rabbi apatja, Robert 1075-ben Molesme-ben a 11. szazad egyik legsikeresebb
bencés reformapatsdgat hivta életre. A monostor torténetéreléwdizedei
igazoltak Rébert apat elgondolasainak idéggégét: negyedszazad alatt negy-
ven Uj alapitas jott [étre Molesme-bél, illetve ez az életforma atmenetileg maga-
hoz vonzotta tobbek kozott Kolni Brunot és tarsait is, akik innen indultak
Grenoble hegyei kdzé, hogy megvessék éldgiskarthauzi rend alapjait.

Maga Molesme-i Robert ugyanakkor nem volt elégedett az altala alapitott
monostorban folyo élettel. Elégedetlenségésaldhan Cluny befolydsara, ennek
nyoman pedig a cluny szokasok jé részének tovabbélésére (kulonds tekintettel a
feudalis kornyezettel valogként gazdasagi kapcsolatokra) vezethessza (vo.

LEKAI 1991: 24-5). A reform alapuetgondolata, a Szent Benedek-i Regula
szigorubb megtartasa, valamint a cluny szokasok elhagyasa csak egy Uj, Cluny-
tél minden tekintetben fliggetlen apatsag alapitdsaval latszott megvalésithato-
nak. Rébert apat és huszonegy tarsa ezért 1098-ban elhagyta Molesme monosto-
rat, és egyCiteux— latinul Cistercium— newi, Dijontdl kb. 20 km tavolsagban

délre fekw, erdds, csalitos, sassal, ndddal bendivi&sl 1997: 123-4) terllet-

re vonult, ahol megalapitottaNovum MonasteriuriJjmonostor’ nevi apatsa-

got. Ez az apatséag lett a kbbi ciszterci rend etsmonostora.

A megeBsddés és a lassu gyarapodas évei utan a 12. szazad masodik évti-
zedének elején Citeux szerzetesei mar Ujabb alapitasokra is gondolhattak. A
mindenekaltt medgazdasagi munkabol@(Cap. 15; vo. Ekal 1991: 419) —
mocsarakat lecsapold, rossz mindsédjdeket niivels, illetve betbretlen félde-
ket, erdéteruleteket terdfolddé tevd (szamos konkrét példara lasédal 1991:
283-4) —, a feudalis javadalmakat (legalabbis kezdetben) visszautasito, épité-
szetuket tekintve is aszketikusan egy§zZ@d. SIMEGI 1997: 150-1) szerzete-
sek végletesen puritan és szigortan fegyelmezett életforméajanak egyresndvekv
népszeiisége az Ujabb monostorok szamanak rohamos gyarapodasat eredmé-
nyezte. Ez a népsZeég és ndvekedés ugyanakkor elvalaszthatatlan a rend leg-
ismertebb tagjanak, a korszak legtekintélyesebb és legbefolyasosabb szerzetesé-
nek, a Citeaux-i kdzosséghez 1113-ban csatlakozott Clairvaux-i Bernatnak az
egyéniségél és tevékenyseg#t(vo. LEKAI 1991: 44—7, 55-7, 223-5). Negy-
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ven év multan, Bernat halalanak évében (1153) Eurdpa valamennyi allamaban,
O0sszesen 350 ciszterci monostorban imadkoztak és dolgoztak a ,szlirke bara-
tok”. A rend befolyasara jelleniz hogy ugyanekkor a papai tronon is ciszterci
szerzetes (lt, Clairvaux-i Bernat egykori tanitvanya, Ill. Jené (1145-1153), aki-
nek egyebekben sulyos oroksége a masodik keresztes hadjarat meghirdetése
(HANGAY 1991: 125-6).

A rend szervezeti felépitésére — abm a tulsagosan kdzpontositott cluny
kongregéciétdl, melyben Cluny apatja korlatlan kormanyzéi hatalmat gyakorol-
hatott — az unfiliacio volt jellemz. Ez azt jelentette, hogy egy Uj monostort
alapitd apatsag (,anyaapatsag”) apatja évi kotelezettségként eliejdgnt
gyakorolt az 4ltala alapitott ,leanyapéatsag” folott (vizitacid). Magéat Citeaux-t
pedig négy lednyapatsaganak (La Ferté, Pontigny, Clairvaux, Morimond) apéatjai
vizitaltdk (LEkAl 1991: 38-9; v6. i. m. 430-2). A szigorlan szamon tartott
filihcios kapcsolatok az élet szamos mas terlletére (liturgikus rend, tiszteletadas,
bizonyos szokasok, épitészet stb.) is kihatottak.

Az el magyar ciszterci alapitasra szintén még Clairvaux-i Bernat életében
(bar nem az monostorabdl, nem is Clairvaux filiacios agabdl) kerilt sor. Az
osztrdk Heiligenkreuz apatsaganak egy régi feljegyzése (RepCist. 28er0. H
VAY 1991: 473) arra utal, hogy a magyar kiraly — II. (Vak) Béla — mar 1137
kordl meghivast intézett a Szent Kereszt apatsdg szerzeteseihez egy esetleges
magyarorszagi alapitds reményében. A tényleges alapitasra azonban csak II.
Géza idején, 1142-ben kerdlt sor.

A Cikador néven ismert elsmagyarorszagi ciszterci apatsag helyét sokaig
bizonytalansag dvezte. Ma mar nem kétséges, hogy a mai Bataszék (Tolna me-
gye) helyén talalhat6, apatsagi templomanak romjait 1994-1996 kozoétt tarta fel
VALTER ILONA (V6. VALTER 1996, 1998).

A Cikador név etimologiajat — melyet MEZSA ismeretlen eredéként tart
szamon (1965: 139) —IBsLAJOSsa kovetkedképpen adja meg: ,A helység R.
Cikador (...) neve talan a m. Rcikafa 'télgy’ (...) ebtagjanak szarmazéka.
Képzésmdbdjahoz Somodorszécikkét” (FNESzBataszék Somodorrdl pedig
ezt talaljuk: ,Az alapjaul szolgalé szn. [= személynév] asmm névénynév
szarmazékad és-r képzdvel” (FNESz.Somodo). Mindezek alapjan azt feltéte-
lezhetjuk, hogyCikador is személynévi eredethelynév, mely véds soron a
cikafa 't0lgy’ (EtSz.) eftagjanak-d és-r képzvel alkotott szarmazéka. A két
etimologia kdzott csupan annyi kilonbség latszik, hogy Saigodorszarmaz-
tatdsat Kss LAJOs hatarozottan allitjia, addigikador-ét bizonytalanként (,ta-
lan™) emliti. Az etimolégiaKiss LAJOsS altal is érzett bizonytalansagat tovabb
noveli, hogy efféle névalak nemigen illik bele a kbzvetlen ciszterci névadas
szarmazhat. Ha pedig nem az ideteléierzetesek a hely névadéi, akkor az
etimologiahoz az alapitas idejénél korabbi helyné§krakény feltdrasa vezet-
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hetne el, az alapitas idején ugyanis mar ekként emlitik: 1142: ,Mittuntur e Sancta
Cruce duodecim monachi cum Abbate in noviter fundatum monastécan

dor in Ungaria. Anno Domini MCXLII" (F. 7/4: 60). Hazai eretienévadas
tehat csak az alapitas idejételenne elképzelhét a hely korabbi megnevezé-
sére azonban nincs kozvetlen adatunk.

2. A ciszterci helynévadas

A kozépkori (és nyoman kélsbi) ciszterci monostorok nevei sajatos rendszert
alkotnak. Egyfedll eredendéen hidnyoznak a patrociniumi nevek, mivel vala-
mennyi monostorukat, illéteg templomukat Sz Maria tiszteletére szentelték
(Cap. 9; vo. EKkAl 1991: 418) — egészen pontosan Maria mennybevételének
(Nagyboldogasszony) titulusara (augusztus 15.) — ami természetesen megjele-
nik a monostorok hivatalos elnevezésében is. Ha ilyen tipusu (azaz patrociniumi
eredet) név mégis éffordul, az kilon magyarazatra szorul. Masffelélszeti
megkulénbéztetnink a kézvetlen ciszterci alapitasok neveit az idékdzben atvett,
kordbban mas szerzetesi hagyomanyokat kKowebnostorok neveit. (Meg-

esett, hogy egy egész monostorszovetség csatlakozott a rendhez, mint példaul
1147-ben a 29 monostort szamlalé Savigny-i reformkongregacio.)

2.1. Sajatos példaja a ciszterci névadasnak @znetsiostor megnevezése,
melynek esetében voltaképpen &sthévhasznalattal szamolhatunk. Maguk az
apatsagot alapitd szerzetesek ugyanis monostoNmatm Monasteriumak
('Ujmonostor’) nevezték (v6. CCPr.). Az elnevezéssel nyilvan hangsulyozni
kivantak a cluny monostorszovets#igtalo teljes fuggetlenséguket, mind élet-
formajuk tekintetében, mind egyhézjogi értelemben. Masrészt az Uj alapitads
szdmara kivalasztott hely kordbbi neve (@istercium> fr. Citeauy is haszna-
latban maradt. ACiteauxnév a legkorabbi forrasokban még csupan természet-
foldrajzi névként fordul €, a vidék megnevezésére (pl. ExCist. 1; vBKAI
1991: 414), mely nagyon koran metonimikusan magara a monostorra s raért
dik (vO. pl. SCC. 4, Ekal 1991: 416)Abbatia Cistercii'a Citeaux-i apatsag’),
Abbas Cistercii’a Citeaux-i apat’). Ezzel parhuzamosan a helynév melléknévi
form4ja Hnévi hasznalatban a monostor szerzeteseit jeldli (v6. ExEalL
1991: 420)nos Cisterciense@mi, Citeaux-iak’), majd jelentésbévilés eredmé-
nyeként a rend megnevezéséll is szolgal: Cisterciensis, Cistercj@isasrci,
ciszterciek’).

A lat. Cistercium~ fr. Citeauxfoldrajzi név valdszintleg latin eredetcis
tertium (lapidem miliarium). Jelentése szeriatharmadik mérféldkdévon innen’
fekvo terilet. A viszonyitas alapjat adé meérfadda Langers-bol Chalon-sur-
Sabne-ba vezétrémai hadut mentén allt (vOEKAI 1991: 25-6).

A parhuzamos névhasznalaiteauxmonostordnak esetében rovid életk
bizonyult. ANovum MonasteriuriUjmonostor’) névvéalasztas az alapitok szan-
déka szerint a korabbi (Molesme, Cluny) kapcsolatoktél valé elhatarolédast volt
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hivatott hangsulyozni, ugyanakkor arra is utalni latszott, idgyum Monaste-

rium els szerzetesei eredendéen csupan egy reformmonostort kivantak alapita-
ni, azaz sem monostorszévetség létrehozasara, még kevésbé egy Uj rend alapita-
sara nem gondoltak. Masfél évtized multdn azonban megtértént @aljels
alapitas (La Ferté, 1113), majd amikor — Citeaux-ba tokigahulas utan tébb

mint két évtizeddel — 1119 végén Il. Kallixtusz papa jévahagyta a koz6sség sa-
jat szabalyzatait, az ekkortél onallonak tekinthietnd mar 12 apatsagot szam-
lalt. A Citeauxaltal létesitett 4j monostorok viszonylatdban ugyanakkisoa

vum Monasteriunmegnevezésnek immar nem volt killéondsebb relevancidja, s
esetleg idészétlennek is tinhetett, hiszen valamennyi hozza tartoz6 apatsag
L2djabb” alapitast. Mindezek nyoman a természetféldrajzi névi dretister-

cium ~ Citeaux igen koran valhatott a monostor kizarélagos megnevezéséve.

2.2. HogyCiteauxmonostoranak természetféldrajzi névi erédedvvaltoza-
ta igen hamar hattérbe szorithatta a Molesme-bdl kivonuld szerzetesek altal
valasztott nevet, azt az él&ét Uj monostor elnevezése latszik igazolni. E mo-
nostorok névadasanak mintaja ugyanis tNowum Monasteriunazaz az alapi-
tok altal adott Uj név) volt, hanem —Giteauxnév mintajara — az alapités
szdmara kivélasztott teriilet kordbban is létezett természetféldrajzi megnevezése.

Az 1113-ban alapitotta Ferté apatsdg neve eredetileg egy dh@év: La
Ferté-sur-Grosne, Saint-Ambreuil hataraban. A kovetkelapitds 1114-ben
Pontigny, a Serein folyé partjan. A terulet a Serein hidjarél kapta a nevét:
Pontigny < lat. pontinus’hid mellett Iéw, talalhatd, hozza tartozé’ (vo. lat.
pons, fr.pont’hid’), ez esetben a folyé partjan, a hid kdrnyékeén deterulet
neve valt a monostor nevéve.

A kozvetlen természetfoldrajzi névi eredetet ack@s alapitasok esetében is
megtalaljuk, pl. fr.Hautrive (ma Svajcban), olRipalta 'magas part’; frLa
Trappe’'vadfogd verem, csapda’ stb. Tekintve, hogy a kdzépkori ciszterci mo-
nostorok jelleméen lakott helyekil tavol telepedtek meg, ezért ezek a nevek a
korai idokben nem telepulésnevek (&b természetesen kialakulhatott korul6t-
tik telepulés, melyet utdbb az apatsagrol neveztek el, 1asd pl. PQntigny

Az Gjabb korban mar nem elképzelhetetlen, hogy egy ciszterci szerzetesko-
z0sség egy-egy varosban telepszik meg (és metonimikusan az adott telepilés
nevét hasznalja), ezek azonban gyakran nem apatsagok, hanenibbi kéer-
zetesrendek mintéjat kovet— rezidenciédk, rendhéazak (v6. magyar vonatkozas-
ban: Eger, Pécs, Székesfehérvar stb.). Arra is talalhatunk Gjabb kori példat, hogy
az apatsag neve telepulésnévi engdetegis tavol fekszik a telepuléstannak
csupan vonzaskdorzetében talalhatd, pl. Dallas Abbey.

A kozépkorra vonatkoztatva tehat a ciszterci névadéscstsportjat a korab-
ban megle$ természetfdldrajzi névi (jellenien nem telepulésnévi) erededl-
nevezések adjak.
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2.3. A ciszterciek a monostoraikat szukségsaeifolyovizek, patakok mellé
épitették, ha lehetséges volt, célireratvezetve azokat az apatsag épuletegyit-
tesén. A folydviz kiemelt szerepe a névadasban is t6likizNehéz azonban
megmondani, hogy a viznévi ereii@onostornevek esetében létezett-e foldraj-

Zi névként az adott viznév mar kordbban is. A nevek szerkezete és jelentése
alapjan valosziniibbnek latszik, hogy az apatsag neve csupan ,quasi viznévi”
eredetl, az ille6 folyo, patak, forrds ezt a nevet (tulajdonnévként) feltedret
sosem viselte, a névadok a viznevet kozvetlenil a monostor megnevezésére al-
kalmaztak, igy plfr. Fontenay, Trois-Fontaines, Sept-Fons, Fontfratie; ol.
Acquafredda, Acquaformosa, Fontevivo stb.

2.4. Citeaux harmadik, 1115-ben alapitott leanyapatsdga Szent Bernat mo-
nostora,Clairvaux. A név a legetscsoporthoz tartozé, koradbban is létezett ter-
mészetfdldrajzi névbdsl szarmazéndknik, &m nem az. A frClairvaux ~ lat.
Claravallis név jelentése: 'fényes volgy, vilagos volgy’. Az elnevezés utétagja
foldrajzi kbznév: a ciszterciek jelleen — a bencésektebben is kulénbdzve,
az életformajuknak (kulonds tekintettel a gazdasagi munkara) jobban meg-
felel6 — volgyekben, illetve sik vidéken telepedtek meg. Az elnevezés mégsem
megléw természetfdldrajzi név, hanem Uj névadas.

Az eredendéen szokapcsoliara Vallis — NovunMonasteriurdhoz hason-

I6an — szerzetesi programot hivatott jelezni. Az 1036-ban Toscanaban alapitott
nagy hatasu bencés reformapéatsag néaombrosa(< lat. Vallis Umbrosa)
'homalyos vélgy’, amely helynév egyébirant tokéletesen illeszkedik a kbzépkori
keresztény vallasos gondolkodashoz, miszerint a foldi élet ,s6tét volgy”, ,kony-
nyek volgye” (vO.vallis lacrimarun), ,siralomvdlgy”, ,a halal volgye”. Bernat

a korai ciszterci hagyomanyokat misztikusan tovabbgondolva hirdeti, hogy a
foldi élet nem feltétlentl siralomvdlgy (,Quae prius habitabas in regione
umbrae mortis transi ad regionem vitae et veritatis”, SermDiv. XLII, 4. PL. 183:
663; ,Lélek, te, aki kordbban a halal arnyékanak vidékén éltél, koltbzz &t az élet
€s az igazsag foldjére”), az paradicsomkertté éefwét. ,paradisus [!] claustra-

lis: a foldi paradicsom”, szemben a ,paradisus supercoelestis™-szel, i. h.). Mind-
ezt természetesen a szerzetesség oldalarol értelmezve: a monostornak kell ,para-
disus claustralis”-sz4, ,elzart paradicsom”™ma, paradicsomkertté valnia.

E spiritualis cél jegyében sziletett meg Bernat monostoranak megnevezése-
ként aClairvaux helynév (naiv népetimologias magyarazatat lasd1er 1899:

I, 72-3), illetve valt — Bernét tekintély#tés hatasatol nem fuggetlenul — a
leggyakoribb ,ciszterci tipusd” monostornévve, vo. Bellevaux,Bonnevaux,
Bonnevalstb.; sp. Bonaval, Valbuena, Valldigna, Vallsanta, Valparafso.
.paradisus claustralis™) stb.; ol. Valserena, Chiaravalle di Milano, Chiaravalle
della Colomba, Chiaravalle d’Ancorstb.; illetve ehhez hasonléan (sik terile-
ten): holl. Klaarkamp 'fényes mézstb.
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2.5. Ezt a sort folytatjadk a ciszterci névadas kovéikigusaként az un.
guasi patrociniumi nevek. A kifejezés nem fedi atagjjaban — jellemien
népetimologias hatasra (VOOTH V. 2008: 232) — csupén latszélag védoészent
nevét tartalmaz@szeudo-patrociniunfMezd 1996: 222-3),al-templomcim
(Kiss L. 1996: 110),alpatrocinium(vo. TOTH V. 2008: 118) terminusokat. A
guasi patrociniumhak nevezett névtipus esetében a név részeként jédamz
monostor valésagos védoészentjének, Méarianak a neve jelenikMaegnfeld,
Mariawald, Marienwald, Marienthal, Marienhofstb. (A névtipusra és alakula-
séra lasd ENGST 2011: 106, 108, 110, 112-3.) Maganak a patrociniumnak
ugyanakkor nemigen van relevancija, hiszen eredendéen minden monostort
SZiz Maria tiszteletére szenteltek. Figyelemre mélto tovabba, hogy a latszélagos
patrociniumi névalakulat szentnévi tagja egy — nem telepulésnévre utaldé (mint
pl. a magyaregyhéza, -falva stb.) — foldrajzi kbznévhez jarul (tdgabb értelem-
ben a némhof 'udvar, tanya’ is ide sorolhato), egyulttal egy természetfoldrajzi
névként nem létéiz,quasi helynév”, ,al-természetfdldrajzi név” jon létre (aho-
gyan pl.Claravallis sem volt soha valds természetfldrajzi név), és ezt a nevet
vonatkoztatjak latszélag vissza a monostorra. A valdésag ezzel szemben az, hogy
ezek a ,helynevek” valédi helynévként sohasem léteztek, csupan monostor — il-
letve telepllés — neveként fordulnak,evd. 1234: monasterium, quod
vallis Sancte Marie dicitur (ENGST 2011: 106), 1192: villa, que vallis
Sancte Marie nuncupatur (i. h.). Ez a névtigik&ft német és németalfoldi te-
rileteken terjedt el.

E tipus sajatos véaltozatanak tekinthgellemzien Gjlatin terlleteken) as-
ten — patrociniumként egyébként nem szokasos — nevével alkotott, szintén ,al-
természetfdldrajzi”, quasi patrociniumi név: Val-Dieu, Valdedibs

2.6. Valdjadban az ér6 két csoport folytatdsat képezi a névadasban az egyéb
spiritudlis tartalom megjelenitése, szintén foldrajzi koznevekhez kapcsolodva,
vO. pl. az angliavalle Crucis. Tavolabbrol, de még ide tartozénak tekinthetjik
a bibliai ereddt sp. Monte Sion monostornevet is.

2.7. Az eddigi névcsoportok tagjai valamilyen formaban fdldrajzi nevekhez
kapcsolodtak. Az aldbbi csoportban a spiritudlis tartalom immar féldrajzi ne-
vekhez kapcsolodas nélkil jelenik meg. E tipus szintén igen korai, ezt latjuk
Citeaux negyedik lednyapéatsdganak (11¥xALnal tévesen 1116, 1991: 30) a
nevébenMorimond < lat.mori mundo 'meghalni a vilagnak'. Tovabbi példak:
fr. La Cour Dieu, ol.Morimondo coronatoJengyel Paradyz (v0. ,paradisus
claustralis”), holl. Marienkroon stb.

2.8. A ciszterci névadas utolsd csoportjdba az un. masodlagos patrociniumi
nevek sorolhatok (vd. ném. Sekundarpatrociniuoy\8ArRTz 1933: 5; a masod-
lagos patrociniumterminust OTH VALERIA elté6 jelentésben hasznalja, lasd
2008: 68). Ezek formailag val6sagos patrociniumi nevekinakek, eredetuk is
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egy-egy szent helyi tiszteletében keresendé. Nem nevzhnatgsem patro-
ciniumi neveknek, hiszen minden ciszterci monostornak @zlletges (jellem-
zébben egyetlen) patrociniuma — amint erre mar tébbszoér utaltunk 4z Sz
Maria.

Felmerul atarspatrociniumimegnevezés lehidége is, &m ez esetben egyen-
rangu védoészentedr lenne sz6, mint ahogyan pl. a bencés Tihany alapitolevele
tanuskodik Siiz Méaria és Szent Anianus (Anyos) Kstpatronatusarol (vo. még
a Péter és Pal, Simon és Judas [Tadé], Kozma és Damjan stb. templomcimek-
kel). Mig a tarspatrénus kertilhet a templom oltarképére (vo. Tiltatafanak
képén Szent Anyos), addig a masodlagos patronus tisztelete csupan az egyik
mellékoltar oltarképén fejédhet ki (v6. EHWARTZ 1933: 5). Megjegyzends,
hogy a legkorabbi ciszterci gyakorlatra vonatkoztatva ez csupan teoretikus jelle-
gi, hiszen a korai ciszterci monostortemplomokat sem képek, sem szobrok nem
diszitették (v0. Cap. 26;8kAlI 1991: 420), illetve a mellékoltarok allitdsa is
joval késbbi gyakorlatot tikroz.

Az ilyen tipusi monostornevek az eredendéen ciszterci alapitasok korében
igen ritkan fordulnak él E csoportba tartozik pl. a svafgankt Urbanaz olasz
San Galgano, a ném&eorgenthal(foldrajzi koznévvel tarsulvaj szentfoldi
Szent Janomonostorok neve. Ide sorolhat6 tovabba az osztradk Heiligenigeuz
ez az apatsag Jeruzsalem keresztény kiralyanak ajandékaként a szent kereszt egy
24 cm-es darabijét érzi.

2.9. Kulon kell sz6lnunk az atvett apatsagokroél, melyek kordbban méas szer-
zetesrendekhez tartoztak. Ezek altalaban megtartottdk eredeti neviket. Csupan
néhany példa: dasorg (bencés, ciszt.: 1162-1538), ol. Casam@réencés,
ciszt.: 1149-), Piongcluny bencés, ciszt.: 1938-Gertosa di Firenzgkarthau-
zZi, ciszt.: 1958-), Certosa di Pavfkarthauzi, ciszt.: 1968 ertosa di Trisulti
(bencés, majd karthauzi [a név erre a korszakra utal], ciszt.: 18anrjtae
Trinitatis (Szentharomsagrél nevezett laikus tarsasag, ciszt.: 1540-), illetve a
magyar Vallis Vespremensis (gorog apacak, ciszt. apacak: 1240-1543).

Csupan ritkan és a legkorabbi korszakban forddlt gy egykor mas szer-
zetesrend kezén l&vapatsag Uj, ,ciszterci tipusu” nevet kapott, pl. a romai,
Szent Vincébl és Anasztazrdl elnevezett 6rmény-gérog monostor Uj neve az
1140-es ciszterci atvétel utdn Tre Fontéete

2.10. Mind az eredendéen ciszterci, mind az atvett monostorok koérében jel-
lemz a ketbs névhaszndlat. Ez leggyakrabban csupan abban nyilvanul meg,
hogy S#z Maria patrociniuma része a hivatalos névnek, mig a monostor altala-
nosan hasznalt neve a fenti tipusok valamelyikébe tartbzZiibbaye Notre-
Dame de Citeaux ~ CiteauQur Lady of Dallas Abbey ~ Dallas Abbstb.
Egyes kdzépkori monostorok esetében azonban a® etédei parhuzamos
névhasznalat is megjelenik (amint lattGkeaux ~ Novum Monasteriueseté-
ben is), pl. az osztrékwettl (< 6szl.swt 'fény’) ~ Claravallis (in Austria)(Fi-
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gyelemre méltdé az etimoldgiai érintkezés. Kérdés, hogy a monostor elnevezése
véletlenszeal-e, avagy — szlav nyelvi jelenlétet feltételez- tudatos névva-
lasztas eredménye.) Ez utébbihdmik hasonlonakCikador megnevezésa
ThurKr.-ban: ,secus monasterium @eaykadorquem locum vulguZekappellare

solet castra metati sunt” (239 [227/826]; magyarul: ,[az I. Ulaszlé és Hunyadi
Janos ellen felvonulé magyaéurak] a nép altal rendesefeknek nevezett
Czykadormonostora mellett [ti. a Tolna megyei Keszt6lctn] Gtdttek tabort”). A
fenti példa szerinBzéklenne a hely kits (kordbban megléy/foldrajzi?) neve,
ugyanakkor &Cikador névalakban nem ismerléetel egyetlen hagyomanyosan
ciszterci névtipus sem, mely az alapitd szerzetesek névadoi tevékenységére utal-
hatna.Cikador etimologiajahoz a kézépkori magyar apatsagok névadasi sajatos-
sagai vihetnek benniinket kozelebb.

3. A kbzépkori magyar ciszterci apatsagok

A kozépkori Magyarorszagon 18 ciszterci férfimonostort alapitottak. A monos-
torok neveit vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a névadasi gyakorlat — legalabbis
aranyait tekintve — némiképp kulonbozik az Eurépaban szokasostol. Ebben
akar annak is szerepe lehet, hogy az eurdpai gyakorlatt@ezitarmagyar mo-
nostoroknak csak kisebb hanyada nemesi, nagyobb részik kirdlyi alapitasu. (E
fejezetben a killén nem jelzett adatok forrdsa: RepCiskRyly 1991: 472-80.)

3.1. Mindenekeitt az szembéné, hogy az apatsagok nevének nagy része a
legelss csoportba, azaz a korabban is létezett természetfoldrajzi névi (illetve te-
lepulésnévi) tipusba tartozik, ugyanakkor ezek kisebb része atvett monostor (Er-
csi, Pasztd, Porno), tobbségik Uj alapitas. Megjegyzendé még, hogy egyes ma-
gyar apatsagok nem feltétlentl teljesen lakatlan terlleten jonnek létre (lasd pl.
Zirc). Az ide tartoz6 apatsagok nevei idérendbegres(1179, Csanad vm., lll.

Béla; vo. Gy. 1. 855—-6)irc ~ (abbatia) de Bokon (1182, Veszprém vm., lll.
Béla, kiralyi udvarhaz, 1060-ban itt halt meg |. Andrd&sis (1184, Pilis vm.,

lll. Béla,; vO. Gy. 4: 689-92R4aszt6 (1191, Heves vm., lll. Béla adta at, erede-
tileg bencés, esetleg gorog bazilita, patrociniuma kordbban Szent Miklés; vo.
Gy. 3: 121-3),Kerc (1202, Fogarasfdld, Imre kirdly; Gy. 2: 451-2pplica
(1208, Zzagrédb vm., ll. Andras}zepe$l223, Szepes vm., Il. Andras tarnokmes-
tere, Ompod fia Dénes és Kalman herc&prnd(apati) (1234, Vas vm., Jak
nembeli Csépén fia Istvan, korabban bencés, eredeti patrociniuma Antiochiali
Szent Margit) Ercsi (1253, Fejér vm., ébz0r Il. Andras, majd Bancsai Istvan
esztergomi érsek adja at a ciszterci rendnek, a Duna szigetén, eredetileg bencés,
ciszterci, majd karthauzi, Gjra ciszterci, patrociniuma korabban Szent Miklés;
vO. Gy. 2: 360-1)Zagrab (1256/1274, zagrdb vm., Péter zagréleisperes,
Zagrab mellett a Szent Jakab-szigetédyraham(1270, Tolna vm., Dombévar,
Mojs, Béla herceg tarnokmestere).
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3.2. Az apéatsagok kozott két személynévi efigdedlaluk: Borsmonostor
(1197, Sopron vm., az éld6uri alapitas; a Miskolc nembeli Domonkos ban
megvaltja a szentféldi zarandoklatot; a monostor neve fiarél, Bors ispanrdl, a
monostor el§ kegyurardl; csak kitsnévként, bels neve:Mons Sanctae Ma-
riae), illetve Bélakut~ lat.BelaeFons(1234, Szerém vm., Pétervarad; a monos-
tor neveBéla hercedfl, Il. Andrés fiardl; a nevet a viznévi eredeknél is em-
litjuk). Ez a tipus az eurdpai névadasi gyakorlattol teljesen idegen.

3.3. A sajatosan ciszterci névadas viznévi valtozata csupan két esetben jele-
nik meg:Bélharomkuit- lat. Tres Fontes de Be€l232, Borsod vm., Bélapétfal-
va, Cletus egri puspok; vo. Gy. 1: 755-8), illetve a mar emB@takat~ lat.
BelaeFons (1234, Szerém vm., Pétervarad, Il. Andrés fia, Béla herceg alapitja
Gertrad kiralyné gyilkosanak elkobzott birtokan, az alapitolevelet mar mint ki-
raly [IV. Béla] allitotta ki).

3.4. Avolgy névelemet tartalmazd, sajatosan ciszterci név csupan egy eset-
ben finik fel: Honesta Vallis(de Goto)'Tisztesvolgy' ~Goto (1232, Pozsega
vm., Csak nemzetségbeli Ugrin, kalocsai puspok).

3.5. Egyetlen quasi patrociniumi nevet ismerivkns Sancte Mariatsziiz
Maria hegye’, amely Borsmonostoiszterci (bel§) neve.

3.6. Két méasodlagos patrociniumi monostornév egésziti ki a né@zent-
gotthard (1184, Vas vm., lll. Béla, a teleplilés patrociniuma: Hildesheimi Szent
Godehard, 11. szazadi bajororszagi bencés apéat, pispok; templomatdettehet
a Pannonhalmarol alapitott németujvari bencés monostor szerzetesei épittették
telepeseik szdmara, azaz — Zirchez hasonléan — itt is részben lakott tertlettel
szamolhatunk a ciszterciek megjelenésétteivé. PRT. 1: 335, 603, 667,
SCHWARTZz 1932: 147, 1933: 2, 5-6; EmIGotth. 10-12), illefx&értes)Ke-
resztur (1214, Fejér vm., Csdk nembeli Miklés comes nemzetségi monostorat
atadja a cisztercieknek; vo. Gy. 2: 415-6). E két monostor neve egyben arra is
példa, hogy az eredendéen valds patrociniumi név az atvett monostorok eseté-
ben szukségszeen masodlagos patrociniumi névvé modosul.

3.7. A rend magyar néi kdzosséggikeveset tudunk, csupan csekély szamu
néi monostor allhatott a kézépkori Magyarorszagon. Ma 6sszesensheggr
tudomasunkPozsony(1235-1297))vanics (?; Szlavonia)Brassé (kb. 1400—
1540) ésveszprémvolgyl240-1543, majikérmend kb. 1624-ig). Az emlitések
telepulésnéviek, kivéve az utdbbit, amely természetfoldrajzi névi, ezaltal rész-
ben illeszkedik a ciszterci jellégnonostornevekhez.

3.8. A megkezdett, de be nem fejezett alapitdsok vagy atvételek csupan keveés
adalékkal egészitik ki a fentiek&@ancta Maria de Campis ~ Eszterg¢h204—
1291, Esztergom vm.; patrociniumi név, eredetileg a Szentemagdcs nemzetség
monostora; vo. Gy. 2: 282%anctae Crucis ~ TelKiL224, Pilis vm., Micha is-
pan bencés monostort alagitmaga kéri a papatdl a ciszterci atvételt, bencés
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maradt; vo. Gy. 4: 702—-3Yallis Dionysii’'Dénesvdlgy’'~ Tusagan1239-1240,
Négrad vm., Tomaj nemzetségébdl szarmazd Dénes ispan; az alapitas a tatéarja-
rds miatt hidsul meg; az eurdpai gyakorlattdl idegen személynévi ienedet
nostornév Ujabb példdjafbbatia Sancti Johannis Baptistae (super Crisium)
(1249-1259, Bihar vm., a Sebes-Ko6ros partjan; a monostor 1215-ben mar léte-
zett, minden bizonnyal bencés volt; vd. Gy. 1: 667-8), két sikertelen alapitas,
pontos helylk nem ismeretes (1259 és 126Blany (1271-1274, V. Istvan at
kivanja adni a cisztercieknek, ezt a szandékot ndedeK. Gergely papa, 1274-

ben Tihanyban ciszterci apatot emlitenek: ,frater P. abbas de Tykonio Cisterci-
ensis ordinis”; vo. PRT. 10: 536—Abbatia de Kapornakl1277-1282, Veszp-

rém vm., bencés apéatsag, az atvétel nem térténik idegttrinitag 1303, Ba-

ranya vm., 1183-ban alapitott bencés apatsag; vo. Gy. 1: 391-2).

ey

le a k6zépkori magyar ciszterci monostorok neveinek tanulméanyozasa nyoman.

1. A parhuzamos névhasznalat tekintetében taladlunk példat ciszterciieredet
névre mas — hely-, illetve személynévi — erédaellett:Honesta Vallis- Goto;

Mons Sancte Mariae BorsmonostorVan azonban arra is példa, hogy a parhu-
zamos helynevek egyike sem ciszterci er@détc ~ (abbatia de) Bokon. Mivel

a Cikador névalak nem utal a ciszterci névadas egyik tipusara sem, &ztka
~ Cikaddornévparhuzam a Zire Bokon tipussal mutathat rokonsagot.

2. Még az uj alapitdsok sem feltétlentil teljesen lakatlan terileten jonnek lét-
re, lasd pl. Zirc (kirdlyi udvarhaz), Szentgotthard (telepesek).

3. A magyar monostorok névadaséatél nem idegen sem a lakott terlletre, sem
a személynévi eredetre utalé névvélasztas, igy elméletileg mihidetzamol-
hatunk.

Mindezek alapjan feltételeztéethogy Cikador nem ciszterci névadas ered-
meénye, hanem hazai né§eényre megy vissza, tovabbé hogy a ThurKr. par-
huzamos névhasznalata nyoman &ggknewi hely (esetleg telepulés) kozelé-
ben fekszik, de akar — Zirchez, Szentgotthardhoz hasonl6éan — e feltételezett
lakott teriiletre is rateleptlhetett.

4. Cikador alapitasa

Cikadort 1142-ben Il. Géza kiraly alapitotta, a monostorba az osztrédk Heiligen-
kreuzbol érkeztek szerzetesek.

Az alapitas egyébirant rendesen csak hoss#késlith munkalatok utan tor-
ténhetett meg. Az 1134. évi Citeaux-i nagyképtalan hatarozata szerint ugyanis a
szerzetesek csak az alapitandd apatsag helyének kordltekidiasztasa, majd
a monostor legfontosabb épuletrészeinek felépitése utan koltdzhettek at G he-
lytkre (vO. KALASz 1932: 10-1, BMEGI 1997: 141).

A ciszterciek magyarorszagi letelepedését kezdeményg¥/ak) Béla e ha-
tarozat utdn néhany évvel (1137 korul) kezdett targyaldsokat a Bécs melletti
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Heiligenkreuz apatjaval. A magyar kiraly terve w&goron talalkozott az oszt-

rak apat — szikség motivalta — elgondolaséaval. A fiatal (1135-ben alapitott)
apatsag létszama ugyanis hirtelen oly mértékben felduzzadt, hogy az apéatsag
képtelen volt immar eltartani 6nmagat. Gottschalk apat a monostorat dlapitd

grof fiatol, 1IV. Lipottol kényszerllt segitséget kérni a szerzetesek mindennapi
élelmének biztositdsara. A nehézség masik lehetséges megoldasakéndfaz
engedélyéért folyamodott azért — ezaltal a magyar kirdly felkérésének is eleget
tehetett volna —, hogy az apatsag attelepedhessen Magyarorszagra (1137-1138:
.venerabilis abbas Godeschalcus [...] postulavit ab ipso [sc. Liupoldo], ut [...]

ad regem Ungariae, qui praefatum abbatem cum congregatione sua ad habi-
tandum in terram suam modis omnibus invitabat licentiam abeundi donaret”,
RepCist. 28). Az attelepedés tervét emellett az alapito lll. (Szent) &rigaif
1136-ban bekovetkezett haldla, illetve fiainak rivalizalasa is motivalhatta (S
MEGI 1997: 128). Az ujorgrof, IV. Lipdét Ujabb adomanyokkal marasztalta a
monostort, a tilsdgosan megnovekedett szerzetesi Iétszam okozta nehézségbél a
kiutat pedig harom Uj alapitas jelentette: Zwettl (1138), Baumgartenberg (1142)
és Cikador (szintén 1142). (A monostort hivatalosan alapit® ueddkodoi éve-

ben jaro, tizenkét éves Il. Géza kiraly tehat csupan béjejeplt apja, Il. Béla
kezdeményezésének.)

A fiatal Heiligenkreuz monostorat 1135-ben Citeaux negyedik leanyapéatsaga,
Morimond (1115) népesitette be. Az osztéagréfi cimet visedb Babenberg di-
nasztia tagjanak, Ill. Lip&irgréfnak nyilvan azeért esett a valasztasa Morimond-
ra, mert ez idében itt volt szerzetes egyik fia, Otto, @éléisfreisingi plispok és
jeles torténetird. Heiligenkreuzba tehéat francia szerzetesek érkeztek. Feltételez-
hetjik, hogy a néhany évvel Kbbi alapitasok kijeldlt Uj apatjai a monostor-
alapitasban tapasztalt, még Morimondbdl érkezett francia szerzetesek lehettek,
az apattal kirajzd 12 szerzetes tébbsége azonban mar feltétleniil német anyanyel-
vii (osztrak). Sajnos, az ebbdl az idészakbol szarmazo forrdsok sem az apatok,
sem a szerzetesek neveit nem jegyezték fol. (A monostbéeszdzadabol né-
hany cik&ddori apat és szerzetes nevét a heiligenkreuzi és a lilienfeldi nekrologiu-
mok emlitik, azonbawsak a haldlozas napjanak feltiintetésével, évszémlné
vO. SIMEGI 1997: 173-5.)

A monostor alapitasa tehat csak gondd&észith munka utan torténhetett
meg. Il. Béla kiraly targyaldsainak kdvetkezményeként — a hely kivalasztasa és
az épitkezések feligyelete okdn — a leend6 monostor Uj apatjanak mar az 1130-
as évek vegét rendszeresen Magyarorszagra kellett latogatnia, e latogatdsok
minden bizonnyal az apatsagot majdan bené&pasitany szerzetes kiséretében
torténtek. Mindezek nyomén felmerilhet, hogy az Uj monostor neve — esetleges
magyar nyeli elézménytl nem fliggetlentl — francia és/vagy német anyanyel-

vii névhasznald(k) ajkan forméalodott.
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5. A cikadori apatsag helyének azonositasa

Az apétsag helyének azonositasa mara mar nem kérdéses: a mai Bataszék (Tolna
megye) belterlletén fekidt. Apatsagi temploma romkert, monostora folé épiilt a
mai plébaniatemplom. Az okleveles forrasok alapjan azt soha senki nem vonta
kétségbe, hogy a monostort a pécsi egyhdzmegye, azon belul éetefietna
varmegye teriletén kell keresni. Az azonositast mégis hosszu ideig nehezitették
a kovetked tényedk: 1. A Cikaddor névnek a mai toponimak kdzoétt nincs foly-
tatdsa. 2. Tolna megyében taldlhaté egy hasonlo hanGiésnevi telepulés.

3. Az okleveles forrasokban gyakran szerepel parhuzamosan — a ThurKr.-bol
mar idézett részlethez hasonldéanGikador ésSzeék, pl. 1454: Abbas deek

sive deChykador, EKEFI 1894: 116, Cs. 3: 411, RepCist. 83). 4. A pécsi egy-
hdzmegye tertletén haraseékutdtagi helynév is talalhatBataszék, Magyar-

szék, Németszék. A kozépkor végét ismeretes eg$zéknewi bencés apatsag is.

A magyar etimoldgiai kutatdsok torténetében szamos esetben igazolddott
BARCzI GEzA megallapitasa, miszerint ,a féldrajzi azonositasnak kell (...) alta-
laban annak az alapnak lennie, amin a hangtani, alaktani és hangjeldlési meg-
gondolasok épulnek” (1944: 315). A foldrajzi azonos@#sador etimoldgiaja-
nak felfedésében is segitséguinkre lehet.

A Cik6 nevi telepulés Arpad-kori romtemploméaval valé azonositas<{F
HOFFER 1858-1860: |, 260, 6KE 1869: 346-7, 1876, kbkovszKy 1874,
ROMER 1876: 10) az etimoldgia tekintetében a '’kemencelLf3sA 1894: 310,
LORINC 1965: 345), 'kemence mogotti kuckd’ ABAssA 1894: 310), 'barka,
fizbarka’ (BATKY 1922: 237, BKE 1932: 25), 'hagymafonadék’ ¢&ONYI
1916: 293), esetleg a ’'hajfonat, ful mdgé hajlé hajfonadéki@Sy1 1916: 293,

BEKE 1932: 25; v0. KINOS 1882: 228) jelentdisnépnyelviciké szavak szinte
barmelyikét mozgosithatja. Tovabbi etimoldgiai Gtletet adhatna a rehdps
sdganak nevéreCiteaux, ejtsdszitd) hasonlitd hangalakja (VOUMEGI 1997:

80). Cikadornak Ciké telepuléssel térténé azonositasa azonban sem az okleveles
emlékek tukrében (pl. az 1333. évi papai tizedjegyzék kilon edikéidor és

Ciké plébanoséat; vo. Ahs 1852: 377, BMEGI 1997: 82), sem torténettudoma-

nyi szempontbdl (a terep alkalmatlan a ThurKr.-ban emlitett cikadori csata hely-
szinére; lasd WAs 1852: 377, BMEGI 1997: 82) nem tarthato, sem a régészeti
kutatdsok (lasd BKEFI1 1894: 7, 16—7) nem igazolték.

Cikador helyének meghatarozasara idérendbészélr KOLLER JOZSEFpécsi
kanonok vallalkozott® a ThurKr.-ra hivatkozva veti fel, hog@ikador vagy
Bataszék vagy Magyarszék helyén allhatott (1782—-1812: 1ll, 390), a széki ben-
cés monostort azonban még nem azonositja a ciszterci apatsaggar Kel-
vetése a Ciko-val valé megfeleltetéstétbe kertilésével feledésbe mertiilt.

BEKEFI REMIG a torténeti és okleveles forrasokbol kiindulva igazolta, hogy
Cikaddor a mai Bataszék teruletén fekudt (1894: 25-6). Kulondsen fontos for-
rasnak bizonyult a Lak falu hatérjarasarél sz6l6 oklevél, mely szerint Lak hata-
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ros a cikadori apatsd¢esztdlcnewi birtokaval, délél pedig maganak a cikadori
monostornak a hataraval érintkezik (1894: 26; az oklevél magyar forditéasa: S
MEGI 1997: 417-9). Bataszék kijelblésének (a hasagkutdtagu telepilés vo-
natkozasaban is) szempontjaiédtette, hogy elhelyezkedése tdkéletesen meg-
felel a ciszterci életmodnak (1894: 24-5), illetve a masilSkékrégtl fogva a
pécsi kdptalan birtoka volt (1894: 24).

Ugyancsak BKEFI ismerte fel a ciszterci és a ben&=tkapatsag azonos
voltat, amikor a Citeaux-i statutumokat tanulmanyozva az 1457. évnél arra a
bejegyzésre bukkant, mely szerint a nagyképtalan utasitja a rend rémai proku-
ratorat: tegyen meg mindent annak érdekében, Bygadorapatsaga visszake-
ruljon a ciszterci rend kezelésébe (RepCist. 86; UMESI 1997: 84). Ma méar
tudjuk, hogy 1419 novemberében Szerém megyébdl érkeztek azok a @irok el
menekib bencés szerzetesek, akiknek Zsigmond kirdly a lassan elnéptelenedé
cikadori monostort ajanlotta fel (®1EGI 1997: 331). Innen datalhatdé a széki
bencés apatsag — azd&lsmmar bencés apatot enlibklevél 1420. januar 31-i
keltezéd (Z. 6: 395) —, melyet valdszinileg 1478-ban egyesitett Matyas kiraly
a batai bencés apatsdggali®&cl 1997: 405). ABataszéknév azonban — e
korszakbdl sajnos, nagyon gyéren maradt fenn dokumentacié — csak 1535-ben
tinik fel eldszor: Batha SzelBEKEFI 1894: 60, BMEGI 1997: 99).

Végezetll egy 1470-es okleveél segitségével (mely a varost emliti a széki kon-
vent kapcsan) megéllapitotta, hogy az apéatsadgot Bataszék belterlletén kell ke-
resni (BEKEFI 1894: 26-7; vO. @MEGI 1997: 85). A régi plébaniatemplomot
1903-ban elbontottak, az Gj mellette épuilt fel (voMBGI 1997: 85). Az épitke-
zést megéizéen, illeleg a bontas utan kivalé alkalom nyilhatott volna a régé-
szeti maradvanyok feltardsara, erre azonban akkor nem, csupan egy évszazad
multan kerulhetett részlegesen sor.

VALTER ILONA 1994-1996 kozott tarta fel a régi plébaniatemplom helyén a
az apatsagi templom romjait (VOAMER 1996, 1998), sajnos — mint utobb ki-
dertlt — az 0] plébaniatemplom a monostor alapjaira épult ra, ennek feltardsa
tehat immar nem lehetséges.

Az elrendezésben amuigy egységes, de bizonyos épitészeti megoldasokban, il-
letve az éplletegylttes méreteiben esetlegesen kilbkbdai ciszterci épitke-
zés mar 6nmagéban is fontos régészeti tAmpontot nyujthat az azonositdshoz, am
a rend filiacidés rendszere nyoman az uUjonnan alapitott monostor és templom
gyakran épitészeti megoldasaibat sem ritkdn az anyaapéatsag méreteit is
pontosan kovetve épult fel (minderre Gjabban vER&zI 2009, SAKACS 2009,
SZERENCSES2009, WALTER 2009). BEKEFI REMIG megalapozott feltételezését,
mely szerint a cikadori ciszterci apatsag Béataszék beltertletén épilt, végérve-
nyesen bizonyitotta az a régészeti felismerés, hogy @Ew ILONA altal feltart
apatsagi templom alaprajza tokéletes masa Heiligenkreuzénak, Cikador anya-
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apatsdga temploméénak, attél valo eltérése csupan deciméterekbens mérhet
(lasd YIMEGI 1997: 154-5, WLTER 1996, 1998, 2009: 130-1).

A cikadori apatsag helyének kivalasztdsaban az alapitokat a kdvetan-
pontok vezethették: 1. Az alapitd birtokan kellett fekiidnie, mivel kiralyi alapi-
tas, kiralyi birtokon (minden bizonnyal a kiraly jeldlte ki a helyet, de a szerzete-
sek szempontjait is figyelembe véve). 2. Adds Béla kiraly otthona volt e
kornyék, a KépKr. szerint (157. fejezet) ugyanis Il. Istvan ugy rendelkezett,
hogy Béla Tolndban éljen, és kirdlyhozijbvedelemmel latta el. Il. Béla ki-
ralyként is Tolnan tartotta székhelyéti(&GI 1997: 140). 3. A mocsaras Sar-
koz kivalé hely a vizek lecsapolaséra, illetve Uj szantéféldek kialakitasara ,sza-
kosodott” ciszterciek szamara. 4. Az alapitas a pécsi plspok Kikiréésével
tortént.

Mindezeken tul kinalkozott még egy nagyon fontos szempont: Cikador alapi-
tasanak 0sszefliggése a Szentfdldre iranyulé zardndoklatokkal, illetve a masodik
keresztes hadjarattal. Nagyon koran, mar 1124-ben felmerilt egy esetleges
szentfoldi ciszterci alapitas terveetal 1991: 60). 1127-ben bekodvetkezik az
elss keresztes teriletvesztészgRELY 2005: 342). 1135-ben alapitja a Szent-
folddel élénk kapcsolatot tarto lll. Lipéteiligenkreuz(’Szent Kereszt') apatsa-
gat. 1142-ben Heiligenkreuz egyszerre két leanyapatsagot is alapit (Baumgarten-
berg és Cikador), mindkétta Szentfoldre igyekivzarandokok altal hasznalt ut,
illetéleg a keresztes hadak majdani felvonulasi Utvonala mentén. 1144-ben
Edessza elesik, 1146 husvétjan lll. Jend (ciszterci) papa rendelkezése nyoman
Clairvaux-i Bernat Vézeley-ben meghirdeti a masodik keresztes hadjaratot. 1147
tavaszan a keresztes hadak a d-Blsna-volgyben gyillekeznek, majd Magyar-
orszagon keresztul vonulnak a Szentféldre. Ezen az Utvonalon fontos stratégiai
szerep jut a Cikaddor szomszédsagaban, laz okori rémai korig visszanyulo
kesztolci ebsségnek (latAd Statuas, vO. TAcastelic ~ kaztelic Korabban,
1073-ban itt vonja 0ssze hadait Salamon kirdlyglsitt gytlekeznek az I.
Ulaszlé és Hunyadi Janos ellen felvonulé hadak (ThurKr. 239 [227/826]; vo.
még SIMEGI 1997: 357, 2. |.), illetve itt allomasozik 1526-ban Il. Lajos, #tiel
Mohécsra indul (v6. ENTGYORGYI 2007: 37). A cikddori monostor helyének
megvalasztasaban tehat minden bizonnyal stratégiai megfontolasok is kozrejat-
szottak. (A Szentfélddel valé kapcsolat &8s is megmaradt, pl. 1157-ben ala-
pitjdk az el ciszterci szentféldi monaostort [Belmont], illetve magyar vonatko-
zasban Domonkos ban 1197-ben ciszterci apatsag alapitdsaval valtja meg szent-
foldi zarandokutjat [Borsmonostor].)

A helyszin kivalasztdsaban mindezek mellett — dgykt— kevésbé érve-
nyesllt az a szempont, hogy a monostor lakott tedliéttol épuljon fel (vo.
SUMEGI 1997: 119). A MLTER ILONA altal irdnyitott asatdsok soran ugyanis a
templom szomszédsagaban az egykori Szék falu éggheés megtalaltak, igy
sejthed, hogy az apéatsagi templom az egykori plébaniatemplom helyére épiilt,

20



Cikador

ami azt latszik igazolni, hogy a ciszterci alapitas helye lakott volt. Mindez, bar
ellt a korai ciszterci szokasoktdl, a korabeli gyakorlattol mégsem teljesen ide-
gen, vo. 1146-ban az angliai Rufford alapitasa, ahol kordbban szintén falu allt
(SUMEGI 1997: 210). A falut Szék és Rufford esetében is attelepitettdke(S
1997: 122, 210-1). A lakott helyen torténé letelepedégsttésem szokatlan
Magyarorszagon, vo. Zirc és Szentgotthard alapitasa.

Az apatsag helyének feltarasa és a régészeti kutatasok tanusagtétele sza-
munkra azt jelentheti, hogy a forradsokban parhuzamosan sy&zagtéesCika-
dor nevek nyilvanval6éan ugyanazt a helyet jeldlik, ennek nyoman nem kizart,
hogy Cikador nevében kozvetlenl a (telepllésnévvel 6sszélisgeknévelem
keresendd. Mindenesetre szinte teljesen biztosan kizarheika@da)val vald
etimologiai kapcsolat (vo. &Ky 1922: 236), kiléndsen annak képzszemeély-
névként valé értelmezése ABKY i. h.; 6 kapcsolja 6ssz&omodoiral: cika+
d+or ~ som+od+or;innen Kss LAJOS FNESz.Bataszék, Somodpmég ab-
ban a formaban is, hogycikafa 'tblgyfa’ (v6. EtSz.) esetleges alakvaltozata a
székfa (1193cegufa,1320: Tul zeekfa 'télgy székfa’', OklSz.; vOABKY 1922:
235-7).

6. Cikadora kozépkori okleveles forrdsokban

Mindezek utan célszének latszik a forrasok tanusagtételét megvizsgalni. A
kutatok szamara igen zavard szempontként jelentke&#ékesCikador nevek
névalak-, illetve irdsvaltozatainak nagy szadma (vo. pkHOFFER 1858-1860:
I, 89, MYSKOVSZKY 1874: 58, ANNUSCHEK 1877: 71, BKEFI 1894: 29-30), és
nemhogy segitette volna a tovabbi kutatasokat, de azok akadalyanak latszott.

Mindenekebtt célszeti a nyomtatott forrasok névvariansait a vizsgalédason
kivil rekeszteni, hiszen a kdnyvnyomtatas koraban mar nem létezett a cikadori
ciszterci apatsag, igy a név homalyos emléke (NB. a benséékikapatsag-nak
nevezték a monostort) szamos ety elirasra adott alkalmat (ezen névala-
kok felsorolasat lasdBkeFI 1894: 29—-30, SVEGI 1997: 87-8).

A kozépkori okleveles adatokat leginkabb forrascsoportok szerint d¢élsizer
rendezni, tartalmuk, illetve még inkabb kibocsatéjuk szerint (hasonlé szempontu
csoportositasra lasd@EGI 1997: 88-91). Megle€®en tanulsagos kép tarul elénk.

6.1. A cikadori ciszterci apéatsag (1142-1419): 127Zkcador(H. 7: 138,
RepCist. 86), 1274Chikador (AUO. 9: 102-3), 1279Cykador (Z. 1: 42-3,
RepCist. 86), 1290/1301Cikador (AUO. 10: 443, RepCist. 86), 1296/1299:
Cikador (AUO. 10: 441-2, RepCist. 86), 134ZhykodoghelyesenChycodof
(SUMEGI 1997: 419), 1353Cykador(Z. 2: 501, Cs. 3: 411, RepCist. 83), 1382:
Sigillum Conventus Monasterii déicador (BEKEFI 1994: 41, RepCist. 83, 86),
1382: Chykador(BEKEFI 1894: 109-11, RepCist. 85), 1407(/142@ycador
(RepCist. 83, 86), é. nCykador (AUO. 10: 441), é. n.Chikador (AUO. 10:
443). Az adatok egyuttese megleisetn homogén. Egyetlen Bttvesztést
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eltekintve, a korszak valtozatos helyesirasaval ugyan, de a ciszterci apatsag ma-
gat kovetkezetesen a Cikadugvvel jeldli.

6.2. A széki bencés apatsag (1420-1539): 1Zs8ek(RepCist. 83), 1465:
Zeek(RepCist. 86). Az adatmennyiség meglében alulprezentélt, mindazon-
altal a Széknegnevezédinik kizarélagosnak.

6.3. Heiligenkreuz, Cikador anyamonostora: 11@R:ador (F. 7/4: 60; vO.
RepCist. 83), 1361Cykador (RepCist. 88), 1378Cicador (F. 9/6: 238). Az
adatok kizarolag a Cicadarévformat mutatjak.

6.4. Citeaux: 1193Cicador (RepCist. 83), 1197Cicador (RepCist. 30, 83),
1199: Cicador (RepCist. 83, 141), 120€icador (RepCist. 90), 1212icador
(RepCist. 83), 1214Cicador (RepCist. 83, 121), 1231: abbatibus de Sancto
Godardo eCycadorumRepCist. 101), 1234icador (RepCist. 83, 133), 1238:
Cicador (RepCist. 91), 1272Cicador (RepCist. 83, 201), 1274Cicador
(RepCist. 34, Cikador F. 7/2: 36), 1275Cicador (F. 7/2: 41), 1411Czikador
(RepCist. 85), 1457Syrador[helyesen:Sycado} (RepCist. 86, BMEGI 1997:
84). A Citeaux-i kaptalan iratai szintén egységes€itador névalakot hozzak,
mely a sz6 elején feltelign szszel hangzott (v6. 1457-es adat). Az 1411-es irat
arrél szél, hogy egy minorita ferences Ul Cikador apati székében, tehat minden
bizonnyal valamely, a helyi viszonyokat is#enagyar apat névkdzlése nyoman
lett — a szokasostdl eli&helyesirassal — rogzitve.

6.5. Egyéb kulfoldi ciszterci forras: 135Zicador (BEKEFI 1898: I, 255,
RepCist. 84). A reini (osztrak) apat beszamoldja cikadori latogatasardl, a nevet
ott mar cvel hallhatta.

6.6. Magyarorszagi egyhazi forrasok (a pécsvaradi, szekszardi, kalocsai, 6va-
ri konvent és a fehérvari kaptalan altal kiallitott oklevelek): 1. Ciszterci korszak:
1240: Chycador(H. 4: 24, AUO. 7: 113), 1264&iccador (F. 7/5: 343), 1264:
Cycador (F. 4/3: 248), 1276Cikathor (AUO. 10: 163—4, 8MEGI 1997: 90),
1279:Cykador(Z. 1: 42-3, Cs. 3: 411, RepCist. 86), 1328K][y] (ti. konvent;

Z. 1: 263, IMEGI 1997: 90), 1340/135Cykador(Z. 1: 575-83, BKEFI 1894:

107, RepCist. 88), 134Cykador(Z. 4: 577-8, RepCist. 83—4), 13Tikador,
Chykador(Z. 3: 417, Cs. 3: 411), 1378ykador, Chykado(Z. 3: 487, Cs. 3:

411), 1394:.Chykadar(H. 1: 285, Cs. 3: 411), 140€hykador(RepCist. 83),

é. n. (ciszterci vonatkozasbarQikador (AUO. 10: 457); 2. Bencés korszak:
1450:Zeek(Cs. 3: 411, RepCist. 85), 146Beek(Cs. 3: 411), 147®eck(BE-

KEFI 1894: 26, BMEGI 1997: 85). A szamos irasvaltozat ellenére kdvetkezetes,
tehat mas egyhazi intézmények is tudnak az apatsagok sajat névhasznalatarol: a
ciszterci korszakban egy kivétditeltekintve Cikador szerepel, 1420 utan kiza-

rélag Szék.

6.7. Vilagi oklevelek (kiraly, nador, orszagbird): 1. Ciszterci korszak: 1196/
1404:Czikador(F. 2: 303), 1196/1454Zhycador(BEKEFI 1894: 117, RepCist.
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83), 1209:Zhic (SUMEGI 1997: 91), 1235Chichador(F. 3/2: 435, Cs. 3: 411),
1341/1454:Czikador (F. 8/4: 541-2), 1353/1404Czikador (F. 9/2: 271-2),
1365:Zeek(Z. 4: 578-9, RepCist. 84), 139Cykador(Z. 4: 579-80, RepCist.

85), 1391:Cykador, ZekZ. 4: 476, Cs. 3: 411, RepCist. 83), 13@4/kador,
Zeek(Z. 4: 575, Cs. 3: 411), é. n. (ciszterci vonatkozast@yRador(AUO. 10:

420); 2. Bencés korszak: 142Zegk(Z. 8: 20, Cs. 3: 406), 142&hykador(Cs.

3: 411), 1430Cykador(Cs. 3: 411), 1441Zeek(H. 4: 331, Cs. 3: 411), 1454:
Abbas deZeeksive deChykador(BEKEFI 1894: 116, Cs. 3: 411, RepCist. 83),
1466:Zeek(Cs. 3: 411), 147QZeek(Cs. 3: 411), 147%Zeek(RepCist. 83). A

kép kissé tarkabb, a vilagi hivatalok névhasznélata kevésbé kdvetkezetes. 1420
elétt is ebfordul a Székmegnevezés, mig 1420 utan is talalkozurRilkédor
névvel. Az adatok szamaranya mégis a fentebbi megoszt&st.aviindennek

az lehet az oka, hogy a névadatok forrasa gyakran nem kézvetlenil az érintett
kdzosseég. Méasfél elészor e forrdscsoportban fordubed ketbs névhasznalat,
ugyanakkor mindkét korszakra jelleéen.

6.8. Egyéb vilagi forrasok: 1. Ciszterci korszak: 138¢kador(vo. SIMEGI
1997: 417-9), 1411Cicodoro wlgo Zarvameek'Szarvasszék’ [?] (OkISz.); 2.
Bencés korszak: 1429/145€hykador, Chikador, CzikadofMacso6i ban; F.
10/7:187-9), 1440Zeek(H. 4: 331-2), 1440/147@zykador, ZeekThurKr.),
1452:Zeek(Cs. 3: 411). A szerény adatolas mellett isirkit, hogy a kép meg-
lehetisen vegyes. Az ok a mégoerljesebben kozvetett névkozlés lehet. It is
talalkozunk (mindkét korszak tekintetében) &sthévhasznalattal.

6.9. Papai kancellaria és a papai adoszedék: 1. Ciszterci korszak S1d®9:

dor (F 2: 354, Cs. 3: 411), 120Stekdor{»: Scekdor](F. 2: 462), 1206Cikedor
(F. 3/1: 38), 1210Cikedor (F. 3/1: 98), 1212: ,Soksardiensi et 8ekudwor
Cisterciensis ordinis abbatibus Quinqueecclesiensis diocesis” (SBRjdvor
F. 3/1: 134; v6. PRT. 1: 624), 121@icador (AUO. 1: 155, PRT. 1: 644), 1231:
Siccodoro (F. 3/2: 251), 123@icador (AUO. 2: 39), 1233Cicador (AUO. 2:
46), 1332:Sicudor (KOLLER 1782-1812: Ill, 330, @vEGI 1997: 97), 1333:
Cykadar, Chikadof(HAAs 1852: 377, BMEGI 1997: 82), 1367Ciccador, Cika-
dor, Cicador (F. 9/4: 71-2, RepCist. 84), 1376hicador (F. 9/5:111), 1402:
Cicador (MVH. I/4: 455—-6, RepCist. 85); 2. Bencés korszak: 1Zg&k(Cs. 3:
411; RepCist. 86).

Az e csoportba tartoz6 forrasok mutatkoznak a leginkdbb tanulsagosnak. Mi-
vel az adatok itt jellenen kozvetlen mdédon szarmaznak az érintett k6zossé-
gek®l, természetesnekinik a ciszterci és bencés korszak kdvetkezetes szétvala-
sa. Masfall (mint az a papai tizedjegyzékekben gyakortéfaetul, hiszen
szadmos esetben idegen ajkiak jegyzik le a névadatot) itt taldlkozhatunk legin-
kabb elirasokka{Stekdor, Cikedorgppugy, mint Ujraértelmesitett, népetimolo-
gias alakokkal $iccodoro < ol*Sicco d’'oro kb. 'Aranypuszta’). De fellelhe-
tink az adatok kozott olyanokat is (jelleden ilyenek a legkorabbiak), melyek
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a kiejtést egyérteltmek vélt helyesirassal igyekeznek rogziteni (a legkorabbi
idében ugyanis a név még valdszintleg itthosaszel hangzott; vo. Citeaux-i
forrdsok): mint aSicodorés Stekdor(olv. Scekdoy — ez utébbi névalak talan
éppen az éhyelvi hasznélatra jelleniz(felteheten csupan alkalmi) két nyilt
szOtagos tendencia érvényesilését is tikrozni latszik. S végezetll az adatok ko-
z6tt megtalalhatd — vizsgalédasunk szaméra a legfontosabbként — a jelentés-
tartalom elhomalyosodasastl idészak emlékébrzo, viszonylag korai, akkura-
tusan lejegyzett, etimoldgiailag transzpar&ekudwor ~ Sekudvd@vd. meég:
Sicudo) alak.

7. Cikadoretimologidja

Eddigi vizsgaldédasaink 6sszegzéseként azt allitjuk, hogy &zrelgyar ciszter-

ci monostor neveCikador, a magyar nyelvi (a ciszterci alapitaéttelidékre
visszautal6, am onnan nem adatolh&»¢kudvahelynévre megy vissza. Ezt az
elgondolast €lszor KOLLER veti fel: ,ha nem csalédom, a Cikador név a Zek és
Udvar komponensbdl lett 6sszetéve” (1782-1812: Ill, 390), majd e felvetés ket
évszazadon at teljesen feledésbe mertlt. Alkdskutatok az alakvaltozatok
tengerében nem figyeltek fel az arulkod6 adatokra. A kdzelmultbzn HR
meglatasat SVEGI Gjitotta fel torténeti munkdjaban (1997: 98). Az okleveles
forrdsanyag tanuséagtétele nyom@ikador ezen etimoldgiaja immar nemigen
lehet kérdéses. Célsteek latszik azonban megvizsgalnunk, hogy milyen jelen-
tést hordozhatnak e helynév elemei.

7.1. Az Osszetételdvar utétagjanak jelentése nem kérdéses, mint az ilyen ti-
pusu helynevekben rendesen: 'udvarhaz, kuria, telek épuletekkel’ (FBESz.
latonudvari, Szatmarudvari, UdvariE névcsoporttal rokon d2dvarnokhely-
név, mely eredendéen a kiralyi udvarhazak ellataséat biztositdé udvarnokok lako-
helye volt (FNESz. UdvarngkNem elképzelhetetlen, ho@zékudvaeredenden
ilyen kiralyi udvarhaz, illetve kiralyi udvarnokok altal lakott telepulés volt. Ez
esetben Cikador alapitasa hasonlit a negyven évvéblieZircéhez (1182),
ahol a monostor helye bizonyithatéan a korabbi kiralyi udvarhaz volt (ide hoztak
1060-ban a megsebesilt I. Andras kirélyt, és itt halt meg).

7.2. Nem magatol éri@&ld6é azonban azékelstag jelentése, melyre nézve (ha
eltekintlink ecikafa ~ székfa étagjatol), még mindig tobb lehiestég kinalkozik:
1. A’bir6i szék’ jelenté&s kozszo helynévvé alakulva (VOOKE 1880). 2.S5zék:
'tojas szike ~ széke’ (v6. OkISz., TESwzék, UMTsz. széK), innencika is,
megszilardult személyjeles alak GRGER 1915: 112), esetleg 'csira, torzsa’
(MTsz.), illetve 'szemes termény bélgésze’ (TESz. szKUMTsz. szik) jelen-
tésben is. 3. BLAzs JANOS szerint lehetséges jelentése 'gyepiffisszovedék,
sovény’, egyebekben innen eredeztetszgkelynépnevet is (1980: 259). 4.
MESzOLY GEDEON a Szék, Székdtklyneveket 'viz, t6 kdzepe, belseje’ jelentés-
bél eredezteti, 6sszevetve a 'tojas széke’ jelentéssel (1944). (A jovllbkéls
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adatolhato jelentéseltt pl. ‘'mészarszéek’ [OklSz.], 'autonom kozigazgatasi teri-
let’ [uo.] stb. értelemszéen eltekintiink.)

Felmerulhet az a kérdés is, haggekhelynevink eredendéen nenszkval-
tozata-e? A TESz. itt veszi fel az altalunk vizsgalt helynév egyik alakvaltozatat:
1199: ,Sicodor”, az utdétag magyardzata nélkil. Mégis, talan nem jar messze a
megoldastdl. Az UMTsz. adatolgzékvaltozatban is (UMTszzik). Ebben az
esetben a — helynevinkre vonatkoztathat6 — kinalt dsbgek a kovetkék:

1. 'szikes talaj, rosszul teirfold’; 2. 'mocsar, mocsaras hely’; 3. 'szikes talaju
vizmeder'.

Jelentését tekintve — bar eldonteni csaknem lehetetlen —, mégarelsn
természetfdldrajzi 6sszefliggésbegnzik'szikes talaj, rosszul terdrfold’ (eset-
leg a 'mocsar, mocsaras hely’: iggnNg=Gl 1997: 95) jelentés latszik legvaldszi-
niibbnek. A kérnyéken szdmos mikrotoponimaban névelemként fedethékod
(= sziked), székos (= szikateni adatolt jelentése: 'szikes talaju tertlet’ (TMFN.
45; Bataszék hatardban: 501, Decs hataraban: 482).

Alakjara nézve mind a régiségben (csak elvétve fordukiektel, ami iras-
valtozatnak vagy tévesztésnek is betudhatd), mind a megye mai mikrotoponi-
mainak korében (egyedil kivéve a dals telepitett Lengyel kbézségben, TMFN.
315) a kdzszo kizardlagrs valtozatban fordul ) tehat valészinien $zékval-
tozatot tarthatjuk etgllegesnek.

Mindezek nyoman az sem latszik tulsagosan valdszintinek, hengkkira-
lyi jelenlétre utald kézszbébdl fétiott volna, erre elegendd nyelvi kifefesz-
koéz azudvar utétag. Az a kérdés pedig, hogy a telepilés legkorabdineve-
bél lett ké$bb Székudvar, avagy az étlegesSzékudvabdl a ciszterci bete-
lepulés és a falu atkoltdztetése utan (az utdtag funkcidvesztésével) alakult a Szék
helynév, irdsos forrasok hijdn csaknem kiderithetetlen. A torténeti parhuzamok
ugyanakkor sejtetni engedik, hogy a kiralyi udvarhaz (s ezzel egytitt a Székudvar
elnevezés) lehetett az éldeges.

8. A Székudvar > Cikador alakvéltozas nyelvtorténeti lelistege

Ha — mint kordbban érintettik — $zékudvahelynévbél francia és/vagy né-

met szerzetesek ajkan l&ikador, nem feltétlentl sziikséges szabalyos hang-
valtozasokat, illetve hangmegfeleltetéseket keresniink. Mindazonaltal szeretnék
ramutatni, hogy ezt a leltstéget sem zarhatjuk ki teljesen, azaz a név etimolé-
giai elhomalyosulasa és ezzel parhuzamosan hangalakjanak megvaltozasa (ré-
szint) anyanyelvi névhasznalok ajkan is megtdrténhetett.

8.1. sz > c. E hangvaltozas akar spontan affrikacié eredménye is lehetett, ami
~elég gyakori hangvaltozas” ((RGER1915: 122).

A Heiligenkreuzbol érkey alapitd szerzetesek apéatja — mint arra korabban
utaltunk — francia anyanyelvmorimondi szerzetes lehetett. Minden bizonnyal
6 targyalt 1l. Bélaval, tehat akar é&zajkan is megtorténhetett a névalakvéaltozas

25



Szentgyo6rgyi Rudolf

néhany mozzanata. A latie,(i elétti) c-bél szarmazdranciac dezaffrikacioja
(c > sz)éppen erre az idére (12—-13. szizad) esik (ERMAN 1967: 114-5). A
helyesiras természetesen konzervativ, azaz a fraaciavabbiakban azzhang
jelévé valik. Ez a francia helyesirasi sajatossag is lehet az $kékadvanév-
alakc-vel torténd lejegyzésének, amit Citeaux-ban természetesark stenek.
(Helyesiras-torténetileg mindezt igazolni latszanak a 13. szazadi francia
tévesztések, vo. BRMAN 1967: 98.) A magyarc-s ejtés tehat akar az idegen-
szefi (francids) helyesiras visszahatdsaként is elképselHet igy tortént, eb-
ben az esetben is magyar névhasznaldk alakitottak a nevet.

A c-s ejtés mindazondltal (az alapité osztrdk szerzetesek névhasznalatara
visszavezetve) a németbdl is magyarazhatd. A magyar szokend§azs (ko-
rai helyesirasunk gyakorlata szerinjel is lejegyezhétvolt. Az éfelnémetben
(melyet kb. 1100-ig szamitunk; vOURTERER1986: 263) & szintén azszhang
jele (minden bizonnyal innen kodlcsénzi korai helyesirasunk)hangot ugyan-
akkor jeldltéktz betikapcsolattal, de jeldlhették szintéwel is (hogy ne legyen
zavar, aszhangértél( z szarat lehuztaky). Az s eredetileg a palatalizalz jele
volt (v6. HUTTERER 1986: 266). Amikor ez utdbbi hangieit a rendszerbél —
immar a kozépfelnémetben —, ennek jedelett azszhang jele, & pedig ac
hangé (HTTERER 1986: 272). Természetesen sokaig parhuzamogaress
grafémak is hasznalatban maradtak. (A kéfdéészletesen lasdcBMIDT 1969:
162-3, 175-8%A német helyesirasi gyakorlat ezen véltozasa szintén eredmé-
nyezhette — német ajkon — a névkezdogzajtését.

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy német sz6-, illetve névkdlcsdnzés is szGba
johet. A magyaiSzékviznevet példaukicken alakban talaljuk a németben, me-
lyet Ciklény formaban kdlcsonoztiink vissza (FNESEmetciklényy6. ZELLI-

GER 2010: 161). Ez a leh&tég egyben a masodik hang valtoz&éat i) is ma-
gyarazna.

A német nyelvi hatas feltételezését ugyanakkor némiképp gyengiti, hogy a
heiligenkreuzi forrdsok kozo6tt egyetlers formara sem bukkanunk, a helyesiras
e hivatalos iratokban mintha a francia gyakorlatot kovetné.

8.2. € > i. E valtozas magyarazatara is tobb ke kinalkozik. Az etsa
német kblcsbnzés, amit mar érintettiink. A masik a magpélc ~ szikyelvjara-
si valtozatok megfeleltetése saik valtozat azonban e teriileten sem a torténeti
adatok korében, sem a mai foldrajzi névi anyagban nem latszik relevansnak.
Kindlkozik ezek mellett egy tovabbi magyarazat is. A francia és német ajku
szerzetesek a magyar hosgdielyén (a hosszusag szamukra nem relevans) zart

L A francia hangtorténetre vonatkozé segitségéért, illetve a kapcsol6dé szakirodalom figyelmembe
ajanlasaért KRoMPAY KLARANak ezuton is kdszonetet mondok.

2 A német helyesiras-térténetben nyuijtott segitségét, illetve az ajanlott szakirodaRsaneR
KARoLYnak halasan kdszoném.
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ét, illetve — mivel a hosszl maganhangzok sziksétienefeljebb képzettek
— még ennél is zartabb hangot hallhattak, melyet kbnnikéntiadaptalhattak.
Masfebl — a vulgaris latinban gyokeréen — a kdzéplatinban (hasonléan
az ujlatin nyelvekben, lasd pl. a franciaban; v&TTER 1999: 28, EHRMAN
1967: 69-70, 2003: 33-4) a korablhelyén tobbféle poziciébaihhangzik, mig
a latin helyesiras (eltekintve a tévesztédghovabbra isi-t rogzit. A névi-vel
torténé irasa elvben tehat akkor is lehetséges, ha az idegen ajki névhasznald
mégis zarté-ként akceptalja a névalak &lsnaganhangzéjat. Mindétt talan
nem teljesen fuggetlenll a magyairasjele korai emlékeinkben is gyakran
(vo. OMS.eggen ig; KT.ymlet), s esetleg ez jelenik meg az altalunk vizsgalt
Székhelynév egyetlens adataban is: 1209: Zhic.

8.3. u >0~ a~ &. A néwaltozatok egy része valdszinileg a magyar névhasz-
naléi tevékenység eredményeként jott létre (lasd ph-ealakokat). E magan-
hangzo-valtozas(ok) felteléen (az etimoldgiai attetézég megsmtének nyo-
méan) az 6magyar maganhangzék nyiltabba valasaval dsszefliggésben mehetett
(mehettek) végbe. A Heiligenkreuzban és Citeaux-ban idegen ajkuak &ltal le-
jegyzett és védgssoron hivatalossa valt névforma ezen maganhangzéja viszont
ettdl fuggetlenil egyszérhanghelyettesités lehet. Mindazonéltal feltételezhet-
juk, hogy nem &zékudvarformat, hanem olyan névalakot vettek at a magyar
névhasznaldoktél, melyben egy bizonyos foku nyiltabba valas mar megtoérténhe-
tett.

8.4. > 7. Minden bizonnyal bet§ magyar nyelvi fejlemény. V6. a kovetke-
z6 adatokkal: +1024/1308-132&dornwk (PRT. 7: 49), +1024/+1339/1350:
Odornuk(F. 1: 310, PRT. 7: 479, DHA. 102), 121Mori (PRT. 10: 504), 1341
Odornuk (PRT. 7: 519) stb., ezekkel szemben: 12Qdluory (PRT. 1: 628),
1322:Oduori (PRT. 10: 528) stb. E felteléen bel$ nyelvi valtozas is utalhat
arra, hogy &Cikador helynév nem feltétlenil kozvetlentlSzékudvanévalak-
bol forméalodott a Magyarorszagra telepult szerzetesek ajkaegy olyan név-
alakvaltozattal talalkozhattak, amely bizonyos beigelvi valtozasok eredmé-
nyeként mar modosulhatott (nyiltabba valas kie§ése).

8.5. ASzékudvar > Cikaddoalakvaltozas egy-egy mozzanatara — amint lat-
tuk — akar tébb magyarazat is kinalkozhat, s nem biztos, hogy ezek kozil csu-
pan egyetlen helyes van. Lehetséges, hogy mindezen &&nkézil tobb is
egyuttesen hatott a névalak atformalédasara. Mindazonaltal détzzem eitt
tartani, hogy még az anyanyéluévhasznaldk ajkan sem minden esetben szaba-
lyos hangvéaltozasok mentén médosul egy-egy szo-, illetve névalak, a nem anya-
nyelvi névhasznalok pedig ,az idegen nyelvi elemeket bizonyos attételekkel
(hanghelyettesités, morfoldgiai, szemantikai adaptacio stb.) ugyan, de lényegé-
ben fonetikailag jegyzik fel” (MLLAY 1982: 140).
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9. SzékudvafZarand varmegye)

A Székudvatelepulésnév a kdzépkori Magyarorszagon masutt is megtalalhato:
a régi Zarand (a torok uralom utédn Arad) varmegyében, Kisjedétnyugatra.

A telepulés kozépkori okleveles adatai: 1299Zpekwdwor(AUO. 10: 332),
1311: Zekuduor(A. 1: 242, Cs. 1: 745), 1332—-133Zecuduor(Cs. 1: 745),
1406:Zekudwar(Cs. 1: 745), 1481Zeekwdwai(Cs. 1: 745), 148%Zeekwdwar

(Cs 1: 745); az adatokhoz lasd még® 2: 138.

A vasarral és vammal is rendelkazépes magyar telepulés a torok hodoltsag
idején elnéptelenedett, kdxh a faluba roman lakossag koltozott. A telepilésnév
roman megfeldlje: Socodor(1851: Szokodor, 8ciu 2: 138), magyar alakja
tovabbra is Székudvét746: Szék-Udvar,U&Iu 2: 138; 1763-1785: Székudvar,
EKFT.; 1808: Székudvar rszKy 156).

Figyelemre méltd, hogy a Zardnd varmeggzékudvarkdzvetlen szom-
szédsagaban is talalhato eggeknevi (1394) telepllés (lasd ARk 11/1: 247,

Suclu 2: 406).

E parhuzamos helynév tanulsaga vizsgalodasunk szempontjabdl a kévetkez
A helynév a magyar névhasznalatban etimoldgiailag mindvégig transzparens
maradt, mig alakja — az etimologiai attétszg hianyaban — a nem magyar
anyanyeliek ajkdn modosult. S jollehet az anyanyiehévhasznélat soran is
elhomélyosulhat a név jelentése, és ennek nyoman megvaltozhat az alakja, a
nem magyar névhasznalat soran ez a valtozas szinte szukségdrskovetke-
zik. A Tolna megyeBzékudvar > Cikadoesetében a nagymértéalakvaltozas
természetes médon feltételez ehhez hasonlo6 idegerisggkt. A monostor ala-
pitasa (1142) étt feltételezett, &m nem adatolhato, adkds idokbdl is csupan
reliktumként fennmaradbzékudvahelynév eltinése az anyanyelvi névhaszna-
latbol ezen idegen nyelvi hatas mellett minden bizonnyal abban leli magyaraza-
tat, hogy a helynevet a magyar névhasznal@zéktelepulésnévvel valtottak
fel.

10. Somodor

Kiss LAaJos kivalé érzékkel mutatott ra @ikador és aSomodorhelynevek ha-
sonld hangtani felépitésére, melynek nyoman etimolégidjukat is indokoltan vélte
0sszekapcsolhaténak (FNERataszék Mindazonaltal a helynév énmagéban

— csupan nyelvi alapon — nem szolgaltat elegendé tAmpontot eredetének felta-
rasdhoz. A feltételezett parhuzamos etimolégia (puszta személynévi eredet, mely
Somodorra vonatkozéan aom noévenynév-d és-r képds szarmazéka, lasd
FNESz.Somodo)y csupén otletnek tekinthiigtamely a jelerdis dokumentéciot

— ebben szamos névalakvaltozatot — felvonul@iiéador helynévre nem al-
kalmazhat6. ASomodorban felismerhét sommintajara aCikador névben fel-

sejlb cika(fa) nbvénynévvel valo kapcsolatot nem feltétlenul tartotta méggy

nek maga kKssLAJossem, amikor ekként fogalmazott: ,A helység [ti. Bataszék]
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R. Cikador(...) neve talan am.R. cikafa 'tolgy’ (...) szarmazéka” (FNESz.
Bataszék, a kiemelédléem: Sz. R.).

Célravezeaibbnek latszik, ha a IKs LAJOS — korabban BTKY (1922: 236)

— altal 6sszekapcsolt etimoldgiat a masik irdnybol kiséreljik meg kibontani. A
Cikador helynév feltart etimolégiajé< szék + udvar)a Somodornévre alkal-
mazva ssomndvenynév és azdvar kiralyi udvarhaz’ jelentés kbzszd dsszeté-
telét adhatja. (E parhuzam egybefiséti azt a feltevésiinket, hogySzékudvar
helynévben az étag természetféldrajzi eredex

A Somogy varmegyei helynév okleveles adatai: 1290/1323/1358/1405:
Somodar(DF. 254714, vd. 80LDOS 2008: 154 [243]),1327: Sumodor (Z. 1:

303), 1385/1408Somodar(DL. 9376, Zs. 2/2: 185 [6431]), 1389: ,item duas
villas wdwarnicales Dalmad eédomodornuncupatas in comitatu Symigiensi
existentes” (DL. 100237, Zs. 1: 133 [1071]), 1389: ,Villa wdwarnic&lisn-
odor’ (Cs. 2: 640), 1389Somadar(Cs. 2: 640), 1389/139Bomadar(Zs. 1:
150 [1266]),1393: Somadar(Zs. 1: 331 [3001]), 1398omodanDL. 8353, Zs.

1: 606 [5496]), 1400Somodar(DL. 8610, Zs. 2/1: 39 [312]), 1405: Georgio
filio loannis deSomodan(Zs. 2/1: 476 [3919]), 14068omodarDL. 87747, Zs.
2/1: 538 [4374]), 1407/1408Somadar(DL. 87808, Zs. 2/2: 53 [5529], 57
[5559]), 1438:Somodarn(Cs. 2: 640), 14435omadarnCs. 2: 640), 1443-1445:
Somodor(Cs. 2: 640), 1471: Somodgt. 3: 425), 1506: Somod{Cs. 2: 640).

Az adatok viszonylag kégek — ez esetben a kordbbi névalak rekonstruala-
séara alkalmas névreliktum sem maradt fonn —, ezért kdzvetlenul nem alkalma-
sak a feltett etimoldgia megtdmogatasara. JAiesése és a jelentés elho-
malyosulasa —€Cikadorral parhuzamosan — igen koran, mar a 12. szazadban,
legké®bb a 13. szazad éldelében megtorténhetett.) Az 1389-re datalt két els
oklevélbél azonban megtudjuk, hogy Somodor a ,kiralyi udvarnokok faluja”.
Hasonléképpen kiralyi birtokként &brazolja &kszépkori térképén NEGEL
(2001). Ugyanakkor szinte teljes bizonyossaggal allithatd, hogy a telepilést mar
az Arpad-kor 6ta folyamatosan udvarnokok laktak. Ha ugyanis az Arpad-korban
alapitott teleptlés (edsemlitése: 1290) id6kdzben barmikor is kikerdlt volna a
kiralyi birtokok kdzll, lakéi a maganbirtoklas kovetkezményeként elveszitették
volna az 1389-es oklevelekben emlitett udvarnok statuszukat. Amennyiben pe-
dig a (nem kiralyi alapitasd) falu az Anjouk alatt kertlt volna be, vagy (egy fel-
tételezett kordbbi magankézbe adas utan) kerilt volna vissza a kiralyi birtokok
koze, annak lakoit szintén nemdvarnokokként, hanentonditionariusokként
emlitenék a fenti forrasokEzen oklevelek tehat kdzvetetten arrél tantskodnak,
hogy a telepiilés Arpad-kori, kiralyi alapitast udvarnokfalu, és ezen statusza leg-

3 Az Arpad-korra vonatkoz6 kovetkezté®BRADI ARPAD szives kizlése alapjan, melyet eziiton is
szeretnék megkdszonni. Ugyancsak koszonettel tartozom &z hélom okleveles adat
rendelkezésemre bocsatasaért.
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aldbbis a 14. szazad végeéig folyamatos. A birtoktorténet tehat tamogatni latszik
a feltételezett etimoldgiat.

A Somodorhelynév nem egyedulallé a kozépkori Magyarorszagon. Forrasa-
ink Esztergom és Pozsony varmegyében is emlitenek ilyein te@pulést: 1.
Esztergom varmegyében: 1244/XVIliBomodor(F. 4/1: 359, Gy. 2: 309), 1270:
Sumudur(MES. 1: 582, Gy. 2: 309), 127%umodor(AUO. 9: 126), [1275]:
Sumodor(Gy. 2: 309), 1275Symodor(Gy. 2: 309), 1275Symodor(AUO. 9:

135), [1275]:Symodor(AUO 12: 154, Gy. 2: 309), 1275Spmodor... in Stri-
goniensi Comitatu” (F. 5/2: 286, AUO. 12: 145), 12%amodor(F. 5/2: 288),
1275:Somodor(Gy. 2: 309), 1322SumudurGy. 2: 309), 1325:Somodor.. in
Comitatu Strigoniensi” (F. 8/2: 669-70; Gy. 1325/1326-0s évszansyalpdor
formaban kozli, 2: 309), 132&ymodor(F. 8/3: 118, Gy. 2: 309), 13280omo-
dor (Gy. 2: 309), 1332Sumudur(A. 2: 614, Gy. 2: 309), 1346: Somodor, Symo-
dor (F. 9/1: 430-2), 138&umadarDL. 7452, Zs. 1: 81 [815]), 140Bomodor
(DL. 9300, Zs. 2/2: 32 [5405]); 2. Pozsony varmegyében: 1271/1402/5611:
modor(Zs. 3: 186 [553]).

A Somodomevet forrdsainkban személynévként is fellelhetjuk: 1255-1257:
»Sumudurfilius Swmudur... nobilibus” (Pozsonyi [!] kaptalan; DL. 48508, H.

3: 19, 1260-1270-es évszammal; ASz. 1256-0s évszammal), 1264: ,Cosme Co-
mitis Strigoniensis [!] ... et Stephani filfumudut (AUO. 8: 103, ASz.), 1293:
,Paulus filius Sumudude llka” (AUO. 5: 88, ASz.), 1296: ,Paulo filio Sumudur

... iobagionibus castri Posoniensis [!] de llka” (ASz.).

Kiss LAJOS a személynévi hasznalatot vélte elegesnek a helynévivel
szemben. Ebben esetleg az a megfontolas is vezethette, hogy az altala vizsgalt
Somogy varmegyei helynév adatai jorészt valobadtkgisk a kég Arpad-kori
személynévi éfordulasokhoz képest. Az Esztergom és Pozsony varmegyek
modor helyneveinek adatai k6zott azonban jocskan talalunk ugyanerre az id6-
szakra vonatkozd emlitésekebt(saz el$ eléfordulas éppen helynévi), igy csu-
pan kronologiai alapon nem indokolt a személynéwwddgességeének a
feltevése. Szamitasba véve, hogy a személynéardllasok éppen Esztergom
és Pozsony varmegyékhez kothettovabba a fentiGikadorral parhuzamba
allithat6 és elésorban birtoktorténeti érvvel tamogathatd) etimolégiai kétég
tikrében a helynév dldlegességdinik valoszinibbnek.

Végezetll megallapithatjuk, hogy mindsaékudvarmind a*Somudvar (>
Somodorhelynevek természetfoldrajzicghgjukat tekintve tipologiailag tokéle-
tesen illeszkednek Edudvar (Veszprém vm.)Nadudvar(Szabolcs vm.), (Ne-
mesNadudvar (Fejér vm., Kalocsatol délre) tipusu nevek soraba.
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Gondolatok aMagyarad ~ Magyarddcelynevekrol*

1. A népnevek telepulésnevekben valifaidulasanak immaron hosszabb ideje
tart6d vizsgalata kdzben egy olyan névcsoport keltette fel a figyelmemet, amely-
nek a népnevekbdl alakult teleplilésnevek kozotti heljieeer kétséges, s ez a
Magyarad ~ Magyarod alaki nevek csoportja. Ossigiédty névkorpuszomban,
amely a Karpat-medence terlletén a magyar nyelvtorténet altal dmagyar kornak
nevezett idészakban (a honfoglalastol 1526-igjoetiuld népnévi eredéttele-
pulésneveket tartalmazza, 12 ilyen név bukkan fel, amelyek kdzil haromrol mar
KissLAJOSis véleményt nyilvanitott. Ezek egyike a Pozsony meliagyarad
telepllés elnevezése, amelynek a FNESz. térzsnévi vagy azon alapulé személy-
névi eredetét feltételezi: ,Magyarhn. a szn.-ként is alkalmazdtiogyertorzs-

névbdél keletkezett” (FNESNagymagyay. Elképzelését talan a telepilés altala

is idézett 1237-edager (Adatok 10: 8, AUO. 7: 48) vegyes hangrendii név-
alakjara alapozta, amely egyben a telepllésaniditése is. Ezen kivil azonban

a tovabbi altalam ismert 29 névadata kozul csupan egyetlen, az 1311-bél széar-
mazo Mog[e]ri (AnjouOkl. 3: 29/48, AO. 1. 225-6) alak mutatja ugyanezt a
vegyes hangrendi alakot, amely azonban az oklevélolvasék kiegészitésének
eredménye, amit az AnjouOKkl.-ban olvashat6 szdgletes zardjelben [ejz2o

irott alak mutat.

A masodik ide vonhatd telepllés a Hont megykgyarad, amelyil a
FNESz. a kovetkéi irja: ,A Magyardd < R.Mogyordd hn. a mmogyord no-
vénynévnek ad képds szarmazéka.” (FNESEHévmagyarad). Hasonl6an nyi-
latkozik etimologiai szotarunk a harmadik, a Zala medyagyarod teleplilés
nevének etimoldgiajardl is, amelyet szintérnmagyord névénynévd képds
szarmazékaként magyaraz (FNESz. Balatonmagyaréd). Ezekben a névmagyara-
zatokban Kss LAJOS nem indokolja meg a véleményét, de az eredeztetésekbdl
kittinik, hogy a kérdéses névforma névalkoto lexémajakénagyarnépnév, a
Megyertbrzsnév, valamint a b#lik alakult személynevek is gyanuba johetnek,
ezeken tul pedig alapjukként a mogyord ndvenynév is felmerdl.

* A publikacio elkészitését a Bolyai Kutatasi Oszténdij, valamint a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-
2010-0007 szami projekt tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil
az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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Dolgozatomban a fentebb emlitett 12 telepilés névalakjait tdbb szempontu
vizsgalat ala vonom, megprobalok objektiv fogddzokat keresni a névfejtésekhez,
amelyek segitségével talan kiderllhet a nevek valodi etimologiaja. Vizsgalatom
soran attekintem Blagyar szemeélynévi eredeztetés latmiget, dMegyertorzs-
névre vagy az ebbdl alakult személynévre térténé visszavezetés esélyét, az eset-
leges névalkotd lexémaként szoba jéhetogyordé ésmagyar nyelvtorténeti
eléforduldsat mind a névalak, mind a kronoldgia tekintetében, majd ezek tanul-
sagat 0sszevetem a telepilésnevek tanulsdgaval. Tovabba foglalkozom a névala-
kok nyelvféldrajzi tulajdonséagaival, illetve az elnevezések kialakulasanak lehe-
toségét a morfofonoldgia oldalarél is megkdzelitem.

2. Legebszor a kérdéses telepullésnedékgyar személynévi, illetvéiegyer
torzsnévi eredeztetésének lefsgéél szolok roviden.

2.1. Igencsak megnehezitia népnévi vagy abbdl alakult
személynévi eredeit kérdés eldontését az a korilmény, hogy a
magyar nyelvben a népnevek minden akadaly és barmiféle névalkot6 morféma
nélkul ugyanagy véalhattak telepulésnévveé, mint személynéwigamépnévbol
alakult teleptlésnév is lehetett alapja személynévnek (ERK® 1998: 44-5),
tehat népnév > személynév > telepllésnév, népnév > telepllésnév, illetve nép-
név > telepllésnév > személynév > telepllésnév névalakuldsi mintaval is sz&-
molhatunk. AMagyar személynév ets az irdsossaghol adatolhaté alak@g F
HERTOI KATALIN munkéaja szerint 1240-beviogor forméaban jelent meg (ASz.
562). llyen alak, illetve ennek nyiltabba valassal aldWalgar, valamint palata-
lizalt massalhangzét jel®IMagyar formaja mindenféle morféma nélkul vagy a
-d képdmorféma ebtt (latszélag évéghangzéval kapcsoldédva, @rmajd ké-
s6bb is sz6 esik) valamennyi telepulés névadatai kdzott megtalalhato. A helyne-
vek kdzvetlenll népnévi vagy személynévi eredetét azonban a fenti névalakulasi
sajatossag miatt csak akkor tudjuk bizonyosan megéllapitani, ha erre megkérdé-
jelezhetetlen torténeti bizonyitékkal rendelkezink. llyen tdrténeti tényre a vizs-
galt telepllések esetében egyetlen forrasom sem utal. Ezen a ponton azonban
egy dolgot mindenképpen meg kell jegyeznem: nem szabad elfelejteni, hogy a
személynév végssoron népnévre vezetliatissza.

2.2. A kovetkeé feladata t6rzsnévi szarmaztatéas kérdésének
a vizsgalata. A minden telepulés altal mutatott csupa velaris maganhangzét tar-
talmaz6 névalakok kozott esetleg a torzsnévi eredetre mutaté vegyes hangrendi
Magyer alak harom, a csak palatédlis maganhangzoékat tartalmazé bizonyosan
torzsnéviMegyerformak két teleplilés névadatai k6zo6tt vannak jelen, mig egyet-
len esetben mindkét valtozatot megtalalhatjuk. Ot telepiilés névadataiban azon-
ban kizarélag velaris maganhangzot lathatunk.

Azon telepulések esetében, amelyeknek Mager alakjuk is (3), vélemé-
nyem szerint joggal tehiefel a térzsnévi eredeztetés. llyen a Nyitra varmegye-
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beli Magyarad telepiilés, amelynek a névadatai koziil csak 4z alkegkorabbi
névebfordulas — amely az esztergomi kptalan 1156-os dézsmajegyzékébdl
valé mogorod forma — velaris hangrendi (Gy. 4: 422, Adatok 10: NEZSA

1939: 175). A tbbbi névalak kizarélag palatalis maganhangzét tartalmaz, ezek-
nek a kérdéses telepulésre valé vonatkozasareEry eleve is kétségesnek lat-

ja: megjegyzi, hogy ezek az adatok talan a Berenccsel szomszédos vagy a Be-
renccsel azonosnak tekinthelegyered telepilést nevezhetik meg (Gy. 4: 422).

Ezt a bizonytalansagot a cimszé is jelzi: Magyarad (1-2? Megyered?).

Hasonl6 elnevezéses népnévi eredetét iltetn elgondolasom szerint szintén
kételkedésre okot ado teleplllés Heves varmegyeében is |étezett, amelynek a leg-
korabbi, a Xlll. szazad koézep#ridézhet névformaja a velaris hangrentiia-
gyarad, de tobb mint félszaz évvel kbb mar a torzsnévinek latsz6 palatélis
Megered alak jelenik meg, illetve a forrasok szerint a telepilésnek puszta torzs-
névi alaki Megenévvaltozata is adatolhaté a XIV. szazad éébs|?

A harmadik e kérbe vonhatdagyarad telepiilés Pozsony varmegyében ta-
lalhatd, amelynek a XIV. szazad eléjéadatolhat6 velaris maganhangzés alak-
jai mellett nem sokkal kébb, még a szazad élhiarmadadban megjelennek a
vegyes hangrendi alakjai és a csak palatalisokkaMigered forma is. E ha-
rom telepulésnek tehat van Megyer ~ Meg(y)ered névformaja.

Egy-egy Hont, Pozsony és Zala megyei teleplilés esetében a velaris hangren-
di névalakok mellett tisztan palatalis véltozattal nem, de egy-egy vegyes hang-
rendii Magerad alakkal talalkozhatunk. A Hont megydagyarad telepilés

! Magyarad? ~ Megyered?'telepiilés Nyitra vm.-ben $is hataraban, a Nyitra kdzelében’ 1156:
mogorod(Gy. 4: 422, Adatok 10: 10,NEzsa 1939: 175), 1247/1311/1370, 1311/13K&gered
... hunc autenBerenchnuncupata BerenchquondanMegeredvocata (Gy. 4: 42, AnjouQkl. 3:
65/131), 1325Megyerethe (AnjouOkl. 9: 209/372). KiEZSA megjegyzése szerint 8#s hata-
raban feké helység, esetleg leanyegyhaz lehetett (1939: 177). #bkEals6sdl6s, a mai szlovak
Dolny Vinodol (Lelkes 79) és Feiszl6s, a mai szlovak Horny Vinodol (Lelkes 211) hataraban.

2 Magyarad? ~ Megyer(ed)?telepiilés Heves vm.-ben, Poroszlé mellett DNyNaigyarad 1261
Magyarad(Cs. 1: 66, F. 4/3: 36, Adatok 10: 13), 1261/12Wlagarad,v. (Gy. 3: 114), 1494:
Magiarad (Cs. 1: 66)Megyered1327:Megeredp. (Gy. 3: 114, F. 8/3: 199-201, AnjouOKI. 11:
238/507),Megyer 1346:Megyer,p. (Gy. 3: 114, Karolyi 1: 167).N&EL térképének (2001) adat-
kdzlése szerint ma hn. Gjincfalva hataraban K—DK-re: Magyarad (v6. Gy. 3: 114).

3 Magyarad ‘'telepiilés Pozsony vm.-ben, Nagyszombat mellett D-re’ 1306, 1307, 1316>1489,
1335, 1335/1364Magarad (AnjouOkl. 2: 44/87, 106/235, 4: 111/285, 19: 47/9, 249/557, F. 8/4:
77-80, 8/5: 30-1, 33-4), 1316>1489, 1335/1364, 1343>18&@Qyarad(AnjouOkl. 4: 111/285,

19: 249/557, 27: 515/856, AO. 5: 376-7), 1325, 1325/1334, 1325/1440, 1325/1481/1487/1492,
1325/1487/1492, 1325/1492, 1335, 1335/1516, 1335/16@erad (AnjouOkl. 9: 94/152,
95/153, 19: 47/9, 49/95, 80/165, AO. 2: 190-2, 3: 132-7, F. 8/4: 77-80, 103-6), 1325>1335:
Magerat (AnjouOkl. 9: 309/574), 1326/13404egered(AnjouOkl. 10: 143/206). Kébb Vag-
magyarad, a mai szlovak Modranka (Lelkes 624).

4 Magyar(ad) ~ Kismagyarad 'telepiilés Hont vm. kézépgészén, Dalmad, Szanté hatérosa Ipoly-
sagtél ENy-raMagyarad 1245, 1247, 1298/1350ogorod,v. (Gy. 3: 217, HO. 8: 51, F. 4/3:
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korai, a Xlll. szdzad elsfelébdl szarmazo zartabb velaris maganhaniybago-
rod alakjai mellett harom évtizeddel Kébrol mar a nyiltabbMagarad, a nép-
névre utalé formak mutatkoznak, 1348-ban pedig felbukkistagerad névfor-
ma. Ugyanigy mély és vegyes hangrendi névadatok figyélime¢g aPozsony
megyeiMagyarad és a Zala megydilagyarod telepiilések esetében is. Figye-
lemre méltd, hogy a zalai telepiilés egyetlen vegyes hanghadérad alakja
egy +1322/1335-6s datalasu hamis oklevélbsl szarmazik.

A vegyes hangrendt alak azonbamagyarés amegyerkozés ebzménye
volt, igy ha a telepulésnek nincs csupa palatélist tartalmazé alakja, a vegyes
hangrend nemigen tekintléeq torzsnévi szarmaztatas bizonyitékanak. A& els

280, Adatok 10: 11, Bakacs 153), 1276, 1300, 1328, 1329, 1342, 1343, 1343/1496, 1343/1497,
1356, 1388, 1502Magarad,p. (Gy. 3: 217, AnjouOkl. 12: 257/484, 13: 152/237, 26: 160/188,
246/314, 27: 298/471, HO. 8: 182—4, 413, AO. 2: 407-8, Pilis 329-31, Bakacs 153, F. 9/2: 512),
1276, 1310Magharad,t. (Gy. 3: 217, AnjouOKkl. 2: 389/891, 389/892, HO. 8: 182-4), 1311>
1388, 1312>1388, 1317/Mas, 1335/1388, 1342, 1343, 1343/1346, 1343/1388, 1346, 1347/1388,
1348, 1348/1388, 1353, 1354, 1356, 1359, 1360, 1388, 1416, 1465, 1492, 1493, 1494, 1496,
1496/1497, 1496/1516, 1497, 1499, 1500, 1504, 1505, 1510, 1514, 1516, 1517, 1518, 1519,
1520, 1521, 1523, 1528agyarad,p., t. (Gy. 3: 217, Bakacs 153, AnjouOKkl. 3: 22/31, 167/364,

19: 209/462, 26: 267/357, 267/358, 27: 288/449, AO. 4: 573-4, 5: 210, F. 9/2: 343)ME342:

gyar (AnjouOkl. 26: 390/583), 1348Magerad (Bakacs 153), 1414, 1498lagyarath (Bakacs

153), 1482, 1508vlagyard (Bakéacs 153), 149 Mogyorod(Bakacs 153), 15184agiarad (Bakacs

153), 1523 Magaryad(Bakacs 153), 1528agyharad(Bakacs 153)Kismagyarad 1348:minor
Magyarad (Bakacs 153, AO. 5: 210). K&sb Hévmagyarad, a mai szlovdk Malinovec (Lelkes
258).

Magyar(i) ~ Marcamagyar ~ Magyarad 'telepiilés Pozsony vm.-ben, Pozsonytél K—DK-re’
Magyar 1237: Mager (Adatok 10: 8, AUO. 7: 48), 1284, 1328/133Wogor (Adatok 10: 8,

HOKI. 96, AnjouOkl. 12: 117/224), 1309/1360, 1331, 134agyar (AnjouOkl. 2: 324/737, 15:
113/200, 27: 115/125, F. 10/3: 286-7, AO. 1: 179-80), 1310, 1311, 1313/1513\M&d4r
(AnjouOKkl. 2: 358/816, 3: 87/177, 218/485, AO. 1: 193-4, 236-7), 1312/MFor (AnjouOKl.

3: 180/398, F. 8/1: 475-6), 1348lagiar (AnjouOKkl. 27: 115/125)Magyari 1301, 1301/1312,

1302, 1304:Mogori (AnjouOkl. 1: 53/26, 149/246, 316/648, AO. 1: 87-8), 13Mbgl[e]ri
(AnjouOKkl. 3: 29/48, AO. 1: 225-6Marcamagyar 1305>1340, 1328>1340, 134darczama-

gyar (AnjouOKl. 1: 382/799, 12: 269/511, 24: 175/375), 1(308), 18&rchamagyar(Anjou-

Okl. 2: 134/299, 14: 344/610), 131Btorchamogor(AnjouOkl. 3: 199/444, 201/449, F. 8/1:
525-6, HO. 4: 122, AO. 1: 283-4), 1313/1323, 1323/1323/1323, 1313/1323/1323Vk828:

magar (AnjouOKkl. 3: 199/445, 7: 74/143, 257/552, HO. 4: 121-3, AO. 1: 283), 1(318), 1323,
1323/1323:Marchamagar (AnjouOkl. 5: 10/5, 7: 74/143, 257/552, HO. 4. 121-3, 136-7),
1328/1337:Morchamagyar (AnjouOkl. 12: 117/224), 1330Marchamogyar(AnjouOkl. 14:
344/610), 1331Mathamagyar(AnjouOkl. 15: 113/200, F. 10/3: 286—MWagyarad 1324:Ma-

garad (AnjouOKkl. 8: 156/305). A XIV. szazad elejéadatolhatd a telepiilés nénmédagendorf
(1318:Magendorf,AnjouOkl. 5: 143/358) elnevezése. Kkbb Nagymagyar, a mai szlovak Zlaté
Klasy (Lelkes 423).

Magyardd 1. 'teleplilés Zala vm.-ben, Kanizsatol ENy-ra’ +1322/13@agerad,p. (AnjouOKkl.
6: 206/559), 1459, 14684agyarad,p. (Cs. 3: 80, ZalaiO. 2: 583, Adatok 10: 23), 14@8gya-
rod (Cs. 3: 80). A késbbi Magyardd (Lelkes 492).
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harom telepulés kapcsan tehat — ahol van tisztan palatalis maganhangzékat
tartalmazd névforma is — magam is elképzdlhek tartom a tbrzsnévi szar-
maztatast, a masodik haromnal mar inkabb kételkedem, &m a névalakok adatola-
sanak véletlenszéségével szamolva ezt a lebwdget nem zarom ki, és ezekre a
késsbbiekben még vissza is fogok térni.

23.A toérzsnevekbBl alakult személynevek kérdése
egészen KIEZSA ISTVAN munkassagaig nyulik vissza, aki@ént probalta meg
Osszefoglalni a torzsnévi eretletelepllésnevek altalanos jellefitz amelyek
kozott az is szerepel, hogy személynévi hasznélatban térzsnév nem fardult el
(1938: 371). RISTOGYULA azonban tévesnek talalta ezt a megallapitast, s egy fél
évszazad multan meg is céafolta (1983) azt bizonyitva, hogy a térzsnevek ritkén
ugyan, de élfordulnak személynévként. Azvéleményét tamasztja al&HERTOI
KATALIN munkaja is, amelyben a nyolc térzsnéuégynek(Nyek, Kdrt, Tarjan,

Keszi ~ Kes® adatolhatd is a személynévi megféjel (ASz.), am ezek kozott

nem szerepel Megyer.Természetesen ez akar az oklevelekben val6 véletlen el
fordulas rovésara is irhatd, de az utdébbi harom teleptilés névalakjainak ismereté-
ben valoszifitlennek tartom a térzsnévre visszavezéiligizvetlen személynévi
szarmaztatast. Ugyanakkor azt se felejtstik el, hogy — ahogyan a népnevek ese-
tében is lattuk — a térzsnév telepulésnévi attétellel is személynévvé alakulhat,
ami ismét alapjava valhat egy Uj telepilés nevének, azaz: térzsnév > telepulés-
név > személynév > telepllésnév névalakuldssal is szdmolhatunk. Bizonyitani
azonban ezt az utat sem tudjuk egyetlen esetben sem.

3. Ujabb szempont a vizsgalt névalakokgyordé névénynévre vald vissza-
vezethetségének kérdése lehet. E téma alaposabb koruljarasahoz a kiindulopont
az etimoldgiai, nyelvtorténeti szétarak régi adatainak tanulsaga kell, hogy le-
gyen. A most vizsgalt 12 telepilés rendelkezésemre &ll6 névadatainak, &zok els
eléforduldsanak datalasa akkor is beszédes lehet, hadazésessagban megje-
lend névalakot illeten tisztaban vagyunk a véletlen szerepével is. A telepllés és
az el$ként rogzitett névforma ugyanis az oklevél megsziletésekor értelemsze-
rien mar hasznalatban volt, kialakuldsa valamikor kordbban tortént meg.

A mogyord névénynév legkorabbisBdrdulasat a TESz. az 1055-6s TA.-bdl
idézi munorau ~ monarau formaban. A lexéma korai alakjaiban ézkélsma-
ganhangzo6 nyelvallasfoka a korabeli helyesiras és az éppen zajlé nyiltabba valas
miatt nem egyértelf) de ez nem is jelent probléméanegyarés amogyoro
szavak felismerésében, hiszen a név belseji massalhangzé a palatalisngazalis
A TESz. tovabbi adatai alapjan a novény neve egyéfiginalsé nyelvallasu
maganhangzoval a XIV. szazad masodik felében jelenik meg, a szé belseji mas-
salhangzé azonban valtozatlamyl (1367: Maniaroubukur). Az Abauj—Csong-
radd varmegyék névanyagat 1350-ig feldolgoz6 ,Korai magyar helynévszotar”
(KMHsz.) 1. kotetének mogyorodahgot tartalmazoé névadataiban szintén kivé-
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tel nélkil azny massalhangz6 van jelen. A TESz. szerint a viszonylagnkés
végbemenny > gy valtozas eredményeként létrejott, affrikatat tartalmazé els
adat, amely majd a helynév-etimoldgia (tiagyarvagy mogyord) megallapita-
sdban gondot okoz, a XVI. szazadsdtermadabdl, 1538-bdl adatolhatigijro
formaban. Az OkISz. mar két évszazaddal korabbrol, 1338-bél idéz hasonld, de
sajnos, telepilésnévben megjelené alakot (Villarum Koluviaglyorod uocata-

rum, Veszpr. 4, Kolon), s mivel ez nem kézsz6i hasznalatl, nem dertl ki egyér-
telmien, hogy melyik lexéma az alapja, a probléma megoldasahoz ez az adat
tehat nem jarulhat hozza.mogyoro6 k6zszoi adatolagg-vel ebben a szétarban
csakugy, mint a TESz.-ben, kései: 1567-btii@gyorohagyma, majd 1719-bél a
magyaroéfa ndévénynevekben fordubeMarpedig anyagomban a legkorélglyi
affrikdtaval all6 telepllésnévi adat egy 1019-es, hamis oklevélbél idézhet
Magyarad forma, a Zala megyei, mai Balatonmagyarod efslitése. Legko-
rabbi hiteles oklevélbdl idézhetnévformank pedig a Nyitra varmegyében, a
Nyitra kozelében fekv Magyarad 1156-omogorod névalakja. Figyelemre mél-

té ezeken kivil, hogy az 6sszétt telepulésnevek kdzott egyetlen olyan sem
szerepel, amelynek névadatai kozott a legrégetaiyord alapszo lenne felis-
merheé, azaz a rendelkezésemre all6 elnevezések mindegyikéhyeaffaikatat
lathatjuk. Ha az idézett szotéraink szerint csaléikéaent végbe amy > gy
valtozas, akkor mi lehet az emlitett jelenség oka?

4. Munkam soran eb&ént a kérdéses etimologiaju telepulésnevek viszonylag
egységesnek latszo foldrajzi elhelyezkedése tel. Az egyetlen Arad varme-
gyebeli, illetve a két Heves varmegyei teleplilégételével ugyanis a helyne-
vek a Dunan tdl, illetve a Duna vonalatdl E-ra fekeriileteken bukkannak fel.
Azonnal addédik a gondolat, hogy lebstgeinkhez mérten a nyelvfoldrajzi vi-
szonyokat is attekintsiik. Ez a vizsgalati szempont a névalakok etimolégiai ere-
deztetésének lehigtégei kozul anagyarvagy amogyord névszok kozotti don-
tést segithetné. Mivel ennyire fi@gh a telepllések Karpat-medencében valo
foldrajzi elhelyezkedése, ugy vélem, tanulsagos lehet ,A magyar nyelvjarasok
atlasz4”-nak mogyoro térképlapjat megvizsgalni még akkor is, ha az atlasz mesz-
sze nem az Omagyar kor nyelvjarasi viszonyainak a bemutatasara készilt. Az
atlasz |I. kotetének 111. lapjdn a novényméagyaro tipust névalakjai szinte
kizarélag a Dunantulon figyelh# meg, ezen a terileten kivil a Duna vonalatol
K-re, a legdélebbi terllet négy kutatopontjan regisztraltdk ezt a névforméat. A
Dunantulon csupan a Duna vonalatdl D-re egy vékony csikban latszik ennek az

"Magyarad 'telepiilés Arad vm. kbzépsrészén, Vilagosvartdl EK-re’ é. ivlagyaréad (Adatok
10: 31). Késbb Magyarad, a mai romanaderat (Lelkes 376), illetveukacsimagyarad 'tele-
pulés Heves vm.-ben, pontosabb lokalizalasa ismeretlen, (Hév)Magyaraddal egyiitt emlitik’ 1342:
Magarad Lucasi(AnjouOkl. 26: 160/188), a masik hevesi telepiilés adatat lasd a 2. labjegyzet-
ben!
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alaknak a hianya (itt mogyoré-féle nevek adatolhatdk), illetve a Duna vonala
mellett Ny-ra feké legdélebbi vidéken, Tolna legdélebbi cslicskében és Bara-
nyaban amonyorog-féle alakok jelenléte mutathat6 ki. A Dunéatél K-re pedig az
elébb emlitett négy kutatépont kivételével a kdznyelvihez kdzelebbnadié
gyoro kulénbo# diftongusos alakvaltozatait hasznaljak.

Ezek szerint a dunantuli nevek alapja valdszintlegpgyoro lexéma. ltt vi-
szont egy Ujabb kérdés merilhet fel: ha a nevek alapja a Dunantilon hasznalat-
ban Ié¥ magyard névénynév, akkor mi magyarazza a &s@takok-d morfé-
ma ebtti, szévégi maganhangzéjanak tulnyomoéan alsé nyelvallasfoku a-ként va-
16 jelenlétét? A kilenc Dunantalon, illetve a Dunéatdl E-ra fetelepiilés kozil
csupan a két Zala varmegyei és az egyetlen Somogy megyei Mdgyaxdl
kozott lathatunk egy-egy adattal képviseMag(yarod format. Miért avagya-
rad és nem Magyarod a jellemz eléfordulasu alak? Ez esetleg magyarazhato
lenne a nyiltabb& vélasi folyamattal, de sokkal valészintibbnek gondabaen a
gyar6 novénynév E/2. személyd birtokos személyjellel ellatottnagyardd
alakjanak a telepulésnéitvald vilagos megkllénboztetésére iranyuld torek-
vést. Amagyardd : Magyarad szembendllassal a két kulodlmyzlvi funkcio
megvaldsulasa teljesen egyértélm valik a nyelvhasznélok szamara.

Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy négy teleptilés esetében a névalak tovabb-
élésekor avMlagyarad format hasznaljak (mMagyarad a korabeli Arad és He-
ves varmegyébertiévmagyarad HontYagmagyarad Pozsony varmegyében).
Ezekben az alakokban vajon &Bb nydlt meg az utolsé szétagbeli maganhang-
z6 vagy eredetileg is hosszu volt, csak a korabeli helyesirds nem tukrozteti ezt?
Mindenesetre a jelenség hasonlatosnak latskaka> Magyarlapad névalaku-
lashoz, illetve esetlegrayar > Nyarad képés névformanak is lehet hozza koze.
A Mogyoréd > Magyarad névalakvaltozads manacsoNYI JANOSnak is fel-
tint, s a kovetkez 6sszefiiggésben emliti: ,a Simeon név vagy a magyar nép,
vagy a latin és magyar nép kozoétt kbzvetiep ajkan élszor is Simean lett,
vagyis az»0« hang éppen ugy valtozott »a«-va, mint pl. a Tibdd (Tibold) névbél

8 Magyaréd 1. 'telepiilés Zala vm.-ben, Kanizsatél ENy-ra’ 1468agyarod(Cs. 3: 80) (az 6sz-
szes adatéat lasd a 6. labjegyzetb&fdgyardd 2. 'telepiilés Zalasm.-ben Kanizsatol EK-re, a
Balaton DNy-i csuicskét D-re’ +1019: Magyarad (Adatok 10: 24, PRT. 7: 494), 1308:
Mogyorod (AnjouOKl. 2: 162/362, HO. 4: 114-5), 1326, 13Mogorod,v. (AnjouOkKl. 10:
284/473, 11: 257/549, PRT. 7: 513-4), 13®¥agarod, v. (AnjouOkl. 11: 258/550), 1327:
Mogoroth,v. (Cs. 3: 22, ZalaiO. 1: 201-5, Adatok 10: 24, AnjouOKI. 11: 141/295), 1327, 1341,
1342, 1406Magarad,v. (Cs. 3: 22, ZalaiO. 1: 383, AnjouOKI. 11: 257/549, 26: 330/478), 1343,
1417, 1452, 1461, 147%agyarad,v. (Cs. 3: 22, AnjouOkl. 27: 264/409, ZalaiO. 2: 578),
1494: oppMagyaradet alia possMagyarad(Cs. 3: 22). A mai Balatonmagyarod (Lelkes 95);
illetve Magyarad 'telepiilés Somogym.-ben, Somogyszil hataraban fekhetett’ éMiagyardd
(Adatok 10: 30). Megjegyzeddazonban, hogy az ,Adatok” lokalizalasa alapjan ez a névadat
talan a Somogysziit E-ra talalhaté Mogyorad telepiilésre vonatkozhatott.
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lett Tibald, vagy a Mogyordd névbél lett a hontmegyei Magyarad, a sopronme-
gyei Mdériczfalvabdl Marczfalva, vagy a kdznyelvbegsbvabdl némely nyelv-
jarasban csava, tanoro@él tanarok(= tilos rét)” (KARACSONY11908: 126).

5. Az itt vizsgalt telepllésnevek egyoritetépnévi eredeztetésének valdszi-
nitlenségét a fentieken tal még egy morfofonolégiai szabalyszgris alata-
maszthatja. Korabbi két, a massalhangzé-torlédasokkal foglalkozé irasomban
mar akkori névkorpuszom alapjan is azt allapitottam meg, hogyhelynév-
képd ,mindenkor, még massalhangzéra u&dfy lexéemak esetében is a név
végeén, $véghangzo nélkili kapcsolédassal jelent meg” (2002: 156, illetve lasd
meég 2003: 500). Kébb, a népnévi eredehelynévképével létrehozott elneve-
zéseket vizsgéalva (2008) pedig azt fogalmaztam meg, hedyképz csonka
t6hoz jaruldsa a népnevek esetében kivétel nélkulinek latszik. A jelenség meg-
okolasaként a TNyt. a ,sajatos nyelvi szerep’-et, azaz a tulajdonnévként valo
hasznalatot, igy a koznevékivalo vilhagos megkuldénbodztetés szandékat emliti
(vO. SZEGRJ 1991: 219, 222). E sajatastdni viselkedés alapjan talan a fentebb
mondottakhoz hasonl6an, ugyancsaldaegyes szam masodik szentgehjirto-
kos személyjellel all6 kdznévi formakat kulonbozteti meg a nyelvhasznald a
tulajdonnévi formaktdl: a csonké t teljes & megjelenése al ebtt egyértel-
mivé tenné a szamara @zoszd — oroszod, laengyeld — lengyeled, $zaszd —
szaszod stb. viszonyat, a jelentésik kozotti kilonbséget. Ezek a személyjeles
formak a népnevek esetében ugyan ritkdbb hasznalatinak gondolhatdk, de ezt a
sajatos dtani viselkedést nem csupan a népnévi etiedeképdvel allo névala-
koknal figyelhetjik meg, hiszen ilyen példaul Agard — agarad, Farkasd —
farkasod, Kakasd — kakasod stb. Igaz, szamos ellenpéldat is talalhdauak
god, Olyved, Ludad stb.), de ezeknél a csodkert megléé massalhangzo-
torlodas, illetve a kégwel azonos jelledy tovégi massalhangz6 akadalyozhatta
meg a csonkabdl valé névalakulast.

A fentebb emlitett munkaim 6ta azonban bdvilt az adattaram, s a mostani
irasom elején a vegyes hangrendi névformakat is mutat6 telepulések kdzott mar
emlitett Hont megyeMagyarad, ké&bbi Hévmagyarad telepulésnek felbukkant
két Magyard névformaja 1482-es és 1508-as dataldssal (Bakacs 153). A telepu-
lést az oklevelek 1245 emlitik, s a nagyszamu néwédrdulas ellenére csak
ezt a két csonkadbdl alakult alakot olvashatjuk (a tobbi adatat lasd az 4. 1ab-
jegyzetben). Az 6magyar korban sem kordbban, seibkésem ennél, sem
mas, altalunk most vizsgélt telepilésnél hasonldé formaval nem talalkozunk.
Véleményem szerint llagyard alak oka akar elirds is lehet, de az sincs kizarva,
hogy a hasonlé-védi, -d morfémaval alkotott telepulésnevédketerd, Nandord
stb.) anal6giaja hozhatta létre a névanyagomban egyedulallé névalakot.

A dolgozat elején, illetve szintén a vegyes hangrendgyeralakot is muta-
t6 telepllések sordban mar emlitettem azt a Pozsony megyei Magyarad telep-
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Iést (adatait lasd a 5. labjegyzetben), amelyssKAJOS a mogyord alapszéra
vezetett vissza (FNESklagymagyar. Magam azonban a teleptilésre vonatkozé
névanyagom egészébdl kiindulva tgy latom, hogy itt inkdbb a népnévi eredezte-
tés mellett lehetne allast foglalni, ami a kovethde! indokolhatd. A teleplilés
legkorabbi, a Xlll. szdzad éldharmadabdl adatolhaté egyetlen vegyes hangren-
di Mager (1237) alakja utan tiz, a puszta népnévre utalé velaris hangrendi név-
forma jelenik megMogor: 2, Magyar: 3, Magar: 3, Magor: 1, Magiar: 1), s

ezzel szemben csak egyetlen oklevélbél (1324) idézhstagarad név. Cseké-
lyebb szamu (4), a XIV. szazad eléjéadatolhatGvagyari adatan kivil (ame-

lyek persze Ujabb problémat vethetnek fel) pedig sihlaecamagyar(15), azaz

a jelzvel bovilt névalak éffordulasa. Az 6nalléan megjelemagyaralakok
tulnyomo jelenléte nagyobb val6sziniiséggel inkabb a népnévi szarmaztatas
mellett szol.

6. Vizsgélatom eredményeként a agyarad ~ Magyardd névvaltozatot is
mutato telepilés neve kdzil hdrom esetében elképéeéiegondolom a torzs-
névi szarmaztatést (Nyitra, Heves, Pozsony vm.). Egy, esetleg két esetben véle-
meényem szerint népnévi eredet téhied (Pozsony, esetleg Hont vm.), négy du-
nantuli teleplilésnév kapcsan (két-két Zala és Somogy vm.-i név) viszont a
mogyoro6 lexéma tekintheétz elnevezeés alapjanak. A négy telepulés kdzé soro-
lom azt az egyetlen bizonytalan lokalizalasi Magyaradptamelyet az ,Ada-
tok” Vas vagy Zala megyék teriiletére helyezi, igy foldrajzi fekvésébdl kiindulva
Magyarad névalakja szinténraogyoro eredétnevek soraba illik. Eddig még
nem kerllt sz6ba az a Pozsony megyei, Korompa, Kézépkorompa telepilésekkel
egyutt emlitettMagyarad® telepiilés, amelynek egyetléiogorod névalakjat
ismerem, igy az etimoldgidja tekintetében igen nagy a bizonytalanséag.

Az Arad megyeiMagyarad, a Heves varmegyébdl valdagarad Lucasi
(adataikat lasd a 7. labjegyzetben) névalakokra nem tudok biztos magyarazatot
adni. Taldn az analégia hatasara johettek létre, de réluk mar csak azért is nehéz
hatérozottabban vélemeényt formalni, mert ezek csupan egy-egy névadattal all-
nak ebttink. S$t, mivel Lukacsimagyaradnak ez az egyetlen adata is (Hév)Ma-
gyaraddal egyutt emlitve bukkantebzt sem tartom kizartnak, hogy a#hi
név az utobbi telepulésnek csak egy részét jeldlhette meg, bizonyitékom azon-
ban erre nincs.

® Magyarad ’telepiilés, azonositasa bizonytalan’ 1408agyarad (Adatok 10: 20, ZsO. 2/2:
154). Az ,Adatok” a teleplilést nagyjabdl Vas vagy Zala varmegye teriiletére lokalizalja, s meg-
jegyzi, hogy feltehéten nem azonos a Zala megyei Magyaréd 1. telepiiléssel (Adatok 10: 20).

19 Magyarad 'telepiilés Pozsony vm.-ben, Korompa, Kézépkorompa telepiilésekkel emlitik egyutt’
1256: ad tertiam villam praefati Petch, qidegorod vocatur (Adatok 10: 5, F. 4/2: 372). Az
~Adatok” szerint Alsékorompa, a mai szlovak Dolna Krupa hataraban fekhetett (i. h.).
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A 800 éves Tihanyi 6sszeiras helynévi szérvanyainak
névrendszertani tanulsagairot

1. A 20. szdzad kozépsharmadaban egyes kilondsen fontos nyelvemlékeink
szbérvanyanyaganak tuzetes, részigétezsgalata mar megtortént. A veszpréms-
volgyi apacakolostor alapitolevelének szérvanyais®Ezs) (1939), a zobori
apatsag 1111. és 1113. évi oklevelét pedigeKSA ISTVAN vizsgalta (1949).
BARCzI GEZzA a tihanyi apatsag alapitélevele szérvanyainak nyelvtorténeti ta-
nulsagait foglalta 6ssze nagy részletességgel és alapossaggal (185¢)D&-

NES a domaosi prépostsag adomanylevelének helyesirasauvébbkiely- és viz-
rajzaval foglalkozott (1937, 1954). E feldolgozasok a nyelvi elemekhez altala-
nos magyar nyelvtérténeti szempontok szerint kozelitettelksbeBOFFMANN

ISTVAN tobb munkajdban (2008, 2010) is hangsulyozta azonban az &ltalanos
névtani, névelméleti megalapozottsagu névrendszertani-tipologiai szénhi@let
zelitésmod fontossagat és sziikségess@géiaga az 1055. évi Tihanyi alapitd-

levél szorvanyainak ilyen szempontu elemzését mar sikeresen elvégezte. E név-
torténeti szempont nemcsak a névfejtést segitheti, azaz az egyes szérvanyok
nyelvi eredetének és torténetének a magyarazatat pontosithatja, hanem a forras
egészére is alkalmazhatd, ezaltal Gjabb ismereteket szerezhetliink magarél az ok-
levélrdl is. En magam is hasonlo feladatra vallalkozom az alabbiakban, amikor
az 1211. évi Tihanyi 6sszeiras helynévi szorvanyait prébalom hasonl6 médsze-
rek figyelembevételével vizsgalat ala vonni.

2. A névrendszertani vizsgalat @lepéseiként HFFMANNhoOz hasonldéan a
szorvanyok elkulonitését, majd lokalizalasat végeztem el. Ehhez szlkség van a
szOveg szegmentélasdra, hiszen a helyet {eleaigyar nyeli elemeket egy-
részt a latin szovedlt masrészt pedig egymastol kell elkiléniteniink, amely nem
mindig egyszdf feladat. HFFMANN ISTVAN megitélése szerint ,Amikor tehéat
helyet jelob (k6zszoi vagy tulajdonnévi érték magyar nyeli szérvanyokrol
beszélink, akkor leegys#msitve azokrdl a vulgaris nyelveken megjelené ele-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szaml projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult
meg.
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mekiél szolunk, amelyek tobbnyire kdzvetlendl vagy ritkAbban valamely latin
forma mdgott meghuzodva jelennek meg a forrasok szévegében.” (2008: 11).

A birtokdsszeirasban talalhaté 195 szorvajeetiulas 140-142 kilonbéz
hely megjeldlésére szolgal. A szdérvanyok kdzoétt ugyanis tobb olyan is van,
amely azonos helyre vonatkozik: ilyen példaul a Balaton nyolc, Gamas hat és a
Duna folyé négy alkalommal torténé emlitése. Haromszor szerepel Bikacs, a
Tisza folyd, a Kolon t6, a Morotva t4, Fadd és Turk neve, kétszer pedig példaul
Asz6f, Beseny, Csz, Dorgicse, Szantd, Tihany, Kolon és Morotva telepuilés
neve. Ebben az oklevélben is felhek az oklevelezési gyakorlatban tébbnyire
latinizal6 formaban hasznélatos varmegyék és egyes, nagyoblbgélgirtiele-
pulések nevei, példaul BaBachiensibus ~ Bahachiensibus ~ Bachiensem, Bi-
har Bychoriensem, Csandkenadiensibus ~ Cenadiensi ~ Chenadiensem, Eger
Agriensem, Esztergo®trigoniensi, Kalocs&olocensi, PécQuinqueecclesien-
sem, Pozsonlosoniensem, Vad/aciensem, Veszpréwesprimiensis ~ Vespri-
miensenstb. formaban szerepel.

A vizsgalt oklevélben szép szammal talalunk olyan azonos denotatumra utalé
helyneveket is, amelyek tobbféle lejegyzéssel fordulnaki<allonésen gyakori,
hogy a nevek eltéralakban szerepelnek a hitelesitett példanyban és a fogalmaz-
vanyban, pl. Aracs telepllés neve a hitelesitett példaniaeach, mig a fogal-
mazvanybariraci forméban jelenik meg. ,A Tihanyi 6sszeirds nyelvészeti vizs-
galatardl” cinti tanulmanyomban (2009) korabban mar utaltam arra, hegy E
DELYI LASzLO kimutatta: a két példany kozil csaknem mindig a fogalmazvany
adja a helyes szoveget, azaz a hiba tébbnyire a hitelesitett példanyban van.

Az 1211. évi Tihanyi 6sszeirdsban az alabbi, helyetgeddbrvanyokat la-
tom elkulonitheinek. Az oklevél szdvegét RBELYI LASzLO szévegkiadasa
alapjan (PRT. 10: 502-17) idézem. A kulonbdenotatumra utalé helyneveket
kulon sorszammal jeldltem. Az altalam feltlintetett sorrend a szorvanyok hitele-
sitett oklevélbeli megjelenését kdveti. Egy sorban, egy sorszam alatt szerepelnek
az azonos helyre vonatkoz6 elemek: az oklevél eredeti példanyabdoetéviv
adat(ok) mogott zardjelben tuntettem fel a fogalmazvanyldardlld szorva-
nyokat. Az oklevél egyes példanyaiban szereléi betihiv formakat~ jellel
kulonitettem el egymastél. A nevek mellett — ha van ilyen — kézIém a hely
fajtajat jelob latin foldrajzi kbznevet is.

1. Thichon ~ Tychon, mons, locus 7. Cuest, villa

2. Bolotin ~ Balatin ~ Bolotun ~ 8. Cuestmonticulum in predio Colon’
Bolotyn (Bolotin ~ Bolatin), lacus 9. Cuestalium montem in predio Colon’

3. Petra, locus 10. Ozoufeu (Ozoufeuh), villa

4. Eurmenes, villa 11. Poposca ~ Popsosca (Popsoadlja

5. Udori, villa 12. Kecu, villa

6. Pechel, villa 13. Aarach (Araci), villa
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14. Fured, villa

~ Derkeychey), villa
16. Zeuleusultra Bocon’, villa
17.Zeuleus ~ Zeleusixta Balatin’, villa
18. Zeleus ~ Zeuleus, villa
19. Vazil, villa
20. Belen, villa
21. Belen (BelenHhgltera vero villa’
22. Bocon
23. Pilip, villa
24. Cheuz ~ Cheuuz (Cheuz), villa
25. Colon, predium
26. Colon ~ Colun, stagnum
27. Bigachiensibus ~ Bychachi ~
(Bicaci ~ Biccaci)
Balanusin predio Colon’
Balanusvilla in provincia Cena-
diensi’

28.
29.

30.
Cohache), mons

Appatfeereh (Apatfeereh), collis
Ferteu

(aliud) Ferteu

Ruozlicou (Rouozlicou)
Zouafeereh, monticulus
Herbon, villa

Feneues

Varfeereh, mons

Bab, sabulum

Homuholm

Michola, villa

Rodussa, villa

Felduar ~ Feldvarj (Felduara)
Albensibus ~ Albensis ~ Albam
Lodorf, terra

Zacadat, locus

Hueseos (Hvseos), stagnum
Hugoron, villa

Mortua, predium

Mortua, stagnum

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.

Gonaches ~ Choache (Couaches ~

51.
15. Derecchey ~ Dercuche (Drekechey 52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.

Harrangud, stagnum
Harrangudfoca, locus

Tvrpa, villa

Foc 'in predio Mortua’

Foc 'Bolotyn de quo egreditur
fluvius’

Cucen Hereh

Taluius, locus

Ludos Here, locus
Cenadiensibus ~ Cenadiensi ~
Chenadiensem

Bogar (Bocar), villa
Hoyoholmu (Hoyouholmu)
Aroczeg

Feket-hereh, stagnum
Kereczeg, locus

(alium) Kereczeg

Bechey

Gueldeguh (Sebus Gueldegueh),
locus

Ticiam ~ Ticie

Bureuohul, locus

Beseneu, villa

71.Tulgusfoca ~ Tulusfocca (Tulusfoca),

72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

agua
Hagymas (Hagimas), stagnum
Cutus

Furizuelgi

Saca, villa

Batay

Posuntoua (Posontaua)

Popi, villa

Opus, villa

Hindofa

81.Hagmastuh (Hagimastuhjolliculum

82.
83.
84.
85.

86.

Fuentuhout

Voios, stagnum

Cebeth, pons

Bachiensibus ~ Bahachiensibus ~
Bachiensem

Danubium ~ Danubio
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87. Veyrmur thouua (Veyrmur taua), 115. Zaarhegy (Zaharegi), mons

stagnum 116. Theluky (Tehluki), villa
88. Euren, stagnum 117. Zamthou ~ Samthou (Zamtou ~
89. Budruc (Bodrug), stagnum Santo), villa
90. Fotud, villa 118.Thurkh ~ Turch (Turk ~ Turcyijlla
91. Secues (Segues), stagnum 119. Horozcueh
92. Guergen ~ G(uergen), fluvius 120. Lusta ~ Lustah, predium, villa
93. Talana ~ Tollona, castrum 121. Somard (Zamad), terra
94. Zolocostueh, locus 122. Somardy ( Somardi ~ Somard),
95. Banriuueh, locus stagnum, piscina
96. Beseneytu (Beseneui-tu) 123. Ituuh, locus
97. Wuolcanfaya (Wolcanfaya) 124. Choczorma (Cogzorma), locus
98. Hodut 'via in villa Fotud’ 125. Queurus (Keurus), rivulus

99. Hodvth ~ Hoduth (Hodut) '(magna) 126. Keurustuuh, locus
via in villa Gamas, in villa Samthou’ 127. Fogoud, insula

100. Edenen, pons 128. Vesprimiensis ~ Vesprimiensem
101. Zegge, locus 129. Strigoniensi

102. Zegthelegu (Zegtehlegu) 130. Colocensi

103. Mortus 131. Quinqueecclesiensem
104. Fedeh, villa 132. Waciensem

105. Simigiensis, castrum 133. Agriensem

106. Jouta 134. Varadiensem

107. Sagh, villa 135. Transsiluanam

108. Igol, villa 136. Zagrabiensem

109. Fuzegy, villa 137. Geuriensem

110. Supoc, villa 138. Musuniensi

111. Boclar, villa 139. Budrigensem

112. Gamas ~ Gomas (Gamas), villa  140. Bychoriensem

113. Dob, villa 141. Kyeiensem

114. Bethcu (Betcu), silva 142. Posoniensem

3. Az Osszeiras helynevei altal jelolt helyek a Karpat-medencében nem telje-
sen szétszortan taldlhatok, hanem néhany nagyobb és tébb kisebb birtoktestben
helyezkednek €l Az apatsagnak adomanyozott birtokok koziil légedr azokat
emliti az oklevél, amelyek a Balaton korll fekszenek. Az északi oldalon van
emlitveTihanyszigete és telepullése, valamint a talan szintén lakott helyét jeldl
Petra.Majd az ugyancsak zalai parton fékevabbi birtokok sorakoznak: a mai
Orvényes, Udvari, Pécsely, Kévesd, AézBhpsoka, Kék, Aracs, Fiired, potlo-
lag ismétAsz68, majd a maDorgicse, Sdlds, Vaszoly, pétlidlag megibtorgi-
cse. Aztan Zalabol attér a birtokok kozul a legszédkvedi északnyugatiakra,

! Elhelyezkedésiiket a térképmelléklet mutatja.
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Veszprém megyébe, a kBelenfalura s a Bakonyon tub#ldsre. S miebtt e
vidéket elhagyna, potolja azt, amit Zalabol kifelejtetilop-6t és a Balaton-parti
S@lsst. A felsorolas a Somlo hegy kornyékéndéussszszel folytatodik, és
atmegy a Duna-Tisza kdzéngolon birtok leirdsa), a Tisza partjafslqrotva
birtok és a Csanad megygélvanyo$, majd visszafordul Bodrog megyéliet
seny birtok), TolndbgFadd, Martos)és vegul Somogy megyébe (a Gyétan tali
Sag falu,lgal, Fuzegy, Csopak, Gamas, Teleki, Szant6,)Térbirtokdsszeiras
szérvanyanyaga tehat ésorban a fent emlitett térségeknek (a Balaton zalai és
somogyi partvidéke, valamint a Duna és Tisza melléke) nyelvi jellemzésére al-
kalmas. A mellékelt térképen bemutatom a Tihanyi 6sszeiras helyét getiit
vanyainak altalam leginkabb lehetségesnek vélt lokalizacidjat.

Fontosnak tartom azt is megjegyezni, hogy a Tihanyi 6sszeiras altal emlitett
140-142 kul6énbaz helynévbdl 22-nek az elnevezése megtalalhatd az 1055. évi
Tihanyi alapitélevélben isAsz6 feje, BabBalaton, Balvany(os), Fadd, Fért
Fok, Flizegy, Gamas, Hadut, Kok szarmja, Kolofrok, Kovesd, Martos, Pet-
ra, Ravaszlyuk, Somogy, Szakadat, Tihany, Tolna, Turk. E nevsivbadatai
nagyon hasonldak vagy teljesen megegyeznek a két oklevélben, példaul: a Tiha-
nyi alapitélevélbelibalatin ~ bolatinés azdsszeirasbelBolotin ~ Balatin ~
Bolotun ~ Bolotyn; tichon éShichon ~ Tychon; fotudés Fotud; az alapitole-
vélbeli babu humca viszont az dsszeirdsban ad salBél¥ként szerepel.

4. A helynevek rendszertani elemzése soran két nagyobb, hagyoményosan
dolgoztam. E csoportokat aszerint valasztottam szét, hogy az ember tevékenysé-
géwl fuggetlendl is létek hely6l van-e sz@, vagy olyanrdl, amelyet az ember
alakité munkaja hozott létre.

E vizsgélat soran az etimolégiailag megfejthetetlen vagy legalabbissegyel
bizonytalanul magyarazhat6 neveket nem vettem figyelembe, melyek viszonylag
nagy szadmban vannak jelen az oklevélben: @ké&tn,Bethcu,Boglar, Cebeth,
Derecchey ~ Drekechey, Dob, Fedeh, Fugoud, Gueldeguh, Hindofa, Hueseos ~
Hvseos, lgal, Couaches ~ Choache, Sagh, Secues ~ Segues, Zegge, Taluius,
Tvrpa. A tobbnyire az 6sszeiras utolso bekezdéséb#ordulo, latinizalo for-
maban szerefilhelyneveket (6sszesen 20 nevet) sem vontam be az elemzésbe,
ezek ugyanis nem a birtokleirAsokban szerepelnek, hanem az oklevelet alairé
egyhazi és vilagi méltésagok nevei mellett allnak, s mint ilyenek, az oklevéliras
sajatos formaiként tarthatok szamonDAna és disza folydneveknek szintén a
latin megfelebit taldlhatjuk altaldban az oklevelekben (VOOREMANN 2004:

17, 24-5), és ilyen alakbgbanubium ~ Danubio, Ticiam ~ Ticisgerepelnek
az 1211. évi 6sszeirasban is. Ezek alapjan 6sszesen 102 nevet vontam be a név-
rendszertani vizsgalatokba.

A Tihanyi 6sszeirdsban a hely jellege, fajtdja sok esetben megallapithatdé a
nevek mellett szerepllatin fajtajelob sz6 segitségével. A telepllés mellett leg-
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tébbszor ott all az ilyen funkcidéra utaldlla k6zszd, a mikronevek esetében
azonban a fajtajelolés gyakran hianyzik, vagy csupan az altalanos jelentés
foldrajzi koznévvel szerepel mellettik.

Ebben az oklevélben a természeti ésivattségi nevek aranya majdnem
azonos: az dsszes figyelembe vett név 51%-a természeti név, 49%-a pédig a m
veltségi nevekhez sorolhatd. Ez az ardny a Tihanyi alapitolevélben sem mutat
nagy kulonbséget, abban a nevek tébbsége (mintegy 60%) a természeti nevek-
hez, 40%-a pedig a masik nagy névkategoriahoz tartozik @B8F¥MANN 2008:

21). Ezek az aranyok 6nmagukban persze nem sokat mondanak, hiszen példaul
az oklevél szovegezésének célja és jellege nagyban meghatarozza azt is, hogy a
telepullések, illetve a birtokok felsorolassmar vagy részletesebb hatarleirassal
szerepelnek-e benne.

4.1. A miveltségi nevek kdzott (50 szorvany) a telepulésnevek képviselik a
legnagyobb csoportot. A 45 telepllésnév a kétréBapsoka (Poposca ~ Pop-
soca ~ Popsosca) kivételével egyrészes helynév.

A Tihanyi alapitélevélhez hasonléan (vOOkFFMANN 2008: 22) az 1211. évi
Osszeirasban is a telepilésnevek nagy része (23 név) puszta személynévbdl jott
létre. Az alapjaul szolgalé személynév lehet néfRethel esetlegvazil), szlav
(Aarach ~ Araci), a latin eredetnévkincshez tartoz@Pilip, Mortus, Petra)
vagy magyar eredétOpus, Bychachi ~ Bicaci ~ Bychachi ~ Biccdaista ~
Lustah, Saca)Fotud telepilés neve talan magyar erédiemelynévbél kelet-
kezhetett, migrhelena-t esetleg ismeretlen erédsremélynévbdl alakult tele-
pulésnévnek tekinthetjik (vo.d#FMANN 2010: 208). AThichon ~ Tychotely-
név szlav szemeélynévbdl vald eredeztetése mellett (@8FHMANN 2010: 45-6)
legutdbb felmerllt a gérdg etimonra valé visszavezésiége is (VO. EENTGYOR
GY!I 2010).Turk telepllés neve leginkdbb népnéviitdirk) magyarazhato, de a
személynévi attétel lehitége sem hagyhaté figyelmen kivil. Valdszintleg a
telepllés népességével kapcsolatos névadasi inditék jelenBesegy (Bese-
neu)falu nevében is.

Foglalkozasnéwl kaphattak a neviiket Bocar ~ Bogar(bocsar’kadar, po-
harnok’), Cheuz ~ Cheudesssz kiralyi kikiélto, hirvivé, hirdety’), Samthou ~
Santo ~ Zamthou ~ Zamtais Zeleus ~ Zeuleutelepiilések. A szantd (régi
szamto) §név azonban a régiségben tobbféle jelentésben is élt. Hasznalatos volt
egyrészt 'foldnives’ értelemben, s igy helynévveé valva arra utalt, hogy az adott
telepllést foldriivelésre kotelezett szolgalonépek laktak. A 'mégeft fold’
értelmi szant6-bdl alakult helynevek pedig azt jeldlhették, hogy az adott telepi-
léshez ilyen foldteriletek tartoztak.2lds elnevezéseknekswilds 'az a fold-
terulet, ahol ezt a ndvényt termesztik’ észélds 'sz6lomiveld’ foglalkozasnév
egyarant lehet az alapja.

2 Az itt emlitett kozszok jelentését a TESz., az EWUNg. és a FNESz. segitségével allapftottam meg.
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Egyes telepllések esetében a természeti viszonyok szolgaltattak a névadas
motivacidjat. AFured (Fured)név aflirj madarnévur alakjabdl jott 1étre. Fel-
tehebleg allatvilagra torténik utaldas az Arpad-korb&mamardiejtési Zamardi
(Somardy ~ Somardi ~ Somatalynévben is. Azamardexéma azonbaBamar,
Zamaralakban személynévként (ASz. 839) is hasznalatos volt az Arpad-korban,
igy a telepilésnév ebbdl is alakulhatott.

A Kék (Kecu)helynévben &ék szinnév keresendds, amelynek egykor 'zéld’
(TESz.) jelentése is volt. A szint jeltszd elédlegesen valamilyen természeti
alakulatot, példaul hegyet, dombot, erdét jeldlhetett, s ennek neve valhatott az
ott létesult telepulés nevéve.

A Colon telepuilésnév kozvetlentl valoszinilegaon viznévbél szarmazik,
de attételesen személynévre is visszavezettamnelynek forrasaként esetleg az
otorokqulun 'csikd’ sz6 jelélhét meg, amely a torokben személynévkéntds el
fordul. A Kolon személynévi kapcsolatai kérében emellett esetleg figyelembe
vehetk még az Arpad-korbdl fennmaradolond, Kolont, illeéleg Colonusne-
vek is (ASz. 217, 467).

A Fizegy (Fuzegytelepiilésnéugyancsak metonimikusan jott létre az 1055-
benFizeg-ként emlitett viznévbél. A viznév > telepllésnév valtozas az émagyar
korban nem ritka, ide sorolhat6 a fentiek mellett az dssziioastva (Mortua)
helyneve is. AZAsz66 (Ozoufeu ~ Ozoufeuliglepilésnév egy kordbbi, ugyan-
ilyen alaku természeti névbdl jott Iétre, amelynek az eredeti jelentése '(az Aszé
newi) volgy valamely részel/feje’ vagy '(az Asz0 figki-kiszaradé patak forra-
sa’ volt. Az Arpad-korban ugyanis asz6sz6t legalabb kétféle funkcioban hasz-
nalhattak: 'idbszakos vizfolyas, szarazpatak’ értelemben viznevekben (vo. FNESz.
Asz0b), 'volgy' jelentésben pedig térszinformanevekben szerepdif. udotag
leginkabb valamilyen viznévhez kapcsolodiozsva-$), de nem viznévi ék
taggal allva valamilyen mas helyfajtat is jeldlhet (pl. volgyek, hegyek, erdok,
mocsarak stb. nevében fordubkl

A Foldvér (Felduar ~ Feldvarj ~ Felduarahelynévben szintén metonimikus
névadas figyelhétmeg, ugyanis &ldvar 'elpusztult palankvar, varrom, varma-
radvany ’jelentés (BENKO 1998: 130) kdzszobol alakult teleplilésnéyv.

A Papi (Popi)helynévben gap'vallasi szertartasokat végzzemély’ (TESz.)
fénév rejtzik, amely arra utal, hogy az adott teleptilés egyhazi tulajdonban volt.

3 HoFFMANN IsTVANNal egyetértve magam is Ggy gondolom, hogy az 1055. évi Tihanyi alapitélevél a
viznév elédlegességét bizonyitja, ugyanis a Kolon t6 vidékén adomanyozott birtok név nélkil
szerepel a szévegben, marpedig ha a birtokot mar akkaldstnak hivtak volna, semmi nem
indokolna a név nélkili emlitését. A viznevek kozoétt pedig egyaltalan nem ritkadk az olyan puszta
személynévi ereditnevek, amelyek halaszéhelyként jeldlik meg a kérdéses helyet ¢ri= H
MANN 2010: 174-5).

4 Ez a birtok az 1055. évi alapitlevélbgisnavmegnevezésseiiik fel, amely Somogy megye
északkeleti részén, az egykori Flizegy patak volgyében talalhatodmémvihn 2010: 100).
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A Pap név azonban mar koran személynévkBap( Pop, ASz. 613) is haszna-
latos volt, igy a névadas alapjaul ez is szolgalhatott. A telepilésnév a személyt
jeldls széhoz jaruld -helynévképével jott étre.

Az Orményes (Eurmenes), Kébi-mai alakjaban Orvénydslepiilésnév a
régiségben azonos jelenigrvényvagy 6rmeényszo és azs helynévképé dsz-
szekapcsolasaval keletkezett, és a korban 'vizforgéas, forgd’, valairigghez
haszndlt koveket tartalmazd, ilyenek fejtésére alkalmas hely’ (TESz.) jelentés-
ben is hasznalatos volt. Valészinibbnékik azonban, hogy a Tihanyi dssze-
irAsban szerefpltelepiilés nevében az '6rménykoveket tartalmazo, ilyenek fejté-
sére alkalmas hely’ jelentigsz6 rejlik (v6. BATKY 1927:218-9), ugyanis a Ba-
latonnak az északi oldalan mindig vagtak, fejtettek, banyasztak hasznos kévet.

A Balvanyos (Balanusiév masodlagosan valhatott telepllésnévvé egy — a
Kolon birtok leirdsaban ugyancsak emlitett — hatérszéli terilet nevébdl, ame-
lyen hatarjel& szerept balvanykvagy -oszlop allhatott.

A telepllésnevek mellett ativeltségi nevek csoportjdban masfajta helyek
nevét is megtalaljuk: az ésszeirdsban utak, kdzlekedé helyek nevéfoisiel
nak. Az oklevélben haromszor szerepéfiadit megnevezés. Egy a Balatontol
délre — Gamas birtok, valamint a kébi Szantod falu hatardban — vegzét
kétsszeri emlitése mellett, a Tolna kdrnyékérdl&adut is felinik Fotud birto-
kon.

A Foveny-6 Ut (Fuentuhouthév egyFéveny- nevi helyen |é% vagy eset-
leg oda vezét utat jeldlhetett. AFGveny-6 az alkotbéelemei alapjan leginkabb
fovenyes talaju viztorkolatot vagy févenyes domb alsé részét nevezhette meg. A
Ban réve (Banriuueelynév alaprésze a hely fajtajat kifgjddldrajzi koznév
(rév '(viziy atkebhely’) birtokos személyjeles alakja, bévitményrésze pedig sze-
mélyt jelolb kozszé vagy névBan, Baan, ASz. 87). AEdenen egyrészes hely-
név pedig talan személynévbsl alakult (ASz. 268), és az sem zarhat6 ki, hogy a
mellette alloponsa magyahid ~ hida névrész latinra forditott alakja. Aivelt-

Sségi nevek ez utdbbi csoportjdban, a kdzlekedéssel kapcsolatos nevek kdzott —
eltében a telepulésnevelt— csakis kétrészes nevek szerepelnék,asFo-
veny-t Ut esetében maga asdtelg is két névelembdl all.

4.2. Mig az 1211. évi Tihanyi dsszeirasban a természeti nevek kdzott (52
szOrvany) az egyrészes (27 név) és a kétrészes nevek (25 név) szama kozel azo-
nos, addig a Tihanyi alapitélevélben a természeti nevek nagyobbik fele a kétré-
szes helynevekhez sorolhat6 (v@A#MANN 2008: 23).

Az egyrészes és a kétrészes természeti nevek kozott — ahogyan az 1055. évi
oklevélben is — legnagyobb szadmban a vizeket megjeléVek (12 egyrészes
és 8 kétrészes név) fordulnals,ebzeket a domborzati nevek kovetik (3 egyre-

® A Hodut szérvanyrél a ,Gamas birtok leirdsa a Tihanyi 6sszeirasbari &imulmanyomban
(KovAcsE. 2010) részletesen irtam, igy ennek elemakiteltekintek.
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szes és 5 kétrészes név). Az alapitélevélhez hasonléan ebben a diplomaban mas
helyfajtara szintén ritkabban torténik utalas (VOFHMANN 2008: 24).

Az egyrészes nevek nagy része foldrajzi koznévvel azonos alaki: Herteu (
té 'fetreng, furdéhely (elsssorban allatok (disznd, bivaly stb.) szamara
ebbdl alakult ki a késbbi 'mocsaras hely, ingovany, 1ap’ jelentébpc (fok
'természetes vagy mesterséges vizlevegsatorna’), Ituuhifo 'itatd’, vo. Ju-

HASz 1992: 128, 2008: 170-1))ortua (morotva 'a folydnak medervaltozas ko-
vetkeztében legiz6d6tt része, holtmeder’), stagnuguren @rény 'orvény’). A
Zacadathelynévben a szakadat ~ szakafdddrajzi koznév ismerhétfel, amely
toébbféle jelentésben hasznalatos: domborzati névként a mai kozsgehadek

kal azonos értelin vizrajzi szOként pedig 'valamilyen nagyobb folyé- vagy al-
[6vizbél kiszakado vizfolyas, ér' jeleni@$HOFFMANN 2010: 66—7, 184). N6-
vénynévbdél metonimiaval alakultkdros (Queurus ~ Keurusjiznév,s ugyan-

csak a metonimikus névadas figyetheteg aBorjudl (Bureuohul,amely nem
magat az épitményt jeldlte, hanem talan inkabb olyan helyre utalhatott, ahol bor-
judl volt) és aRavaszlik(Ruozlicou ~ Rouozlicou, amely nem csupan egyetlen
rékalreget, rékatanyat jelolt, hanem egy terilet neveként szintén egyrészes név-
nek szamit) nevek esetében. Metonimikus efiedét aBakony(Bokon, Bocon,

ASz. 138), amely hegység neveként egy birtok nevébdl alakult, ez viszont valo-
szintileg puszta személynévi eréd@iNESz.).

Az egyrészes nevek kodzott talalunk névképzéssel alkotott helyneveket is. A
Harangod(Harrangud) helynév a nedves kdrnyezetet kedvlehrangos viragu
harang névénynév (vo.uMAsz 1980: 4-5)d helynévképds szarmazéka lehet.

A HagymagHagymas ~ Hagimas)iznévben dagymafénév és azs helynév-
képa kapcsolédott 6ssze. Az -st/-sd kébakrot tartalmazd Kovesd (Cuesfv
a terllet kdves (kavicsos) talajara utalt.

A természeti nevek kozott egyetlen idegen efedév talalhato, 8olotin ~
Bolotun t6 neve — amely mar az alapitélevélben isifiédtt— szlav eredét és
atvétel atjan kerilt a magyarba.

A kétrészes természeti nevek alaprésze a legtébb esetben — néhany bizony-
talan kivételdl eltekintve — a hely fajtajat megjetdfoldrajzi kéznév. Hasonlo
tendenciat figyelhetiink meg az alapitolevélben is, ahol minden esetben foldrajzi
koznév a kétrészes természeti nevek alaprésze QRRNANN 2008: 23). A leg-
gyakrabban éfordulé foldrajzi koznevek: & 'folyd, arok stb. torkolata, vége’
Besenyeid (Beseneytu ~ Beseneui-tu)gris-t15 (Keurustuuh), Szalakosg-t
Szolokosd (Zolocostueh)ia domb legalsé része’ jelentése is lehet talktagy-
mas-6 (Hagmastuh ~ Hagimastuh, colliculureletébenaz ér 'kevés vifi ter-
mészetes vizfolyas, patak’, 'vizatg/rét’: Feket ere (Feket-hereh), Kbkény ere
(Cucen Hereh), Ludas ere (Ludos Hera)o 'nagyobb természetes alléviz': Po-
zsony tava (Posuntoua ~ Posontaua), Vejrmur tava (Veyrmur thouua ~ Veyrmur
taua); a fok 'természetes vagy mesterséges vizleveesatornaHarangod fo-
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ka (Harrangudfoca), Tolgyes foka (Tulgusfoca ~ Tulusfocca ~ Tulusfcait

latjuk, ezek a foldrajzi kéznevek birtokos személyjellel vagy anélkil kapcsol6d-
nak a név alaprészéhez. Appatfeereh ~ Apatfeereh, auafeerehés a \ar-
feereh helynevek esetében az utdétag nem itéthey egyértelifren: egyes kuta-

tok szerint dej ~ ¥ 'valaminek a kezdete; hegy teteje’ féldrajzi kbznév egyes
szam harmadik szemdilbirtokos szemeélyjeles szarmazékanak hatarozora-

gos alakja (BORFFY 1956: 411). Masok viszont az utétagdehérszéval azo-
nositjak (BARCzI GEzZA a GYORFFY tanulmanyahoziizétt labjegyzetében, 1956:
411). Az oklevélben éfordulnak még ahalom (Hoyoholmu ~ Hoyouholmu),
hegy (Zaarhegy ~ Zaharegi), vélgy (Furizuelgi), telek (Zegthelegu ~ Zegtehlegu),
szeg (Aroczeg, Kereczefjlldrajzi kdznevek is A bévitményrész a kétrészes
természeti nevek nagy részében a kérdéses hely valamilyen sajatossagat, tulaj-
donséagat fejezi ki: képznélkili (Feket-hereh, Zaarhegy ~ Zaharegggy ©-
névbél képzett melléknévvéludos Here, Hagmastuh, Harrangudfoca, Tulgus-
foca), valamint &névi jeldvel (Apatfeereh, Varfeereh, Cucen Herel)Kerek-

szeg (Kereczed)elynév ebtagja lehet a 'kor alakd’ értelemben haszhkéitek
melléknév, igy a név a terilet alakjat jeldlhette; de lehet az 'erdé’ jeterégs
kerekfénév is, ebben az esetben az erdé meglétére utalhatott a név. A kétrészes
természeti nevek kdzott hat olyan is van, amelyben@agekzemélynévi ék-
ménybdl alakult:Choczorma ~ Cogzorm{@&aku, Kacu szn., vo. ASz. 442), Po-
suntoua(Poson, Posun, ASz. 648)pdafeerel(Zoua, ASz. 858), Wuolcanfaya

~ WolcanfaygWIkani, Vulcan, ASz. 819), Veyrmur thou(Weimir, ASz. 798)

és talan a ZolocostueAdloc, Zalok, ASz. 838).

5. A fentiekben az 1211. évi Tihanyi 6sszeiras helyneveiben megmutatkozo
nyelvi-névrendszertani jegyeket igyekeztem bemutatni. Az eredményeimet 6sz-
szevetettem a BFFMANN ISTVAN altal részletesen vizsgalt 1055. évi alapitole-
vél helyneveiben jelentkézsajatossagokkal. Az ilyen tipusu vizsgalatok alapjan
lesZirhe® tanulsagok alkalmasak lehetnek a régi magyar helynévadéas altalanos
jellemzéseére is. A két oklevél helynévallomanyanak dsszehasonlitasabol az alab-
bi 6sszegzést adhatjuk.

A Tihanyi alapitélevél 82 helynévi szorvanya, valamint a birtokdsszeiras
anyaga alapjan elemezhbet02 név kozott mindéssze egyetlen idegen etiedet
helynevet (Balatin ~ Bolatinjalalunk.

Az oklevélben szerefl magyar eredét helynevek nyelvi-névrendszertani
szempontbol két hatarozottan elkilGhigsoportot alkotnak: a tweltségi és a
természeti nevekét. E két névkategorifadulasi aranya a két oklevélben nem
mutat nagy kulénbséget. Szerkezeti szempontbdl egyrészes és kétrészes helyne-
vek egyarant éfordulnak mindkét oklevélben. Az alapitolevélben a telepulés-
nevek ,élesen kilénbdznek az 6sszes tobbi névfajtat@rEMANN 2008: 25),
mivel egyetlen név kivételével egyrészesek. A tobbi névfajtara pedig a kétrészes
névszerkezet jellendz Nem mondhaté el ugyanez a birtokdsszeirasrol, mivel
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ebben nemcsak a telepulésnevek nagy részére, hanem a természeti nevek felére
is jellemz az egyrészes névszerkezet.

Az egyrészes telepllésnevek dbmbbbsége mindkét oklevélben személy-
névbdl jott Iétre metonimikus névadéassal. Személynevek azonban a nem telepu-
Iésnévi niiveltségnevekben és a természeti nevekben isfedk.

Az egyrészes nevek kozott — mindiveltségi névként, mind természeti
névként — nem nagy szamban, de jelen vannak a helynévképzésskl-di,

-s, -sd képével) alakult nevek is. Mindkét forradsban azt tapasztaljuk, hogy a
kétrészes természeti nevek alaprésze a legtdbb esetben a hely fajtajat énegjeldl
foldrajzi koznév, s ez a szécsoport adja az egyrészes természeti nevek nagyobb
hanyadat is, de foldrajzi kdznevek bévitményrészként is allhatnak. Az alapitole-
vél és az Osszeiras kOzott ugyancsak hasonlésagot talalunk a kétrészes nevek
grammatikai szerkezetét iltgn, ugyanis arra a jelolt birtokos jé&zviszony a
jellemz.

Az altalam végzett elemzés soran levont kdvetkeztetések is azt tAmasztjak
ala, hogy az 1211. évi birtokdsszeiras helynévhasznatsaretamaszkodik az
1055-6s alapitélevélre (v6.d#FMANN 2007: 356).

A fentebb emlitettek alapjan a régi magyar helynévadésra nézve megallapit-
hatjuk, hogy a helynevek rendszerén belll is fontos névalkotasi eszkéz volt a
metonimia. Gyakran jott Iétre ugyanis természeti névbdl telepulésnév (vagy ép-
pen forditva: a telepllésnév valt a természeti név alapjava). Ez azt is jelenti,
hogy a régi névadas ugyancsak tamaszkodott a mindenkori névallomanyra, amit
a fentieken kivil az is jol mutat, hogy a kétrészes nevek kozott szintén talalunk
olyan neveket is, amelyek mésodlagosan, mas helynév felhasznaldsaval jottek
létre. A Tihanyi alapitolevél és a birtokdsszeiras elemzése azt is bizonyitotta,
hogy a régi magyar helynévadas két alapugiusat a személynévbdl alakult
egyrészes nevek, illetve a foldrajzi kéznévi alaprésszel alkotott kétrészes mikro-
nevek adtak.
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A garamszentbenedeki apatsag 1075. évi alapitélevelének
kronoldgiai rétegef

1. A magyar nyelvtorténetiras nagy vesztesége, hogy a kutatdsok csak igen kor-
latozottan tdmaszkodnak a kétes [iteklevelek magyar nyelvadataira. A 20.
szézad folyaman a legnagyobb forrasétrtédredeti formajaban rank maradt
hiteles szérvanyemlékeink mellett a hiteles masolatban fennmaradt nyelvemlé-
keink is kitlntetett figyelemben részesultek. Ennek bizonyitdsaképpen elegendé
Pais DEzs) (1939), illetve 2ABO DENES (1954) monografiaira gondolnunk. A
magyar nyelvtorténet leginkabb a hamis oklevelek nyelvészeti feldolgozaséat ha-
nyagolta el mindezidaig. Ez a hiany a korai 6magyar korban, azaz a magyar ok-
levelezési gyakorlat kezdeti idészakdban jelentkezik a leghatvanyozottabban,
akkor tudniillik, amikor eleve igen csekély szamu oklevél dokumentélja a ma-
gyar nyelv irasbeliséget.

Szilettek ugyan probéalkozasok, amelyek a kéteditildevelek nyelvészeti
vizsgalatokba valé bevonaséat céloztdk meg, de az efféle kutatdsok nem vertek
igazan gyokeret a magyar tudomanyos életben. A 20. szazad elefrskK
ISTVAN példaul a hamis oklevelek forrasértékét jelemértékben biralva hasz-
nélta fel az idetartoz6 okményokat a kutatdsaihoz (1928-1929). A probéalkozas
sikertelenségét jol mutatja, hogy a szazad kdzepén megjelené atfogd igény
munkajaban mé$ maga sem szerepelteti a hamis, illetve a csak atiratban fenn-
maradt okleveleket (1952).

Meglatdsom szerint a kétes hitedklevelektl mint forrasokrél egyéltalan
nem kell a nyelvtudomanynak lemondania, de ehhez kétségkivil tekintetbe ve-
endok az efféle oklevelek keletkezési céljai, illetve korulmeényei is. Figyelemmel
kell lennlink egyrészt arra, hogy a hamis oklevelek is a hitelesség latszatat ki-
vantak kelteni, ennek megfebein a lejegyéik az oklevél szovegét minden bi-
zonnyal a hamisitott kor nyelvi arculatahoz is igyekeztek igazitani. Ugyanakkor
az oklevélir6k nem tudtdk maradéktalanul fiiggetleniteni magukat sajat koruk
nyelvi jellegzetességeit sem, €s ebbdl kifolyolag ezen iratok a hamisitas kora-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szaml projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult
meg.
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nak — nyelvi szempontbdl torténé — vizsgéalatara is l&béget nydjtanak. Ha
tehat az atirasok és a hamisitasok alkalmaval az iratokra rarakédott kronologiai
rétegeket megkiséreljik hatarozottan elkiloniteni egymastdl, akkor adskehet

get teremt arra, hogy a valamilyen vonatkozasban kéted lokétvelek is a
nyelvészeti kutatasok ,hiteles” forrdsaiva valhassanak.

Tanulmdnyomban a garamszentbenedeki apatsdg 1075-6s alapitd oklevelé-
nek kronologiai rétegeit igyekszem bemutatni, illetve felvillantom azokat a lehe-
téségeket is, amelyek révén az oklevél kilob$zazadokbdl szarmazé részei
szétvalaszthatok egymastol.

2. A garamszentbenedeki oklevél dataladsaként hdrom évszamot szokas meg-
adni: 1075/+1124/+1217, amelybdl az 1075 az eredeti diploma keletkezési évé-
re, az 1124-es és 1217-es évszam pedig az atirasok évére utal. E harom évszam-
bél kiindulva az alapitélevél kronoldgiai rétegeinek a szdmat is haromban
hatarozhatnank meg: elvileg azt feltételezhetnénk ugyanis, hogy lehetnek benne
részek, melyek a 11. szazadbol szarmaznak, masok a 12. szazad, illetve a 13.
szazad termékei. Jelenlegi ismereteink szerint azonban a Il. Istvan nevével jel-
zett 1124-es, illetve az ezt az oklevelet atird Il. Andras 1217-es iratat is csak
1270 utan jegyezték le, miutan |. Géza eredeti oklevelének a szbvegét az 1237-
es interpolacié utan Gjbol kibsvitettéld garamszentbenedeki oklevél esetében
tehat alapvéten két kronologiai réteggel kell szamolnunk: a hamisitasok alapja-
ul szolgal6 eredeti oklevél megirasanak az évszazada, azaz a 11. szdzad képvise-
li a kordbbi; az interpolalds, illetve a hamis atiratok papirra vetésének a kora,
vagyis a 13. szazad pedig a &élsi réteget.

Az eredeti oklevélnek a 16. szazad elején nyoma veszett, illetve a Il. Istvan
nevére hamisitott 1124-es diploma sem maradt fenn, igy I. Gézanak a garam-
szentbenedeki apatsag részére sz6l6 adomanyat csupan az 1217-es hamis atirat
6rizte meg a szamunkra (DHA. 1, 205, 212, 418).

3. A kronoldgiairétegek elkulonitése az egysrétiratban fennmaradt okle-
velek esetében sem konnyen elvégexiiefadat. Az atiratokrdl ugyanis altala-
nossagban az mondhato el, hogy a lejéiyyaz eredeti oklevelet — a magyar
szavak irasmdédjanak vonatkozdsaban — nerihbeatn irtdk at. Az atiratban
fennmaradt szérvanyok kronolégiai cimkékkel valo ellatasat neheziti tovabba az
a korulmény is, hogy a szérvanyok irasmaddjaban elkdvetett valtoztatas rdadasul
nem mindig volt kbvetkezetes (ennek igazolasahoz 12é&eS2010: 98). Nem
ritka példaul, hogy akar ugyanannak az objektumnak a neve is tébbféle irasfor-
maval jelenik meg egyazon iratban, kilonb&zazadok hangallapotat, illetve
helyesirasat tarva elénk. A garamszentbenedeki oklevelében példag(-ar)

! A szakirodalomban korabban felmeriilt nézetek 6sszefoglalasablésd(&oke 2010: 97).
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foly6név Sag birtok hatarleirasan tal Csany birtok hataraként is felbdkkan.
oklevél azonban a két kulonk®birtok hatarpontjaként mas-mas szazadra (a 11.
és a 13. szazadra) jellebnformaban tunteti fel a viznevet. Csany birtok hatarle-
frAsaban a 11. szdzadi véghangzoés forma: 1075/+1124/+a2fldvio Hucu
(DHA. |, 216), Sé&g birtok hatarpontjaként pedig a 13. szazadi véghangzé nélkuli
névalak bukkan fel: 1075/+1124/+1217: Huger (DHA. |, 217).

Az &tiratok magyar nyelyszérvanyainak egy masik jelledjére hivja fel a
figyelmet a Szil nelr halast6 difordulasa: 1075/+1124/+1217, 1075>13S8ilu
(DHA. 1, 205, 217). A szorvany kronoldgiai értékeléséhez egy hangtorténeti (a
véghangz6 megléte) és egy helyesiras-torténeti kérdég lfang jeldlése) mér-
legelése révén juthatunk el. A véghangzdiredsének problémakdre a magyar
nyelvi szérvanyok kronologiai minésitésébeblals helyet foglal el. A latin
nyelvi okleveleink magyar nyeivszorvanyainak vizsgalata alapjan ugyanis a
magyar nyelvtérténeti szakirodalom a véghangzo telj@éaédenek végshata-
rat a 13. szdzad kdzepével jeldli meg (vBrEBzI 1958: 18-20, valamint E.BR-

FFY 2005: 321-3). A vizsgalt oklevelek az 1250-es évek utan irédtak (ll. Andras
oklevele a 13. szazad hetvenes éveiben, Péter szerémi pispok levele pedig a 14.
szazad harmincas éveiben), igy talan — a véghangz6 megléte miatt — nem alap-
talan azt feltételezniink, hogy 11. szdzadi névformaval van dolgunk. A garam-
szentbenedeki oklevél véghangzés szdrvanyairdl tehat szinte teljes biztonsaggal
kijelenthetjik, hogy azok hiven méigték I. Géza eredeti oklevelének irasfor-
majat. Ebbél a megallapitasbdl ugyanakkor nem kovetkezik egyéerimaz,

hogy a véghangz6 nélkili formak az atiratot késldtegys beavatkozdsanak

az eredményei lennének. A véghangzéknaésamzagyar korban meginduld @it

nése ugyanis a Xl. szazad kézepén mar olyannyiratedladott allapotban volt,

hogy a helyesiras archaikus volta ellenére a magyaringddwnek jeleriis ré-

sze mar dvégi maganhangzo6 nélkil forduléeh szérvanyemlékeinkben. A Ti-
hanyi alapitélevélben példaul sokkal tébb alkalommal talalunk véghangzé nél-
kuli, mint véghangzos szoOalakot ABczI 1951: 71). A garamszentbenedeki
apatsag eredeti oklevelében igfetdulhattak tehat véghangzos és véghangzé
nélkuli helynevek egyarant.

A Sciluszérvany kronologiajanak a megallapitasahoz van egy masik, egy hang-
jeldlési, helyesiras-torténeti fogddzonk is. 1. Géza idején, amikor az atiratok
alapjaul szolgélo irat irédott, &z hang jeleként @ és azs befiik szerepeltek a
magyar nyelvemlékekben (vONKEZSA 1952: 15). Azscjel a 11. és 12. sz4zad
forduldjan bukkan fel etsként, és a 14. szazad végéig van jelen a magyar helyes-
irAsban (WIEZSA i. m. 18-57). Helyesiras-torténeti ismereteink alapjan tehat a
Scilu szérvany kezd6 hangjanak jeldlésében az atiratot &dejgyd korhoz

2 A S4g és a Csany birtok hatarpontjaként emlitgtér, illetve Ug viznév azonos objektumra vo-
natkozasahoz lasd HA. 1: 107.
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igazitd valtoztatasara gyanakodhatunk. Ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy az
atiratokban olyan szorvanyok is taladlhatok, amelyek részbegrind eredeti
alakjukat, részben pedig médositason estek at, vagyis két kor hangallapotat és
helyesirasat vetitik elénk, ahogyan ezt a nem eredeti oklevelek altalanos jegye-
ként is ismerjuk.

4. A garamszentbenedeki oklevél kronoldgiai rétegeinek a vizsgélatat tovabb
neheziti az a tényézhogy az apatsag adomanyait szamunkrasraédl. And-
ras oklevele nem egys#erhanem hamis &tirat. Hamissaga abban &ll, hogy az
atirast megélzte az oklevél szovegének kibdvitése, azaz interpolalasa. Az inter-
polacié kovetkeztében tehat az oklevélben taldlhatdk olyan részletek is, amelyek
a 11. szazadban még nem képezték részét a szovegnek.

GYORFFY GYORGY kritikai szévegkozléseében kulonféle szempontok alapjan
az eredeti szovegjtelkulonitette ugyan azokat a részeket, amelyek csupan a 13.
szézadban kertltek bele az oklevélbe (DHA. I, 213-8), de a nyelvi adatok kro-
nolégiai minésitését ezen elkulonités nyoman nem végezhetjik el automatiku-
san, ugyanis tobb izben isfrdul, hogy a GORFFY altal 13. szazadi beszu-
rasként értékelt oklevélrészekben taladlhaté magyar ingorvanyok 11. szazadi
jegyeket hordoznak magukon. E jelenség mogott nem alaptalan tudatos oklevél-
ir6i munkat keresnunk. Mint minden hamisitasnak, az interpolaciénak is az volt
ugyanis a célja, hogy a hamisitott részek is minél pontosabban mutassak a hami-
sitott kor — esetlinkben a 11. szdzad — nyelvi, illetve helyesirasi szokasait.

A GYORFFY GYORGY altal megnevezett, a garamszentbenedeki oklevél ere-
deti és interpolalt részeinek az elkilonitését szolgalé tampontok (lasd DHA. 1,
212, Gy. 1: 418, valamintZ6ke 2010: 99-100) kozul célsAerek latom elvé-
gezni a két nyelvi természetogodzo felllvizsgalatat.

Az egyik tampont latin sz6hasznalati ismereteken alapszik. Megfiggelhet
ugyanis, hogy a latin szévegben bizonyos fogalmak kifejezésére az oklevélird a
11. és a 13. szdzadban elterjedt latin szavakat egyarant hasznalja. A hatarpontra
torténd utalaskor példaul olykor a 11. szazadban haszndétosus, maskor
pedig a 13. szdzadban gyakorétabukkan fel (DHA. I, 212). Felmerul a kér-
dés, hogy a diplomaban fétté, a 13. szazadban hasznalatos latin szavak egy bi-
zonyos kdre nem irhat6-e ugyancsak az atiras szamlajéferdalhatott ugyan-
is, hogy az éatiras alkalmaval nemcsak a magyar thysdgrvanyok szenvedték
el a valtoztatast, hanem az oklevél teljes szovegét modernizaltdk, azaz a mar
kevésbé (vagy egyaltalan nem) hasznalatos szavakat, kifejezéseket, formulakat
kicserélték az akkor hasznalatbansiée.

A Scilu szérvany elemzése kapcsan mar megallapitottuk, hogy a véghangzo
Ugyeét korultekinben kell kezelnink, a garamszentbenedeki oklevél vonatkoza-
saban ugyanis a véghangzd hidnya nem, csak a megléte lehet segitségiinkre a
szorvanyok idéhoz kotésébenyGRFFY az oklevél interpolalt voltat igazolandé
megemliti ugyan, hogy az oklevélben véghangzos és véghangzo nélkdli helyne-
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vek egyarant éfordulnak, a DHA-beli szovegkézlésébsl azonban egyétieim
kidertl, hogy a véghangzok problémakorétd&FFY sem tekintette megbizhatd
tampontnak az oklevelek kronoldgiai rétegeinek a szétvalasztasakor (DHA. |,
212). Igazolasképpen elég megnéznink példaul az oklevélben tébb izben is fel-
bukkanéBars helynév ebfordulasait, itt ugyanis azt taléljuk, hogy azok az uté-
lagos beszurasként megjelolt részekben véghangzé nBikidi(DHA. |, 214)

és véghangzoval all6 Borsu (DHA. I, 213) formaban egyarariinfadk.

5. A tovabbiakban azt a kérdést jarom korl, hogy a latinbél hianyzé hangok
jelolése tekintetében az interpolalt szérvanyok inkdbb a 11. vagy a 13. szizad
jellegzetességeit hordozzak-e magukon. A vizsgalatot a helyesirasunk toérténeté-
ben problematikus hangokként szebteplassalhangzok kozul@ acs és azsz
hang oklevélbeli éffordulasaira terjesztem Ki.

A [c] hangnak mindkét korszakban volt egy-egy jellegzetes jele: a 11. sz&-
zadban &, a 13. szdzadban pedigla (v0. KNIEZSA 1952: 15, 39). Mutatkozik
tovabba a két korszak kozott egy méasik hangjeldlésbeli kilénbség is — ami
altalanossagban szinte mindegyik problémas hang jeldlésmdédjara felemz
az tudniillik, hogy az egyjedybetiket mindinkabb kiszoritjak a kétjetgk.

A nyolc interpolalt,c hangot tartalmazé helynév kozil hét esetben kilénféle
kétjegyli betik, egy esetben pedig a— amely ugyancsak a 11. szdzad utan
jelentkezett & hang jeleként a magyar nyelvemlékekben — jel@di lmangot.
Ugyanakkor az oklevél eredeti részeiben egy kiv@teltekintve minden eset-
ben ac betit taléljuk: Kestelci,Curice (DHA. |, 215, 217) A kivételként emli-
tett Bocz(DHA. |, 216) helynév esetében pedig az is elképzéltnetgy nenc,
hanem ink&bb cs hang jeleként kell értelmezninkjeldtést.

A 13. szizadban gyakori jel6lésmod, azazhaa nyolc szorvany kozil csu-
pan két esetben forduléelGoznucha éKnesech (DHA. |, 218). Tovabbi 6t
alkalommal acz (Knesecz, Feniosaunicza, PrestubtA. |, 213), egy esetben
pedigz (Wydrizki, DHA. |, 214) jel6li a hangot. E két utébbilbéh cz és az)
helyesirasunk méasodik korszakaban, azaz a 12. szzad folyaman volt elterjedt
jeléléje ac hangnak. A garamszentbenedeki oklevél interpolélasa idején (a 13.
szdzadban) mar csak elvétvékdnt német vidéken irt oklevelekben bukkanha-
tunk efféle jelélésmaodra (MEzsA 1952: 37, 42—-3). Kancellariai oklevélié-
vén sz0, a garamszentbenedeki oklevél nagyszafpelét valdészinileg mas ma-
gyarazza. Ennek a problémanak a megoldasa &gyeiég varat magara, két
korilményt azonban érdemes megemliteniink. Az egyiz gelet tartalmazo
szorvanyok szabalyos elhelyezkedése, ami abban mutatkozik meg, hogy egymas
kdzelébenitnnek fel a latin szévegben. A masik pedig a két izben is felbukkané
Knyezsichelynév eltés irasmddja: az oklevél elején — ahatzelek szerepel-
nek — az emlitett helynéw hangja isczvel van lejegyezveknesecZDHA. |,

213), az oklevél végén pedig mar ch jeléli a ¢ hangot: Knesech (DHA. |, 218).
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A [cs] hang esetében kovetkezetesebb irasmdédot talalunk. Az oklevélbe uto-
lag bekerilt helyneveks hangjat ugyanis minden esetbeahabeti jeldli: Sur-
kuscherKouachi(DHA. |, 213, 214). Ez a kbvetkezetesség az oklevél egészére
kiterjed, ugyanis az irat 11. szazadi részeiben csupan Csany-t6 nevében talalhato
c jel: Cunutou (DHA. I, 216), minden mas esetben a 13. szazadban j&ltbmz
betikapcsolat jeldli az oklevél nem interpolalt helyneveibends l@angot:Tal-
mach, Chonu (DHA. |, 214, 218).

Amig az ebz6 két hang jelblésmadjdban valamiféle kovetkezetességet fi-
gyelhettink meg, addig az [szng jeldlésében nem kuldnilnek el élesen egy-
mastol az oklevél interpolalt és eredeti részei. A garamszentbenedeki oklevélben
— mind az interpolalt, mind a 11. szazadi részekben — haraimdiéti az sz
hangot, az: Zyla (DHA. |, 215), az: Ostra (DHA. |, 216) és agc: Sceulleus
(DHA. |, 213, 214). Ez valészinileg nem flggetlen attél, hogs acs hang
jelolésédl eltérsen a 11. szazadban azemng jelobjeként alkalmazott egyjedy
betiket (azt és azs befit) nem szoritotta ki agc betikapcsolat, & a 13. sza-
zadban — a 11. szdzadhoz hasonléan — ism&tedi valt azszhang legaltala-
nosabb jelévé (KIEzsA 1952: 15-6, 39-40). Ennek megfékat csak asc beti-
kapcsolatot tartalmazd helynevek kronoldgiai mingsitésében van segitséginkre
azszhang helyesirasa, ez a jel6lésmod ugyanis az eredeti oklevél lejegyzésekor
még nem kertlhetett bele a szévegbe.

A helyesiras-torténeti vizsgalatok azt bizonyitjak tehat, hogy az oklevélbe
utolag bekertlt helynevek irasmdédja alapeet 13. szazadi allapotokat tlkroz.
Ugyanakkor az is vildgosan latszik, hogy az eredeti oklevél 11. szazédi bet
nem egyforma gyakorisdggal estek aldozatul az atirast kéddéveliré modo-
sito lejegyzésének. s hanggal ellentétben példautdangc jele kdvetkezete-
sen ellendll a valtoztatasnak. A valtoztatast minden bizonnyal a hangkdrnyezeti
tényedk is befolyasolhattdk. A befit tartalmazé helynevek mindegyikében
palatalis maganhangzasel fordul ugyanis d ac hang:Kestelci, Curicg DHA.

I, 215, 217), amely hangkérnyezet leginkabb kedvezett az edyfry medr-
zésének (vO. KIEZSA 1952: 42).

6. A helyesiras-torténeti vizsgélat mellett a helynevek hangtérténeti szem-
pontl elemzését is nélkulozhetetlennek tartom a garamszentbenedeki oklevél
kronologiai rétegeinek a szétvalasztasakor, még ha jelen tanulmanyonian err
a lehetségbl kevés sz is esett. A hangtorténeti kérdéskorokomesdiet egy-
részt az magyarazza, hogy az egyes helynevekben végbemené hangtorténeti val-
tozasok és azok idébeli vonatkozasai a helynév egyetlen adata alapjan nyilvan-
valéan nem allapithaték meg. Az efféle kutatasdiettetele tehat a nyelvem-
lékbeli névforma elhelyezése az adott helynév telejteljesebb adatsoraban.
Masrészt pedig a helyesiras réeg, konzervativ volta is nagyban megneheziti
egy-egy hangtorténeti jelenség pontos regisztralasat.
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Végezetll pedig fontosnak tartom Gjfent hangsulyozni, hogy a nyelvtérténeti
vizsgalatoknak nem célja, hanem mintegy kiindulépontja az oklevél interpolalt
részeinek a kijeldlése. A tobbsz6ros atiras miatt ugyanis az oklevél egészére jel-
lemz az, hogy bizonyos részei 11. szazadi, mas részei pedig 13. szazadi jelleg-
zetességeket mutatnak. A nyelvtorténeti vizsgalatok szempontjabdl az interpo-
lalt oklevélrészek pontos ismeretének a legnagyobb értéke a 11. szazadi format
mutatd szérvanyok elemzésében mutatkozik meg. Ebben az esetben ugyanis to-
vabbi adatokkal kell alatamasztani, hogy az adott helynév létezett-e, |étezhetett-e a
11. szazadban, illetve azt is mérlegelniink kell, hogy a 13. szdzadban lejegyzett,
de 11. szazadi helyesirasi, hangtorténeti jellegzetességeket mutaté helynévre te-
kinthetlink-e teljes értékadatként a korabbi idészakra vonatkozéan.
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Az 1055. évi tihanyi oklevélben szerefflmortis birtok
lokalizalasa

1. Bevezetés

1.1. Célkitiizés. — Noha az I. Andrés kiraly altal 1055-ben a tihanyi apatsagnak
juttatott adomanyokat felsorolé okleveél kitlintetett figyelemben részesilt a 19.
szazad utolso évtizeddtnapjainkig, az oklevél altal felvetett szamos birtoktor-
téneti és nyelvtorténeti kérdés ma is megvalaszolatlan.

Nyomtatasban is megjelent publikacidbabsebr asegistitd és abagat
mezeehataru erdébirtokok lokalizaldsaval foglalkoztamofHER 2010). Ennek
didaktikai okai voltak, mivel dacus segista leheb legegyszdibben megfogal-
mazott birtokadomany, de mar ennek kapcsan is ra tudtam mutatni a helymegha-
tarozas altalam célravedeek tartott néhany moédszerére, és levonhattam azt a
meglepé kovetkeztetést, hogy nem okvetlenil a kdzvélekedés szerinti lokaliza-
cio allja ki a kritikai elemzés probajat.

Az erdébirtok targyalasat ugyanezen tanulmanyban foldrajzi kozelsége indo-
kolta. A hatarleiras elemzése soran szemléltetni tudtam a lokalizalasi feladat
felhasznalé tobblépéses logikai kovetkeztetéssor segitségével tudjuk egy-egy
birtoktest helyét meghatarozni, illetve a hatarleirdsokban jeléntkemlatin
szavak jelentéstani, alaktani és hangtani kérdéseit tisztdzni. Ennek altalanos ér-
vényességeéet mind az egyes birtokok, mind a teljes birtokrendszer lokalizaldsara
vonatkozé ,iteracios elv’-ben fogalmaztam megd(HER 2010: 78). Az elv al-
kalmazasat szemléltettem a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban 2010. majus
11-én tartott éladasomban, az erdébirtok hatarobjektumaként eméisettiuagi
szoOrvany részletes elemzésekor.

Az erdébirtok lokalizalasa soran megtapasztalhattuk a telepilésnevek megle-
pé stabilitdsat kdzel nyolc évszazadon abi(HER 2010: 68), 8t a mikrotoponi-
mak (i. m. 70-1) és jeledd Utvonalak (i. m. 73—4) &s stabilitdsat is, valamint
egyes teleplilések bizonyos hatarvonalainak allandésagat (i. m. 71) tébb mint hat
és fél évszazadon keresztil.

A jelen tanulméanyban folytatom az egyes birtokadomanyok helyének megha-
tarozasara iranyuld vizsgélataimat, ezuttahertisnak nevezett birtokkal fog-
lalkozom. Ennek soran nemcsak a modszertani elvekéteilddmaszkodom az
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el6zéekben emlitett publikaciomra, hanem helyenként hivatkozom az ott elért
eredményekre is.
Az oklevélre a szakirodalomban meghonosodott TA. roviditéssel utalok.

1.2. Amortis birtok leirasa. — A vizsgalanddnortis birtok leirdsa az 1055.
évi tihanyi oklevél eloldalanak 29-31. soraban olvashat6. A szOvegNS
GYORGYI RUDOLF befi szerinti atirasaban — a sz6vegtagol6 pontok jeldlésével,
a roviditések feloldaséat kurziv fieipussal, a kikdvetkeztetett karaktereket ives
zargjelben jelolve — az alabbi:

»* Adhuc auemest locus mortis dictus ¢ cuius incipit terminus a sar feu ¢ eri
iturea ¢ (h)inc ohut cutarea * inde ad holmodi rea ¢ postea gnir uuege holmodia
rea » & exinde mortis uuasara kuta rea * ac postea nogu azah fehe rea « inde ad
ca(s)telic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea Ip@spetre zenaia hel rea ¢’
(2010: 22).

SZENTGYORGYI RUDOLF magyar forditasa — amely a nemlatin szévegrésze-
ket félkoveér kurziv béittipussal kilénbdzteti meg —, a kbvetéez

.van még ezenfelll egynortishak nevezett terilet, melynek hatarsaa
feu-t6l indul azeri iturea, innen aohut cutarea, majd dolmodi rea, ezutan a
gnir uuege holmodia rea, innen tovalwhortis uuasara kuta rea, ezutan a nogu
azah fehe rea, innen @a(s)telicrél feheruuaru rea meneh hodu utu rea, ezek
utén pedig a petre zenaia hel re2010: 27).

A castelichez tartoz6 labjegyzet: Tulajdonképpen: ,(az egyik irAnyban)
castelicra és (a mésik iranyban pedigheruuaru rea” (ENTGYORGYI 2010:

27. 40. j.). Ezt a forditast — a kdabiekre tekintettel —er) tipusu forditasnak
nevezem.

1.3. A birtokleiras fontossaga a magyar nyelvtortérnteszempontjabdél. —

E birtok hatarleirasa azért mondhaté rendkivilinek, mivel — az egyieeairt
névutokat is kulon szonak tekintve — az 6sszesen 56 sz0 teriessivegben

34 nemlatin szé van; lényegében a magyar tiybhtarleirast foglalta latin ke-

retbe az oklevélszoveg megfogalmazédja. E 34 szobol kileea aévutd; ennek

s a tbbbi 25 szobalaknak a részletes vizsgalata a magyar nyelvtorténet szamtalan
kérdését érinti.

Nem alaptalanul fogalmazott e birtok leirasar@AAMANN ISTVAN az alabbi
szavakkal: ,E szbvegegység nemcsak az alapitolevél egésisitokittomeny
magyarsagaval, de mas oklevelek hatarleirdsaibél sem tudok olyan részt emlite-
ni, amelyben a magyar helyjefoélemek ilyen sriiséggel jonnének &I (2006:

30, 2010: 110)

1.4. A mortis birtok vizsgélata 2007 éta. — A birtokleirdsban talalhato
szorvanyokkal, valamint a birtok elhelyezkedésének kérdésével egy kozel 40
oldal terjedeln, ,Mortis birtok leirdsa a Tihanyi alapitélevélben” diratfogo
tanulmanyban foglalkozott ®FFMANN ISTVAN, mely 2007. szeptember végén

68



Az 1055. évi tihanyi oklevélben szetemlortis birtok lokalizaldsa

jelent meg (bFFMANN 2006; a megjelenés idef¢rJuHAsz 2008: 169. 1. j.).
Ugyancsak e birtok elhelyezkedését vizsgalta ,A KeszibEehérvarra mené
hadat” cimii, 24 oldalas munkajabarnzNTGYORGYI RUDOLF, amely szintén
2007-ben jelent meg LEENTGYORGYI 2007). A két kivalé kutatd a legfontosabb
kérdések tekintetében egymastdl fuggetlendl hasonl6 kdvetkeztetésekre jutott, s
eredményeiket munkajuk soran egymassal meg is osztottak.

HOFFMANN ISTVAN monografidja mindezen eredmények szintetizalasaval ké-
szilt: amortis birtok leirdsaban szeréplzorvanyok elemzése tébb mint 40
oldalt tesz ki a kotetben (2010: 111-48, 80-1, 81-5, 103, 109-ZENTEYOR-

GYI RUDOLF 2010-ben benyujtott PhD dolgozatanadortisra vonatkozd, 20
oldal terjedelmi része kisebb mddositasoktdl és kiegészitésaMtekintve
2007. évi dolgozatanak szévegét tartalmazza (2010: 96-115).

E jelents munkédk dacéra a birtok lokalizaldsanak kérdése Iényegében nyitott
maradt. WFFMANN ISTVAN 2010-ben megjelent monografiajanak 6sszéygéz
leménye: Mortis birtok kozelebbi helyét nem kézli az alapitélevél szovege, és
az ott felsorolt kilenc hatarpont megnevezése sem ad kozvetlenidsiéet a
pontos lokalizalasra.” (2010: 111).

Az aldbbiakban ékz0r a birtokleirassal kapcsolatos néhany altalanos kérdés-
sel foglalkozom, majd a hatarobjektumok leirdsanak a korabbiaknal helyenként
részletesebb nyelvi elemzésével, a 19-20. szdzadi helynévadatokra is tAmasz-
kodva teszek javaslatot a hatarpontok, illetve a teljes birtoktest elhelyezkedésére.

2. A birtok leirasa kédibbi oklevelekben — lokalizalasi elképzelések

2.1. Mortusemlitése az 1211. évi oklevélben. Az 1211. évi tihanyi 6ssze-
irasban aMortus-ban lakd szolgaldk felsorolasa utan ez olvashaté: ,Et hii colunt
terram communiter cum villaniBychachi (Biccaciet sunt equaliter participes
tam in arvis, quam in silvis seu in arundinetis” (PRT. 10: 512). Magyarulk Es

a foldet kdzosen fivelik Bychachifalu lakdival, és egyforman részesei mind a
mezknek, mind az erddknek, illetve a nadasoknak (tartalmi ismert&BsLEI
LAsSzLOtOl: PRT. 10: 421).

2.2. Mortusemlitése az 1267. évi papai oklevélben. ##. Kelemen papa
Viterboban 1267. januar 11-én alairt egy bullat, amelyben apostoli partfogaséarol
biztositja a tihanyi apatsagot, tovabba mégitir birtokaiban és mas jogaiban
(PRT. 10: 525-8, MOL DF 208381). Az oklevélben felsorolt birtokok kdzott
szerepel ,predia, villanMortus iuxta Buchak (PRT. 10: 526) Buchakkapcsan
ERDELYI LASzLO irashibat emlit (PRT. 10: 421). A birtokrdl tébbet nem mond
az oklevél.

2.3.Villa Mortus leirdsa az 1389-ben késziilt hamis oklevélben- A Szent
L4&szl6 idejére hamisitott,RDELYI LASZLO szerint 1389-ben készitett oklevelet
a DHA. is kozli, két masolat figyelembevételével. A DHA. szévegkdzéseét
eltében az alabbiakban a C-vel jel6lt masolat helynévalakjait hasznalom, mivel
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azok pontosabbak, mint a kritikai kiadasban alapul vettigjeh B jeli maso-
lat név-, illetve szdalakjait zaréjelben adom meg.

»Villa Mortus (B: Mortos) iuxta fluvium Saar, in qua est ecclesia in homore
Omnium Sanctorum, cui ab oriente ultra ipsum fluvium vicinatur Morthonfolua
(B: Mortunfolua) ecclesie de Iwan (B: luan), a meridie villa Anya, ab aquilone
(B: aquillone) ville Bikach (B: Bikah) et ab occidente terre, montes et silve, fere
ad unum miliare.” (DHA. 284/21-24. sor).

ERDELYI LASzLO tévesen a ,terre” helyett ,tres’-t olvasott: ,ab occidente
tres montes et silve...” (PRT. 10: 499).

Az apatsag birtokainak felsoroldsaban olvashaté részlet forditapé| &
LASzLO értelmezése alapjanMprtus falu a Saar folyd mellett, amelyben a
Mindenszentek tiszteletére emelt egyhaz van, melynek ketéufptanezen fo-
lyén tali szomszédja aavan-i egyhazMorthonfalua-ja, délfl Anya falu, észak-
rél a Bikach falvak, és nyugatrdl majdnem egy mérfoldnyire terjedd foldek,
hegyek és erdok.” (PRT. 10: 422).

LA Szent Laszl6-féle hamisitvany utdn tdbbé a tihanyi forrdsok nem szdélnak
a martosi birtokrél.” (PRT. 10: 422).

2.4. Korabbi lokalizalasi elképzelések— ERDELYI LASZLO a lokalizalas-
hoz az 1055. évi birtokleiras mellett figyelembe vette az 1211-es dsszeirast is:
»Tolna megye északi hataranal a Sailikissé keletre van ma is Bikécs falu s
ennek szomszédsagaban volt a tihanyi apatsagnak alapitaskori egyik birtoka.
(...) E hatarleirasban folismerléeh Sarti-ér, a mai Sarviz és azkadut,mely
mint megyei Ut ma is meg van Bikacsnal s észak felé Székes-Fejérvarra, délnek
pedig Tolna varkastélyaba és Szekszardra vezetett.” (PRT. 10: 420-1).

Majd a hamis oklevél idevonatkozé részletének forditdsa utan ezt az alabbi-
akkal egészitette ki: ,Ez a martosi birtok legpontosabb meghatarozasa. E szerint
Martos falu Bikacstol délre fekudile délre pedig Anya falu, korulbelll ott, a
hol mar 1397-ben allott a mai Nagy-Dorog. Igy Martos helye j6 szikre van
szabva. A keletre fekvMarton nem a Sarvizen van tul, hanem azon a kis fo-
lyén, mely Bikacson megy at.” (PRT. 10: 422).

BARCzI GEZA lényegében elfogadtarRBELY!I kévetkeztetéséMortis-rol ezt
irja: ,A mai Bikacs tajan, Tolna megye északi szélé kiply.” (1951: 35).

HOFFMANN ISTVAN (2010: 112) és&NTGYORGYIRUDOLF (2010: 112) azo-
nos helyen keresi a birtokot, a hadut azonositasat d@veti$sorban a hamis
oklevélre hagyatkozva. b¥FMANN ISTVAN — ERDELYI LASZLOt kdvetve — ezt
mondja: ,A falu legpontosabb leirasat egy (a) Szent Laszlé korara hamisitott ok-
levél adja” (2006: 31, 2010: 112)zENTGYORGYI megfogalmazasa hasonld, de
kissé Ovatosabb: ,Egy 1092-re datalt (...) hamis oklevél preciZireék iely-
meghatarozast ad.” (2007: 40, 2010: 112).

Mindketten korultekinien elemzik a hamis oklevél idevonatkozo részletét, s
bar mindketten ramutatnak annak tébb problémajara, médisodimn ennek
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alapjan igyekeznek kévetkeztetéseket levoriia Mortus, illetve a vele azo-
nosnak feltételezett 1055. éwiortis birtok elhelyezkedésére nézve. Tekintettel
arra, hogy az északi hatarként megneveRidach és a déliként emlitettinya
egymastol légvonalban kozel 30 km-re vannak, s ez a tdvolsag nagyobb annal,
mint amit egy birtok méretét illéen valdészininek gondolhatunk, ezért mindket-
ten vagy egy északibb vagy egy délibb fekivbatokot tartanak elképzelhit

nek ezen a tertleten belul.

HOFFMANN ISTVAN az elhelyezkedés tekintetében az alabbi konkliziora jut:
,Ugy vélem, a fent bemutatott két azonositasi lébéy mellett nagyjabdél ha-
sonlé sulyu érvek hozhatdk fel, és mindkét bizonyitds hidnyossagai is egyen-
sulyban vannak. (...) mas helyekkel dsszefiiggésben eréltéhate5k azonban
inkdbb amellett szblnak, hodwortis-t (...) Tolna megye déli részén keressuk.”
(2006: 35, 2010: 116). A birtoknak Tolna varahoz kozeli elhelyezkedése mellett
52010 érvek felsorolasat lasEFMANN 2010: 224.

SZENTGYORGYI RUDOLF leszdgezi: ,A hasonlé néWartonfalva ~ Martos,

a nagy kiterjeddsAnya birtok és a (...Bikacs falvakegyméashoz valé viszonya

és mindezek nyoman a TA.-befiortis lokalizalasa igen bizonytalannakntk.”
(2007: 41, 2010: 113). Az északabbra és a délebbré feketségek kozil
végll is ez utobbit tartja valdsziniibbnek: ,Ha azonban fenti okfejtésem helyes,
mortist délebbre kell helyezniink” (2007: 42, 2010: 113-4).

2.5. A hamis oklevéllel kapcsolatos korabbi megallapitasaim. El6szor
is a hamis oklevél dataldsaval kapcsolatban szeretném hangsulyozni, hogy a ko-
runkra jutott oklevélszéveg 6sszeallitdsanak idejére vonatkoz6an helyesnek tartom
ERDELYI LASzLO véleményét, miszerint az oklevél 1389-90-ben késziilt. Ezt a
véleményét EDELYI a tihanyi apatsag birtokaival foglalkozé kézépkori okleve-
lek s a birtoklassal kapcsolatos perek attekintése utan alakitotta ki. Csupan any-
nyiban fogadom el @®RFFY GYORGYnek az 1324-es évet hangsulyozo allaspont-
jat, hogy akkoriban készilhetett egy vagy tobb oklevél-hamisitvany, amely(ek)-
nek a szovege kékb bedolgozasra kerlilt a jelenleg vizsgalt oklevélbe. De nem
osztom YORFFYnek azt a nézetét, hogy mar 1324-ben a jelenleg ismerttel azo-
nos szovet oklevél létezett volna. Ezzel kapcsolatos véleményemet s annak
indokait bévebben kifejtettem korabbi publikaciombam(HER 2010: 58-9).
Tovabba szeretnék utalni arra, hogy ugyanezen oklevél voit laigfos” ab-
ban, hogy a 20. szazadban két kivétedttekintve minden kutato lacus segisti
birtokot a Duna bal partjan fekvSikodsd korzetébe lokalizalta, helytelendl
(HOLLER 2010: 52—-65). Ezzel kapcsolatban igy fogalmaztam: ,Elemzésem alap-
jan az a fontos kovetkeztetés vonhaté le, hogy a hamis oklevelek helynévanya-
gat csak nagy korultekintéssel lehet alkalmazni a lokalizalasi problémak megol-
dasanal, mivel ezek szandékosan megté¥eisfbrmaciokat tartalmaznak, s
ezek nemcsak a korabeli joghatésagok, hanem a jelenkor kutatéi megtévesztésé-
re is rendkivil alkalmasak.” (LLER 2010: 78).
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2.6. A hamis oklevél egy részletél. — Miel6tt az 1389-ben hamisitott ok-
levél villa Mortusra vonatkozé részletének értékelésével foglalkoznék, szeret-
nék idézni még harom, egymas utani birtokot a hamisitott oklevélbosl; mégpedig
pontosan asegistitd kérdéskorének vizsgalata sordn elemzett és azok eredmé-
nyeképpen szandékos hamisitvanynak bizonyult ,Villa Segusd cum piscina...”
részletet kovélen emlitett birtokokat (lasd ¢iLER 2010: 52—60). Ezek a ko-
vetkedk: ,Villa Peterreue iuxta Tyza cum portu. Villa Anyas cum appendiciis
suis. Villa Mortua similiter iuxta Tyza, quam vulgo Morotua nominant, cum
lacu Mortua.” (DHA. 285/3—4. sor).

Mivel az el$ és a harmadik a megfogalmazasbdl nyilvanvaldéan a Tisza mel-
lett fekidt, igen nagy valosziniséggel a &kéthzott emlitettvilla Anyasis egy,

a Tisza mentén fekvfalu lehetett.

Ezen a ponton szeretnék utalrdURER CAMILLO nak egy igen érdekes, a ti-
hanyi birtokok torténetét illéen fontos konkrét és altalanos tanulsagokat nyuj-
t6, 1970-ben megjelent dolgozatara, amelyet — szamomra meglepé médon — a
tihanyi oklevelekkel foglalkozé nyelvészeti szakirodalomban eddig senki nem
emlitett meg. Ebben a kdzleményéberuRER CAMILLO az Anianus(magyaros
valtozatai:Annyan ~ Angyan, Anyan ~ Ajan), valamint a#leiilonboz Ana-
nias (magyaros valtozataAnnyas ~ Anydstovabba aAnyos (~ Anyoshevek
személynévi és helynévidbrdulasait gyijtdtte 6ssze, és korlltekihwvizsgala-
tai alapjan fontos kovetkeztetéseket vont le.

Idézem néhany olyan kovetkeztetését, amelyeket fontosnak tartok az apatsag
birtoklgyei szempontjabdl. ,[AZAnianud név el$sorban Tihany szorosabb
kornyékén és a Dunantalon divatozott. (...) Maslity fordul eb. Ez kétségte-
lentl mutatja a szentnek Tihanybdl kisugarzo tiszteletét. Személynévként a XV.
szazadig hasznaltak (de csak Tihany vidékén volt igen gyakorbplkésak ve-
zetéknévben fordul &I’ (REUTER 1970: 38). ,AzAnanidsnév mar nagyobb el-
terjedést mutat mint axnianus (...) ott ahol mindkét név &ordul — Dunan-
tal, s el$sorban Tihany kornyékén — ott a két nevet kesdtiétigva 6sszeke-
verik, egynek vélik.” (i. m. 39). ,Ezt az azonositast kovették el a hamis 1092. évi
oklevél készidi (...), akik a tihanyi apatsag birtokdnak mondjak a tiszamenti
Anyast. Ez oklevél célja kifejezetten az apatsag birtokainak megvédisa; s
kabb tovabbiak szerzése. Elgondolasom az, hogy az apatsag hallhatott a tisza-
mentiAnyas¥dl (...) s a Dunantdlon &lAnianus = Ananiagéves névazonositas
alapjan jogot tartottak ra, s a hamisitott oklevélben — egy régen elveszett
ugyancsak tiszamenti birtokhoz — Morotvahoz, amely a tatarjaras utan mar nem
volt az apatsag kezében, és most szintén visszaszerezni gondoltak — igyekeztek
kapcsolni.” (i. m. 39). ,A birtokszerzés inditbokat abban latom, hogy (...) fel-
merulhet olyan birtokszerzés lebgége (...), amikor a birtoknév azonossaga
(hasonlésaga) adja meg a vélt jogot a birtokhoz. (...) a XIV. szazadi hamisitok
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(...) az adomanyt a Xl. szazadba helyezték vissza, amikor még virdgzasban volt
annak szokésa, hogy a birtok — birtokos neve azonos legyen.” (i. m. 39).

Vagyis REUTERCAMILLO arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hamisiték épp
azért vethettek szemet a Tisza mellétiyasra, mert a falunévnek aknianus
magyarAnyanvaltozatahoz kdzeli hangzasa azt a képzetet kelthette, hogy a falu
a tihanyi apatsad\nianusvédsszentjére tekintettel kaphatta egykorlawas
nevet, ami alapjan az apatsag egykori birtokjogat lehet feltételezni.

2.7. A hamis oklevélbelivilla Mortus leirasanak kritikaja. —A fenti gon-
dolatmenet alapjan sejtliethogy ugyanilyen okokbdl, nevezetesenfaanus
névvel valé azonosithatésaga miatt kerilt be a hamis oklevélbe a Tolna megyei
Anya is, attél a szandéktol vezérelve, hogy déli iranyban egészen eddig a faluig
terjessze ki birtokjogat az apéatsag.

Véleményem szerint hasonloképp e sanda szandék az oka annak, hogy a ha-
mis oklevél szerint kdzel egy mérfold kiterjedésbirtok nyugati hatara; azért,
hogy erre hivatkozva megkiséreljék azt a teriiletet is a sajatjuknak tekinteni. Ugy
gondolom egyébként, hogy az itt olvashato ,fere ad unum miliare” kifejezést az
oklevél hamisitoi az 1211. évi tihanyi 6sszeirdsbol vették at. Ebben Szanto falu
hatérleirasaban szerepel a ,venit fere per miliare unum” megfogalmazas (PRT.
10: 516), amelyet atemeltek a hamis oklevélbe is (DHA. 283/23. sor), majd fel-
hasznaltdMortus leirasanal (DHA. 284/23-24. sor). Egyébként éppen a tihanyi
Osszeiras a legkordbbi magyarorszagi oklevél, amelyben a mérféld hosszmérték
emlitve van. Egy magyar mérfold hossza korulbelil 8000 m vahtG(AN
1978: 85).

A Bikécstol Janyapusztaig terjedé kozel 30 km-es tavolsag figyelembevéte-
lével igy egy igen nagy, kizel 240 kes terilletet probalhatott az apatsag meg-
szerezni maganak pusztan a ,a meridie villa Anya” és az ,ab occidente terre,
montes et silve, fere ad unum miliare” szévegrészekre hivatkozva.

Az a kovetkeztetésem tehat, hogy az 1389-ben hamisitott oklevél hatarleira-
sat semmiképp nem szabad komolyan venni, s ezen oklevél alap@isnak
a mai Janyapuszta kdzelébe torténé lokalizalasa teljesen alaptalan.

3. A mortis birtok leirhsanak néhany altalanos kérdése

3.1. Areanévuto a birtokhatar leirasaban. — Amortis birtok hatarleirasaban
kilencszer jelentkezik a rea névutd, ezen kivil minddéssze harom tovabbit emlit a
szakirodalom az oklevélben. Kétszegianavbirtok leirdsaban: ,posnhonarau
buku[r]rea” és ,ad brokinarea”, egyszer a lolegeltethely leirdséban: ,inde
uero adoluphelr[e]a’. A két utobbi esetben egyltt szerepel a latiprepozicio-
val; ilyenre két példat latunkortis hatarleirdsaban is: ,inde &adlmodi rea” és
.inde ad castelic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea”.

A TA.-ban area névuté — egy kivétellel —, azt jeldli, hogy a birtok korilja-
rasa soran a hatarvonal elér a koveikearokpontig, vagyis célponthatarozé
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funkciéjaban szerepel. llyen funkcidban a mai nyelésdsban azig célpont-
hatarozo ragot hasznalja. Allaspontom szerint ezt jelezni kell az oklevél magyar
forditasdban, legalabbis ezt figyelembe dvexdltozatot is meg kell adni. A
feheruuaruutani az egyetlemea az oklevélben, amely nem a hatarvonal egyik
szakaszanak a végét jélotélponthatarozd (lasd d#FMANN 2006: 30, 2010:
109). llyen esetben nemcsak-#g hasznéalhatd, bizonyos telepllésnevek eseté-
ben a -ra, -re, masok esetében a -bahdérozorag is €l a mai nyelvben.

3.2. A birtokleiras hatarpontjai. — Figyelembe véve a fentieket — vala-
mint HOFFMANN és SENTGYORGYI elemzésére hivatkozva kizarva, hotps-
telic 6nallé hatarpont lenne —raa-t a mai széhasznalat szerint-@g illetve a
-ra/-re hatarozoraggal visszaadwaortis birtok leirasanak magyar forditasat a
hatarobjektumok megnevezésének valtozatlanul hagyasaval a kéviikea-
ban adhatjuk meg:

Van még ezenfelll egyortisnak nevezett hely, melynek hatarsar feunél
kezdbdik, aztan elér aeri itu-ig, innen az ohut cutag, majd a holmodig, ezutan a
gnir uuege holmodiag, innen tovabb anortis uuasara kutag, ezutdn anogu
azah feheig, innen acastelicre ésfeheruuaru-ra meneh hodu uttig, ezek utéan
pedig apetre zenaia helg.

Az ilyen kdzbens jellegi forditast, amely a hatarobjektumok nevét az okle-
vélbeli alakjukban hagyja, de a sztvegbe illesztést biztositdé nyelvi elemeket a
mai sz6hasznalattal adja visszatipusu forditasnak nevezem.

E leirds képezi a tovabbiakban a birtok lokalizaldsanak alapjat. A hatarobjek-
tumok tehat az aldbbiak: 1. sar féu,eri itu, 3. ohut cuta4. holmodi,5. gnir
uuege holmodia6. mortis uuasara kuta. nogu azah fehd,. castelicre ésfe-
heruuarura meneh hodu ut@. petre zenaia hel.

3.3. Latin prepozici6 magyar névutéval?— SZENTGYORGYI RUDOLF ab-
bdl a szempontbdl is megvizsgéltaaak castelic& feheruuaru rea meneh hodu
utu reakifejezés lehetséges értelmezéseit, hoggdprepozicié flggetlen-e a
rea névutoktol, vagy az egyikkel, vagy a masikkal part alkotva, mintegy redun-
dans kifejezést képez. Az élesetben ,nem tautologikus”, a méasikban ,tautolo-
gikus” kifejezésbl beszélt, azt érzékeltetve, hogy ez adsség, a latin prepozi-
cio és a magyar névutd egylttes alkalmazasa helytelen (2009a: 64).

Doktori dolgozataban viszont megéllapitja: ,ha ez a szerkesztésmdod nem is
mondhat6 gyakorinak, mégiséébrdul”. Feljebb, a 3.1. alfejezetben felsoroltam
a TA.-bdl ismert latinad prepozicié + magyarea névuto szerkezietszovegré-
szeket. Ezekkel anal6g 13—-15. szazadi adatokat kGAENTSYORGY! (példaul
1265/1272: ueniad Balwankur® és ugy fogalmaz, hogy: ,e szerkesztés nem
kétszeres, inkabb (...) kontaminalt jel6lésnighik” (2010: 162. 262. j., 163).

Az ilyen jelledi adatok szamat gyarapitandd jegyzem meg, hogy valdszinii-
leg ebbe a kérbe sorolhatdk az 1211-es tihanyi 6sszeir@sibam birtok hatar-
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leirasdban szergpkzokatlan fogalmazasu alabbi kifejezéselads:collem, qui
vulgo dicitur Appatfeesh; ad monticulum, qui vulgo numcupatur Zouafee

ad montem, qui vocatur Varfied (PRT. 10: 508). Itt a hatarleirasba beszurt
magyar helynevekhez redundansan jarulnak a latin prepoziciénak nmegialel
gyar hatarozéragok.

A fenti adatok egylttese rendszerfizeragyarazatot kinal a TA.-beka név-
utéknak a prepozicioval 6sszekapcsolt hasznalatara, egyuttal az Anonymus-gesz-
taban tobbszdr éforduld, magyar részeshatarozéraggal ellatott személynevekre
is, mint pl. Bungemec, Usubunec (SRH. 1: 72/2. sor; 105/28. sor).

3.4.Mortis éshuluoodi hatarleirdsainak 6sszehasonlitdsa— Amint az 1.3.
alfejezetben emlitettermortis birtok 56 sz6baol all6 leirdsaban 34 nemlatin sz6
van. A hatérleiras kiindulasi pontjanal szerepehdatin prepozicio, majd ez-
utédn a hatarvonalnak a kovetkemyolc hatarobjektumhoz vald elérkezését a
magyarrea névutd fejezi ki: tehat a leiras a kiindulépont utan kivétel nélkul
minden esetben ezt a megoldast alkalmazza.

A nyelvi beillesztés szempontjabdlortis birtoknak €épp az ellenpontja a hul-
uoodineMi birtok. Itt a 69 szavas leirdsban mindéssze 7 nemlatin sz6 foédul el
A hatarleiras kiindulasi pontjanal szerepekézlatin prepozicié, majd ezutan a
hatarvonalnak a kovetkézyolc hatarobjektumhoz val6 elérkezését a latin
eloljar6szo fejezi ki. A leirhs megfogalmazoja a tulajdonneveket kivéve majd-
nem mindent &tlltetett latinra. Csak néhany olyan specialis széval tett kivételt,
melyek latinra forditasa feltelievéleménye szerint a hatarobjektum azonosita-
sét nehezitette volna meg.

Hasonlitsuk dsszeuluoodi ésmortishatarleirasanak egy-két elemét! huluoo-

di: ad monticulum,mortis holmodi rea; huluoodi ad magnam uiammortis

hodu utu rea.A tobbi birtokleiras atmenetet képvisel e két sisges példa
kozott. A jelenss szOhasznélati eltérés annak nagy valészintségére utal, hogy
az egyes birtokok hatarleirasait kilonb&zemeélyek készitették el, s e kuldnb-
ség érzékelhétmaradt a latinra tortént ,forditas” utan is. Erre utalFEMANN
ISTVAN: ,Mortis hatarleirasa (...) nyelvileg élesen kilénbdzik a tébbi birtok be-
mutatasatél, ami talan a helyben készitett feljegyzések gdiérgére vagy mas
személydl valo rogzitésére vezetldetissza.” (2006: 63—4, 2010: 139).

Ebbdl a kilonbségbdél még azt a tovabbi kdvetkeztetést vonom le, hogy bizo-
nyara nem volt elegendé id6 az oklevél rendetkeiszének korultekititkidol-
gozasara. A fogalmazvany nélkilézte a gondos lektoralast, amely egységessé
tette volna a hatarobjektumoknak a latin szévegbe illesztését. S igy — paradox
moddon — pétolhatatlan szolgalatot tett a magyar nyelvtorténet kutatoi szadmara.

4. A mortisbirtok lokalizalasanak elokészitése

4.1. Kiindulasi informacidk a birtok helyének meghatrozasahoz. — A bir-
tok helyére vonatkozéan a hatarleirasnak az ,indeaatelic& feheruuaru rea
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meneh hodu utu rea” részlete nyljtjia az egyetlen biztos tAmpontot, melyben
kulcsszerepe van casteliek.

A Dunantilon minddssze harom telepilés ismert az Arpad-korbdl, melyeket
ilyképpen emlithettek a 11. szazadban: az Esztergom kdrzetébmiekesztolc
(Cs. 1: 14, Gy. 2: 295, FNESz. 1: 724), a Balaton nyugati partjarkiészthely
(Cs. 3: 21, FNESz. 1:724) és a Tolna megyei egykori Kesztdlc (Cs. 3: 435). A
kérdés nyelvtorténeti aspektusairdl lagdsFDEzS) kdzleményét (1949), az ott
hivatkozott irodalmat, valamintAfs késsbbi kiegészitéseit (1951, 1955).

A Képes Kroénika elbeszéli, hogy 1073 folyaman ,Salamon kiZaéigzardra
érkezett és tabort Utdttestelcihelységnél, a Szent Megvalté monostordba ment
vecsernyét hallgatni.” (B.Lus 1986: 144, latinul: SRH. 1: 380). Zugzard
névalak és a Szent Megvalté titulus egyértslénteszi, hogy e mondatban a mai
Szekszardrol van szo.

Mivel mintegy 11 km-re Szekszard kdzpontjatol délre jeldli a 19. szazadban
készult II. katonai felmérés térképesztocz Bergelyét Alsé Nana telepuilésdt
délkeletre, Vardomb telepilésinyugatra, az egykoastelichelyét ide lokali-
zalhatjuk. S a hatéarleirasban emlitett Gt nyomvonala a Vardombrol Székesfehér-
varig mené mai kdzuttal nagyjabél azonosnak tekirgthet

Mind az egykoricastelichelyének, mind a hadat vonalanak kérdéskorét nagy
alaposséaggal jarta korUld#FMANN ISTVAN €s SENTGYORGYI RUDOLF az 1.4.
alfejezetben emlitett tanulmanyaikban. Mindketten elvetették azt a korabbi néze-
tet, hogy a castelic 6nall6 hatarpont lenneeNSFGYORGYI megvizsgalta és szin-
tén elvetette, hogy esetleg két utrdl lenne szd, az expskelicre tartana, a
masik, etl kilonboz Gt pedigfeheruuaru-ra (2007: 24-6). Igy a kifejezés
HOFFMANN és SENTGYORGYI megallapitasa szerint egyetlen utat jeldl. Ez a ko-
vetkeztetés marZ&NTGYORGY!I 2005-ben megjelent forditasaban is olvashaté:
.[az egyik irAnybankastelicra, és [a masik irAnyban pedigheruuaru rea me-
né hadut” (2005: 61. 5 j., 2007: 27, 2010: 27. 40. j.). Az dllétszakasz
HOFFMANN leirasa szerint ,Fehérvartol dél felé a Séarviz mocsaras vélgyét
keletre, azzal parhuzamosan haladt egészen Szekszardig, ahol a vizfolyast atlép-
ve annak nyugati oldalan vezetett tovabb.” (2006: 58, 2010: 132).

Ezek az informacidk adjak tehat a kiindulasi alapot a birtok lokalizadlasdhoz.
Tovabbi informaciét nydjt az 1211. évi tihanyi 6sszeivdwtusra vonatkozé

falu lakdival”, ezért figyelembe veeti@ fenti it mentén fekivBikacsteleplilés is.

4.2. Tovabbi altalanos megfontolasok. — A birtok lokalizalasasel né-
hany &ltaldnos megfontolast érdemes tennink. Az adoméanyozé uralkodéi mivol-
ta és az adomanyozas célja alapjan jéketerilet birtokra szamithatunk. Té-
jékoztat6 adatnak tekinthetjiik az erdébirtok esetében kapott 136kgrtéket
(HOLLER 2010: 76).

76



Az 1055. évi tihanyi oklevélben szetemlortis birtok lokalizaldsa

Noha nincs biztos tudasunk arrél, hogy 1055 és 1211 koz6tt mennyit gyara-
podott vagy csokkemnortis/Mortusbirtok, de legalabbis az 1211. évi allapotot
illetéen jelends terlletet sejtet, hogy a prédiumon mintegy 36 haznép, azaz
korulbelll 220 lakos tartozott az apatsag szolgaldi kozé; igy ekkor asptbbt
birtokok k6zé szamitott (PRT. 10: 421).

A hatarleiras elég kisszamu hatarobjektumot emlit: szam szerint kilencet.
Amennyiben sikeril ezek helyét meghatarozni, akkor a birtok kdrvonalat e pon-
tok egyenes szakaszokkal valo dsszekotésével adodd sokszog hatarozna meg, de
csak el$ kozelitésben. A valésagban a birtok hatarvonalat bizonyosan a terepvi-
szonyok figyelembevételével jeldlték ki. Mivel ezek tébb évszazadon keresztil
Iényegében valtozatlanoknak tekintiletezért a birtok lokalizalasat a mai topog-
rafiai viszonyok alapjan kell majd elkészitenlink. Az is lehetséges, hogy egyes
hatarobjektumok nem a hatarvonal téréspontjait jel6lték, hanem csak azok kdze-
lében voltak, s igy csupan e téréspontok azonositasara szolgaltak.

4.3. A birtok hatarobjektumainak elemzési eljarasarol. — Korabbi tanul-
manyomban, dagat mezedatard birtok esetében a céldmgy diktélta sor-
rendben hataroztam meg az egyes hatarobjektumok jelentését, majd azok helyét,
s igy juthattunk el a teljes birtok azonositdsahomdktisnak nevezett birtok
esetében az egyes hatarobjektumok leirasa altalaban olyannyira hijan van min-
den fogddzonak, amely azok konkrét lokalizalaséat biztosithatna, hogy ez alka-
lommal a korabbindl 6sszetettebb eljardsra van szikségunk.

Nem varhat6 el példaul egy halomnak nevezett kiemelkedés, egy kut vagy
egy vizfolyds menti joszagitatd esetében, hogy csupan egy-két szavas megneve-
zésik alapjan biztonsaggal meghatarozzuk egykori helytket, pusztan a topogra-
fiai viszonyok és a 19-20. szdzadbol fennmaradt helynevek alapjan. Egyrészt
azért nem, mivel eleve bizonytalan, hogy a 19-20. szdzadban egy kat helye vagy
egy joszagitatonak alkalmasnak tétsely mennyiben azonosithatd egy 8-9 év-
szazaddal korabbi kut vagy jészagitatd helyével, masrészt a fentiek mindegyikeé-
bél tébb szaz lehetett a szdba jadh@lents terlleten a 11. szdzad kdzepén.
Ezért szikségszigrhogy az egyes hatarobjektumok esetében bizonyos fokud 6n-
kénnyel eljarva és némi intuicidra hagyatkozva adjunk meg egy hipotetikus lo-
kalizaciot, és csak az eljaras végeén kialakuld 6sszkép alapjan itélhetjik meg el-
jarasunk kielégtt voltat.

E célbdl a hatérleiras sorrendjében haladva megvizsgadlom az egyes hatarob-
jektumokat megadd kifejezéseket, és mindegyikik esetében az alabbi Iépések
szerint jarok el.

a) Osszefoglalom azokat a kordbbi kutat6i megallapitasokat, amelyek az ille-
t6 kifejezések szemantikai tartalmat meghatarozzak, és amelyek a lokalizacio
szempontjabdl relevansak.

E tekintetben a harom meghatérozé fontossagu mérfoldkovet — egymast id6-
ben majdnem egyforma tavolsagban, kdzel hat-hat évtizeddel kdvetvea— S
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MOTA ISTVAN, BARCZI GEZA és HOFFMANN ISTVAN munkdi jelentik. 3AMOTA

ISTVAN (1895) driasi mennyiséfy kozépkori oklevél feldolgozdsa alapjan tar-
gyalta az tihanyi oklevél magyar szavait és szamos fontos nyelvtorténeti kévet-
keztetést is megfogalmazott. Monografikus igétgnulmanya nagy elismerést
elemzésének szentelte, tovabbi kétharmad részében |ényegében teljes 6magyar
kori nyelvtérténetet adott az oklevél szérvanyadatai alapj@RFHANN ISTVAN

(2010) az egyes szoérvanyok vizsgalatanal mar a helynévtorténész jelenkori fegy-
vertarat alkalmazta, kritikusan elemezte a korabban telGét nézeteket, és ki-

jeldlte a bizonyosnak, valosziniinek, lehetségesnek, illetve helytelennek tarthatd
megallapitasok korét.

A fentieken kivil egyes esetekben mas kutatok, igpEEYI LASZLO, JU-

HASzZ DEzS) és SENTGYORGYIRUDOLF megallapitasaira is hivatkozom.

b) Ismertetem azokat az észrevételeimet és elgosmolat, amelyek a vizs-
galt kifejezés esetében olyan tdbbletet jelentenek a korabbi megéllapitdsokhoz
képest, amelyek é&egithetik a hatarobjektum lokalizacigjat.

¢) Megadom az &ltalam javasolt hatarpontot, s tefégt szerint azonositom
azt a , Tolna megye féldrajzi nevei’-ben szerteptattal.

d) Megadom az &ltalam javasolt hatarpont foldrajzi koordinatéit: az északi
szélesség, a keleti hosszUsag adatat, valamint a tengerszint feletti magassagéat a
Google-Fdld program jelzése alapjan.

e) A javasolt lokalizalas alapjan levonhaté tovabbigsssban nyelvtorténeti
kérdéseket éribtkdvetkeztetéseimet ismertetem.

A teljes birtok azonositasat a hatarobjektumok lokalizaldsatdeéivets azokra
épitve, a terllet geografiai viszonyait is figyelembe véve készitem el.

5. A mortisbirtok hatarobjektumai

5.1. sar feu

a) AMOTA azonositja @ar 'sar’ ésfeu’f ¢’ jelentéseket (1895: 141, 135), te-
héat a kifejezés jelentése: 's&tfBARCzI eloszor ugy fogalmaz, hogy Jmortis
mellett elfolyé Sarviz eredete”. De tiz sorral lejjebb — nyilvan a Sarviz eredete
és Bikacs jelerds tavolsagara tekintettel — mar azt mondja: ,Valoszinileg egy
kisebb, a Sarvizzel egyesithocsaras patak forrasarol van sz6.AgBzi 1951:

35). HOFFMANN tulajdonnévnek tartja, hiszen aay feu jol beleillik a régi ma-
gyar helynevek tipolégiai rendszerébe”.fédu utétag jelentésének problemati-
kusségarodl szélva szdmba veszi ennek foldrajzi kéznevekben adatolhat6 kilén-
féle jelentéseit, agymint 'vizfolyas forrasa’, 'volgy bejarata’, 'hegy teteje’ és né-
hany tovabbit is. Megallapitja, hogy ,ittfé-ben nemcsaké$ elssorban nem a
'forras’ jelentést kell keresnliink, a mocsaraknak ugyanis tobbnyire nincsen
konkrétan megjeldlhéteredetiuk”. Elemzése soran az alabbi kovetkeztetésre jut:
LArra a kérdésre, hogy vajon konkrétan mire vonatkozhatott a Tihanyi alapitole-
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vélben emlitetSar nevi mocsar feje, nehéz valaszolni”. Végul felveti, hogy az
emlitett hatarpont a mai Kolesd telepilésnél talalhatédt&bl lehetett, s azzal

a gondolattal zarja alapos elemzését, hagy feu is esetleg a Sar fiemocsar-
vidék (...) terliletének valamely részét, talan éppen a volgyszoroslinatkey
I6hely alatti felé darabjat, peremét, az itt kiszélesedé szakaszanak kezdetét je-
[6lhette” (HOFFMANN 2010: 119-23).

b) Hatarozottan figyelemre mélténak tartoror#MANN ISTVAN elgondola-
satarrol, hogy asar feu-ben asar a ,a Sar nelyr mocsarvidék (...) tertleté -t
jelenti, afeu pedig a teruletnek egy valamilyen szempontbdl kitlintetett hiélyzet
pontjat. De tekintettel arra a véleményére, miszersdrdeu jelentésének meg-
allapitasa nehéz kérdés, gondosan jarjuk koril a problémét.

El6sz6r vizsgaljuk aar jelentését. A mai Sarviz, amelynek szabalyozasa Jé-
zsef nador idejében tortént (TMFN. 39/205), szdmos mellette feepllés
nevében jelentkezik Sarkeresztartdl Sarsdeintten at Sarpilisig, & két teri-
letnevet is létrehozott: az északi részen a Sarrét, a déli részen a Sarkdz nevet
(JUHASZ 1988: 97 Sarréta., 95-6 Sarkda.).

BARCzI GEzA egyik feltételezése szerint a TA.-beli smetében ,egy kisebb,

a Sarvizzel egyestimocsaras patak™rél lenne sz6. De ez elég kevéssé valdszi-
nd, hiszen akkor nyitva maradna a kérdés, hogy mi lehetett maganak a ,Séarviz"-
nek a neve egykoron (lasdBEFMANN 2006: 39, 2010: 120).

A Fejér és Tolna megyeén keresztiilhizédd nagy saros vonulat neve — a TA.
adata utan — 6kzor egy 1192-es oklevélbél (1192/1374/1425, Gy. 2: 352-3
Bdgdd (Sérja.), majd utana Anonymus gesztajabdl ismert, aki a helynevet ter-
mészetesen a 10. szdzad elejére vetitve hasznalja. Azonban Anonymus leirdsa
O0sszevetve mindazzal, amit a vizsgalt birtok korilbelili elhelyezkedékéleér
ve tudunk, a TAsar adatdnak a mai Sarvizzel vald jelentésbeli dsszefliggéseét
gyakorlatilag bizonyossé teszi.

Anonymusnal ez olvashaté: ,Et Boyte eodem modo dedit terram magnam
versus Saru cum populo non numerato, que usque modo nuncupatur Boyta”
(SRH. 1: 96/10-12. sor); magyarul: ,Vajtanak is hasonléképpen nagy foldet
adott a Sar felé szamtalan néppel, amelyet ma is Vajtanak hivrak”(926:

84). S a ,ma is” nemcsak Anonymus korara, hanem a 21. szazadra is érvényes:
Vajta ma is |étek telepllés a Sarviz keleti partjan, Bikacstol 4 km-re, északi
iranyban.

Kérdés, milyen értelemben hasznalta itt AnonymuSasau-t? A gesztaird
minden megfogalmazasaban nagyon preciz, és ha nem latin — vagy nem latinul
deklinalt — alakot hasznal, akkor kiirja a folyok neveindluaziust (BENKO
1995: 406-7, 2003: 76), vagy néhawaillus-t vagy azaqua-t. A rendkivil ritka
— és mindig indokolhaté — kivételeketeBkO LORAND vette szamba (1997:

63, 1998: 179).WHASZ LASzLO indexe afluvius és valtozatainak 6sszesen 111
el6forduldsat regisztralja a gesztabamivalus és valtozatai 3, aaqua és valto-
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zatai 13 adatban vannak emlitve (1932: 63, 82, 49). Efknias, illetveaqua
hianyat nagyon Iényegesnek kell tartanunk, s ez arra utal, hogy Anonymus teri-
letnévként hasznalta a helynevet.

Forditsuk figyelminket &eu felé! Amint HOFFMANN ISTVAN emliti, afej ~
fé6 nagyon sokféle jelentésben fordub @l helynevekben, és tanulsdgosnak tarta-
na mind név- és nyelvtdrténeti szempontbdl, mind pedig torténeti foldrajzi szem-
pontbdl a jelentésszerkezetek alakuldsanak vizsgalatat (2006: 41, 16. j., 2010:
122, 86. j.).

Tekintsik at vazlatosan a jelentéséblf tipusait és |étrejottik logikajat!
Kétségtelenll dej szo elédleges jelentése 'ember, allat feje’. Ebbél absztraha-
I6dott a 'valaminek fligleges irdnyban legmagasabbandélélegfel$ része’;
ebbdl konkretizalddott a 'hegy csucsa’; ugyanebbdl konkretizalddott a 'vizfo-
lyds, arok legmagasabban dexésze’— 'vizfolyas forrasa, eredete, kezdete’;
ebbdl absztrahdlodott a 'valaminek a kezdete’; ebbél konkretizalddott a 'folyo-
ban fekw sziget cslcsa, extremalis, s#éfontja a vizfolyas irAnyaban vagy
annak ellenében’; ebbél absztrahalodott az 'extremalis, Gspélst egy termeé-
szetes iranybdl’; ebbdl konkretizalédott a 'terlilet, t6 extremdalis, &péaatja’;
ebbdl absztrahalédott a 'valaminek az eleje, éliiésze valamilyen iranybdl’;
ebbdl konkretizalodott a 'valaminek a szerit@z legkdzelebb ésésze’ jelen-
tés.

A ’'hegy cslcsa’ jelentéshez tartoznak az 1211. évi tihanyi dsszeirasbdl a 3.3.
alfejezetben emlitett adatok, s az OklSz. emliti példaul az T2i&eufeul279:
Zaykfeu,1288: Zegfeustb. adatokat (OklSz. 225). Lehetséges-e vajon, hogy ilyen
értelentt asar feu is?

Erdemes felfigyelniink arra, hogy azon két masik kifejezésben, djobl8-
fordul a TA. szérvanyadatai koz6tt, nevezetesengu azah fehés azaruk fee
esetében, mindkétszer jeldlt birtokos szerkezetben szerepel a sz6. Ez 6sszefligg
azzal, hogy e kifejezések az ibielhatarpontot azonositdé meghatarozasok, nem
tulajdonnevek. Ezzel szembensar feu nem ilyen, ami véleményem szerint
annak a kdvetkezménye, hogy ez mar egy régzult tulajdonnév.

Ha tekintettel vagyunk arra, hogy itt a hatarjaras kiindulépontjarél van szo,
ezért elvarhatd, hogy ennek a pontnak egyétiehmés konnyen azonosithato-
nak, a tébbi hatarpontndl jeléstbbnek, és altalaban véve jél ismertnek kellett
lennie, nemcsak az adott teriletepké&dzamara.

A fentiekben lattuk, hogy Anonymusnal szinte bizonyosan terlletnévként
szerepelt ssér, s mivel afd egyik természetes jelentése a 'hegycsucs’, ezért
mindebbdl arra kévetkeztetek, hogy a Sarinmwocsarvidék mentén fekdeg-
magasabb, legkiemelkedébb hegycsucsot nevezhették sar feu-nek

¢) E gondolat alapjan az iliehelyet a Sarszegtinc korzetében, az egykori
Uzd telepllést délnyugatra 16§, a mai térképen 207 m tengerszint feletti ma-
gassagunak jelobreg-hegygyel azonositomOreg-salshegy (TMFN. 38/292).
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A legmagasabb pont helyét feltebe aToronyjeldli ki (TMFN. 38/289). A
hegy legmagasabb pontja nem kevesebb, mint szaz méterrel nydlkknaind-
Ossze 2 km tavolsagra fekegykori Uzd (TMFN. 38/64) folé. A 'nagy’ jelenté-
sii 6reg haszndlata elég régi elnevezésre utal.

d) Koordinatai: 46°35'29"N — 18°34'44"E. Tengerszint feletti magassagéat
Tolna megye térképe 207 m-nek adja (Tolna-térkép G—5)nazGoogle-Fold
198 m-nek érzeékeli.

e) Ezzel az azonositassasar feu jelentése: 'a Sar rniemocsaras terileten
Iév6 jelenttsebb hegycsuics’, s ennek alapjasaa feu tulajdonnévi hasznalata
nagyon valosziniinek mondhato.

5.2. eriitu

a) AMOTA azonositja aeri 'ér’ jelentését; a szovégi-t az egyes szam 3.
személyhez tartoz6 birtokragként — manapsag szokdsos szOhasznalattal birto-
kos személyjelként — értelmezierj ere” (1895: 133, 149). BMOTA azért
jutott erre a téves gondolatra, mersar feu eri iturea-t 6sszetartozonak vélte
(lasd azEr cimszo alatt), ugyanis csak 1914-ben tisztazEalbH JANOS, hogy
asar feués azeri itureakét kilonb6s hatarobjektumot jeldl. Au-t a megfej-
tetlen szok kdzott emliti BMOTA 1895: 145).

ERDELYI LASzLO 1904-ben az 1211. évi okleviéliuh-jat ,Ito (itatd)”-ként
értelmezte (1904: 398; vo. idében kb. ugyanakkor OkISz. 41%t6halatt).
ERDELYIt elismerés illeti, mivel 1908-ban a fenti észrevételére hivatkozva ezt az
értelmezést etként transzpondlta az 1055. évi okleitaljara is: ,Ezzel egye-
zének latszik azitu«” (PRT. 10: 420, 2. j.). Ez az értelmezés ma altaldnosan
elfogadott.

BARCzI szerint ,azeri itu jeldletlen birtokviszonyos ¢sszetétel” (1951: 36,
186), amelyben aeri egy ,csermely vagy folyéagtu pedig ennek egyik pontja,
ahol j6széagitato volt” (i. m. 35-6).A&CzI szerint azri foldrajzi névnek, vagy-
is tulajdonnévnek ,latszik” (i. m. 65). Kékb igy fogalmaz: ,Azeri itu inkabb
szbszerkezetnek latszik az elsz6 véghangzodja miatt, de ez sem teljes @rték
bizonyossag.” (i. m. 182).

Az itu hangtani, alaktani, jelentéstani, irdstorténeti és tipologiai vonatkozasai-
val JUHAsz DEzS) foglalkozott két publikaciojdban (1992, 2008yHasz dol-
gozatai kivald példat nyudjtanak arra, hogy szigoru logikaval és kritikaval élve
egyetlen korai adatnak milyen fontos szerepe lehet egyes nyelvtérténeti folya-
matokra vonatkozo6 kulonbézipotézisek helyességének ellenérzésében egyfe-
[6], s masrészt ramutat arra is, hogy a tudomanyos vizsgalétekaladasa so-
ran akér tobb, a rendelkezésre &ll6 adatokkal dsszhanghar-évagy leg-
alabbis ilyennek tet$z— magyarazati lehéség is fennallhat.

JUHASz DEzS) 1992-es dolgozata végén ezt irja: ,Osszegzésidridturea
értelme minden val6sziniiség szerint 'Er itatojara’ vagy ’Eri itatéra’.” (1992:
130). Itt tehat két kulonbdzértelmezést enged meg: azéetsetben birtokos
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szerkezetként, a masodikban minésédjelzzerkezetként értelmezi, utébbi eset-
ben az-i melléknévképé lenne. Figyelemre mélté a nagybdtasznalata, ami
arra utal, hogy UHASZ szerint aZr nem a vizfolyas jellegét, hanem a nevét je-
16li.

2006. évi tanulmanyabandAFMANN ISTVAN kizarhatonak tartja a mellék-
névképsds értelmezeést. ,A szorvany értelmezésében néhol felbukkand 'éri itatd’
(...) formak alapjan esetleg felvethet, hogy az étag azEr/ér -i melléknév-
képas alakja lenne. Ezt azonban nagy biztonsaggal kizarhatjuk, egyrészt azért,
mert azeri tokéletesen beleillik az alapitélevélvégi maganhangzés formai
kozé (...), masrészt pedig amiatt, hogyéahasonld szerkezetekben sem a régi-
ségben, sem az Ujabb névanyagban nem szerepel ilyen formajaban” (2006: 44,
2010: 125).

JuHASzZ DEzS) 2008-ban megjelent@&dasaban — visszautalva korabbi dol-
gozatanak megallapitdsaira — ezt mondja: ,A szécsoport értelmezéser— B
czit kdvetve — ’ér itatora’, azaz részletesebben: 'az érehjlszagitatora’, il-
letve 'az ér itatdjara’ (2008: 170). Vagyis itt mar — feltélest HOFFMANN
ISTVAN megjegyzésének hatasara — nem taladlhaté meg @&s jsierkezetként
torténé értelmezés, s a kistigtirasmaéd arra utal, hogy azkdznév, nem tulaj-
donnév.

b) A lokalizalas dlkészitéseképpen nézzik megzaiCzoOrR- FOGARASI sz6-
tar meghatarozasdtato (2. jelentés): ,Hely, hol a barmokat itatni szoktak, pl.
kut a pusztakon vagy a folydk, patakokdsgbb helyei, hova kéniyehajtani a
barmot, s hol a viz nem sebes, és nem mély.” (CzF. 3: 156).

Ebben az idézetbenlejtésebb sz6 nyilvan nem a 'meredekebb’, hanem ép-
pen hogy 'kevésbé meredek, lankdsabb’ jelentéssel szerepel. Erre tekintettel egy
olyan hely felelne meg a hatarleirdsnak, amely egy patak alacsonyabb@n fekv
allatok itatasara alkalmas részén talalhato.

c) A birtokleirasban szereplvizfolyast a Séarszeidtiinc teriletén emlitett
Laposi-arok ~ Emévparral jelzett patakkal azonositom (TMFN. 38/60), amely
tehat még az Emegnevezéssel is rendelkezik.

A vizfolyast Tolna megye térképdsszékely-arokéven jeldli (Tolna-térkép
G-6 med). Kisszékely telepllésen ered, s ennek helye a Baratok tava (TMFN.
10/60), ugyanis ennél az adatnal megjegyzésként ez olvashato: ,|tt Megy-a
arok”. A kovetked adat maga &Nagy-arok(TMFN. 10/61). Amint atér Sar-
szentbrinc teriiletére, ott mar neiagy-arok, hanerkr néven ismerik: Ken-
dér-wgy (Kenderfold)Kozepén folyik az Er.” (TMFN. 38/134Kendér-vgyi-
ér (TMFN. 38/135).

A Laposi-aroknévhez kapcsolédéan megemlitem a TMFN. néhany értelme-
zésétlapos’a kornyezeténél alacsonyabb terllépaly 'vizenyés, lapos teri-
let’, lapalyos vizenyss, lapos terilet’ (TMFN. 43). Ezértlaposi-arok ~ Er
kettos néven emlitett arok idealis jeldlthek mondhatéedztu szerepére. Az
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itatd feltételezett helyét az arok vonalanak az Uzdl fetkez attal val6 talal-
kozasanal (TMFN. 38/241) jel6ltem ki, nem messzire a mai Sié-csatornatél.

d) Koordinatai: 46°36'60"N — 18°36'25"E. Tengerszint feletti magassag
93 m.

e) Ezzel az azonositassakr itu jelentése: 'az Er névpatakon |€¢ itato-
hely’. A lokalizaci6 alapjan az dsszetétditabja tulajdonnévnek tekinthiet

Tisztazandd még a szovégifunkcioja: vajon évéghangzé-e, helynévkéfpz
e avagy melléknévkép2 A probléma vizsgalata kilénleges koriltekintést ki-
van, elgsorban, mivel lényeges kérdés, hogyiaz(a-di ~ -ti helynévképtdl
fuggetlendl) tudjuk-e helynévképizvagy melléknévképd funkciéban adatolni
e korai nyelvemlékiinkbél, valamint azért is, mivektN&KO LORAND — igaz,
csak egy mellékes megjegyzésében —, ag@végi -jét véghangzonak mond-
ta (1980: 156).

El6sz6r vizsgaljuk meg, mennyire tamaszthatd atéHMANN ISTVAN meg-
jegyzése, miszerint ,aeri tokéletesen beleillik az alapitélevéivégi magan-
hangzos formai kozé”. Ezzel a nézettel szemben felhozhatd, hogy a TA. sz6rva-
nyaiban aze maganhangzoéval irt szavakhoz tipikusan nénhanem-i vég-
hangzo jarulseku, kerek(és esetlegesdrheru), tovabba azvégkonszonans-
sal rendelkek szavak esetében is~ U a véghangzdqu)uaru (és esetlegesen
feheru). Tehat valéjaban nem mondhat6é egészen bizonyosnak, hegypai-
daja ,tokéletesen beleillik” a tbébbi kozé.

A TA. birtokleirdsaiban 6sszesen tizennégyédi nemlatin szé talalhato,
beleszamitva ezek kdzéhalmodi-a birtokos személyjelesé@brdulast is. Ko-
zO6ttik afidemsi, azasauuagiés azecli jelentésiiket illgien problematikusak,
ezért a szovégi funkcidjardl ezekben az esetekben eg@selnem lehet érdem-
ben nyilatkozni. Azcli esetében mindZENTGYORGYIRUDOLF, mind jomagam
irashibat tételezink fel;ZBNTGYORGYI szerint a szkriptor ,a korabban rovidit-
ve irt eq(ui) sz6t olvashatta és irhatezli-nek” (2009b: 218), én aacclesiae
réviditett ,eccle” alakjanak téves lejegyzésének tartono(H=R 2010: 75).

A fennmaradd tizenegy szoérvany kozil kilenc esetébetti & -ti helynév-
képat latjuk. Legtobbszor tulajdonnevet jedoszavakban, igy to, halasto, falu
és terllet nevekéntacus segisti, piscina opoudialamintlopdi, villa fotudi,
locus huluoodikétszer). Harom tovabbi esetben kéznevekhez jarul, de alladspon-
tom szerint ekkor is helynévkéfiziunkcioban:holmodi(kétszer) ésuesti. Ez
utobbiakra az 5.4. alfejezetben még visszatérek.

Osszesen csak két eset maradtelamui humukés azeri itu; mindkett két
sz0hal all6 kifejezés, melyek éleleme végidik -i-re. Tehat a kérdés ugy fo-
galmazhaté at, hogy-di ~ -ti helynévképén kivil egyaltalan talalunk-e ,igazi”

-i téovéghangzét az oklevél adatai kHzott.

Itt nincs helyem arra, hogy adeuuikérdéseit részletesen targyaljam. Csak

megjegyzem, hogy a TAleuuije és a HBeleveje szorosan 6sszefliggnek. Ez
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utobbival kapcsolatos problémak alapos elemzését olvashatjukOB.ORAND
tollabdl (1980: 292-6), aki a Halotti Beszéd altala adott B) ¢etelmezésében
a szonak az ei&ént feltett 'kezdetben’ és masodikként adottéként’ hataro-
z6sz0i jelentése utan harmadik helyre tesziesibLY GEDEON altal feltétele-
zett 'el$y’ sorszamijeldi jelentést (i. m. 56, 296).

A TA. eleuuiszavarol 3AMOTA ISTVAN értelmezése:Eleuui = elevi,azaz
elgi.” (1895: 133). A szoveédii-rél pedig: ,Az -i melléknévképz egyszer fordul
elé: eleuuielevi : azaz ¢i” (1895: 151). Amint fentebb, az a) pontban emlitet-
tem, SAMOTA nem tudhatta, hogy a sar feu és az eri itu két fliggetlen hatarpont.

BARCzI is az A&ltala valészintibbnek tartott alaktani magyarazatdban ezt
mondja: ,azeleuui( ~ elevekeredetileg hatarozé, s elvalt melléknévvé”. Gon-
dolatmenete folytatasaban, azzal a lébé&ggel kapcsolatban, hogy ,efeuui
-i-je szbvégi sorvadé (...) maganhangzé volna”, rAmutat arra, hogy ,erre azon-
banv utdn egyetlen biztos példank sincsen” (1951: 5@FAMANN ISTVAN is
jelzéi szerepben I&nek mondja az elewi(2010: 191).

Méar e rovid attekintés alapjan is gyanithatd, hogelaziuiben aligha d-
véghangzo azi, sokkal inkabb a &x\MOTA altal explicite megfogalmazott mel-
Iéknévkeépat sejthetjik benne.

A fentiek szerint nemcsak @&maganhangzos, valamint axégkonszonan-
sos esetekben, hanem — kivévalia~ -ti helynévképé eseteit — altalaban vé-
ve egyetlen biztod tévéghangz6t sem tudtunk kimutatni az oklevélben. Ezért a
tévéghangzoéra vonatkoz6 elgondolastesizesetében kétségesnek kell tekinte-
nank.

Az -i melléknévképé és azi helynévképé azonos gyokdr, az altalanosan
elfogadott nézet szerint mindkétaz -é birtokjelbsl alakult ki (3\RoSI 2005:

145, Rcz A. 2005: 181-2). Részben ennek tudhaté be, hogyARTIBA KA-
TALIN a ,nomen possessi ké&jizfejezetcim alatt egyutt targyalja mindittt
(1958: 121-2). Ennek masik okat abban latom, hoggd1 GEzA l1ényegében
ignoralja az-i denominalis nomenkéfiza TA.-val foglalkoz6 munkajaban. Az

-i ,kicsinyité képz”-t emliti masfél sorban az Ernei név kapcsan, s itt utal az -a,
-e képdre (1951: 151). Ez utébbival ugyan harom oldalon at foglalkozik, de
éppen csak par szoval emliti aznomen possessi kéfiz mint példaul: ,régi
adatainkban (...) néha nem kotingldonteni, mikor van kicsinyitképz és
mikor nomen possessikép®” (1951: 141-4).

Az egyittes targyalas tovabbi okat a terminolégia kialakulatlansdgaban ke-
reshetjik, nevezetesen, hogy-ahelynévképéi funkcidjat kordbban nem kulo-
nitették el a melléknévképizsl. Erre utald példanak tartom, hogy az éppen eti-
mologizalé kedvében IévAnonymus altal leirGcerii = Szeri helynevet (SRH.

1: 83/19. sor) Rs DEzsH magyarazataszebél alkotott-i képzs melléknév’-
nek mondja (1926: 141, SRH. 1: 83, 4. j.). Mind Anonymusnak ez a helyneve,
mind a D. B\RTHA KATALIN altal a nomen possessi képs eléfordulasaként
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emlitett, a fehérvari keresztesek 1193. évi okleveléhifordlild Kereki (Que-
reki, Querequi) adat nyilvan helynévképzartalmaz.

Nézetem szerint ugyancsak a helynévkéfmnkciojdban latjuk azi-t a ko-
rdbban a 4.1. alfejezetben mar idézett Képes Kronika részletben, a Kestelci hely-
név esetében. Noha a Képes Kronika legkordbbi kézirata 1365 korili, de az a
hosszu eseményfolyamot elbegzeidszlet, amelyben ldestelcihelynév felbuk-
kan (SRH. 1: 380/5. sor), a leiras élmény- és éldisége miatt valdsziniileg
egy aktiv résztvey, esetleg egy szemtanu, de legaldbbis egy jolinformalt benn-
fentes személy beszdmoldjanak tarthatd, s ez a torténteknek egy korabeli, még
az 1070-es években készillt leirdsat valdszintsiti, amely masolatokdsadi-dn
dott meg a Képes Kronika szévegében. Ezért &astelciadatot azi helynév-
képa igen korai, pontosan 1073-bdl valé (1073/1358/1365 k.) jelentkezésének
tartom.

Kérdéslnk, tekinthéte helynévképinek azeri -i-je? Ami ezt a lehéséget
illeti, amennyiben eggr melletti telepulés nevét jeldiné ard — példanak oka-
ért ha a hatarporieri uuasara kuta megfogalmazasu lenne —, akkoerazs az
eri koz6tti viszony alapjan joggal lenne felvethehogy azeri szovégi-i-je
helynévképé (lasd TOTH V. 2001: 188-9, Rcz A. 2005: 183, 2007: 91). De
nagy valosziniiséggel kimondhatd, hogy itt nem Egynewi telepiilésen léy
itatérol lehet sz6, hanem az bizonyéara egy vizfolyasra vonatkozik.

Amennyiben ismert lenne a pataknévigk alakja — amint a Sarviz tulso,
keleti partjan, a Tengelic tertletén eredé, majd Kajdacs teriletén a Sarvizbe tor-
koll6 patak azZri névvel bir (TMFN. 87/198, 41/99) —, felvethetne egy két-
Iépéses névkeletkezési folyamat, amely soréazél azér melletti valamilyen
objektum, pl. malom kapta volna &zi-malomnevet, majd innen vélhatott vol-
na a vizfolyas neve Bri-vé. Mivel a lokalizaci6 szerinti vizfolyas & névvel
rendelkezik, ezért itt ilyen feltételezés nem indokolt.

Mielétt a melléknévképz esetét megvizsgalnam, szeretném hangsulyozni,
hogy nem kivan kilondsebb indoklast annak bizonyitasa, hogy latininylelv
levelekben vagy torténeti beszamoldkban szinte kizardlag a helynevekben je-
lentked -i képdre varhatunk adatokat, és alig remédhdtogy-i melléknév-
kép®s magyar szavakkal latin szovegben talalkozzunk; csak magyatfirezélv
vegekben varhatunk erre példéakat.

S valéban, mér korai szovegemlékeinkben is talalkozumégi mellékne-
vekkel (HB.: munhi’mennyei’; KTSz.:[ke]rali ’kiralyi’), s legkorabbi kode-
xtinkben mintegy harminei képZvel alkotott melléknév talalhaté AdAB
2002: 419). Ezért sem kronoldgiai, sem jelentéstani okbdl nem latom akadalyat
annak, hogy aeri itu kifejezést 'az Er ndy pataknal 16§ itatohely’ jelentést
tomor formaban megfogalmazo jéfzszerkezetnek tekintsuk, melynekseiag-
ja tehat -iképss melléknév: 'Er-i itatd’.
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Hasonl6képpen jelis szerkezet aeleuui humukis, és — nélkllbzve az
eleuuirészletes elemzését — az ittenis-bizonyara melléknévkéfzSzAMOTA
allaspontjanak megfel&n. igy egyszerre két példat lathatunk, melyek okleve-
linkben az -imelléknévképdi szerepét adatoljak.

5.3. ohut cuta

a) A kifejezés jelentését ilié@n — ERDELYI LASzZLOt kivéve — teljes egyet-
értés allapithatd meg a nyelvtorténészek kérébeav&TA ohut cutarea értel-
mét igy adta meg: '6-Ut katjara’ (1895: 140y\REzI GEZA pedig '6 ut kutjaig’
(1951: 36). A 3AMOTA altal megadott okleveles adatok kozil az 14790¢th
s az 1542-bél val®hwhtesetében a 'régi ut’ jelentést a szovegkornyezet telje-
sen egyérteliivé teszi, s a kutatok e két adatot azota tobbszor idézték.

Kivételként csupan a nem nyelvtérténésELYI LASzLO emlithe, aki a
»Hahotkutja” értelmezést adta, s a PRT. 10. kdtetének névmutatojaban kérdos-
jellel megemlitette dahotkutja mellett azAhotkultja lehebséget is; nyilvan
mindkét esetben az &hg személynév lenne (PRT. 10: 421; a névmutatoban
863, 889).

HOFFMANN ISTVAN szerint ,ahhoz nemigen férhet kétség, hogy az nbuét
az 6 'régi’ melléknév és ant osszetételének tarthatjuk”, s értelme az 'O Gtnal /
at mellett 16w kat' (2010: 140). Erre okleveles adatok szolgaltatjak az alapot:
emliti a hamis pécsvaradi oklevélb&@iwvvt ~ Ou utu ~ Owueléfordulasokat,
valamint 1479-bdl az ovth s 1542-bdl az Ohwth adatokat is.

HOFFMANN megemliti, hogy az oklevélben ,ez az egyetlen olyan sz4, amely
véghangzos és veéghangzdé nélkiuli formaban egyardnt szerepel’ARizIE
hivatkozva ezt nem tartja kilondésebben meglepének, mivel ez a jelenség ,pon-
tosan beleillik abba az allapotba, amelyet a Tihanyi alapitélevél nyelvi anyaga e
tekintetben mutat” (2010: 140).d#FMANN ERDELYI LASZLO vélekedésére nem
utal, s még elvi lehéség szintjén sem veti fel ahutszemélynévi vagy terulet-
névi értelmezésének a gondolatat, noha méas esetekben a szobdejiditte-
gek mindegyikét szdmba szokta venni. Annak ellenére sem, hogy megallapitja:
LA kuta régi névanyagban jel6lt birtokos jédzszerkezetberblieg személynévi
eléstaggal all ugyan: 1267/138C€Chabakuta,1258/1259:Julakuta(...), de eb-
fordul helynévi 6tagok mellett is: 1321Gurthanuskutha (...), 1341: Egruskuta,
1240: Nyrkutha(...), s bar a régiségbdl olyan példat nem tudok idézni, amely-
ben az ditagként all6 helynév kétrészes lenne, az ilyen névszerkezetek meglété-
nek elvileg semmiféle akadalyat nem latom” (i. m. 1400 az Ut lokalizaldséat
illeti, ezt irja: ,pohut csakis az a Duna menti nagy Ut lehetett, amelyet a ROmai
Birodalom limesutjaként épitettek meg” (2006: 59, 2010: 1429NEGYORGY!I
RUDOLF azonos kovetkeztetést fogalmazott meg: gdmut azonositasat nem
tudom mésként elképzelni, mint a limesut észak-tolnai szakasza” (2007: 33-7,
41-2, 2010: 113).
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b) Az ohut cutaegy jeldlt birtokos jelés szerkezet, s ahhoz nem fér kétség,
hogy a hatarpont egy kit helyével azonos. De véleményem szerint nem vilagos,
hogy minek vagy kinek a katjarél van sz6. Azt a legkevésbé sem érezném prob-
Iémanak, hogy aohut kétrészes helynév lenne. Az mindenesetre szokatlan,
hogy a szerkezet birtokos tagja sem nem személynév, sem nem teriletnév lenne,
de ilyenre mutat példat az oklevelink: mortis uuasara kuta.

Hatéarozottan meglepének tartom ellenben, hogyitagzavunk ahodu utu
esetébendvéghangzdos format mutat, s amennyibemwlaat utétagja valéban az
'ut’ lenne, akkor ez volna az oklevél egyetlen olyan szava, amely eggséer t
hangzéval, egyszer pedig anélkil forduln& &spedig éppen egymas utani so-
rokban: az ohua szdveg 30. soraban, az utu a 31. soraban olvashatd!

Tovabbi nehézségnek érzem, hogy teljesen 6nmagéaban allnaléris zon-
gés spiranst reprezentdtéval irt oh a 16. szdzadnal korabbi '¢’ jelentésda-
taink kozott. Ugyanis minden, altalam megvizsgalt forras (pl. OkiSz., DHA.,
KMHsz.) minden adataban @zszavunk a 15. szazad végeéig vagywazv vagy
-w karakterrel sszekapcsolva, vagy az edipetiejegyzésben jelentkezik. Ha-
sonléképpen, ab-val szoros jelentéstani kapcsolatban aédsszavunknak a
13. szazadtdl kezdve jelentkeadataiOwos, Ows, Owasalakluak (v8. TESz.
avas); a Miincheni-kédex mind a tizenharom ‘'vetus’ jeletitésadataban a
sz0t massalhangzé nélkuli (Nri1 1993: 270).

Az egyetlen eset, amely a fentiékeltéonek tinhet, egy Bars varmegyében
jelentke® helynév, amelyet @®RFFY GYORGY azOvar (Olvar)ketids névalak-
kal ir le — vagyis avar névformat rekonstruélja —, annak ellenére, hogy két,
13. szazadi okleveles emlitésében 123fiar, illetve 1292:Olwar olvashato
(Gy. 1: 466). A KMHsz. azonban — nagyon helyesen — i@&ar, hanem
Olvar alakban emliti e teleptlést (KMHsz. 1: 207). Ennek alapjan ez az 1239.
évi adat véleményem szerint indokolatlanul szerepel mind a TESz., mind az
EWUNQ. 6 szocikkében. &, a szintén mindkét etimoldgiai szétarunkbanéaz
alatt emlitett 1211: Fuentuhobt. (PRT. 10: 510) adat idetartozasa is kétséges.

A h-val 6sszekapcsotth 'régi’ szavunk csak a 16. és 17. szazadi adatokban
jelentkezik (OkISz6 szdcikkében az 1542., 1597. és 1638. évi adatoé;taor
szOcikkben az 1597. és 1638. évi adatok). A Nyelvtorténeti Szétar legkbrabbi
adatai a Jordanszky-kddexbél (1519) és az Erdy-kddexbsl (1527) valdk (NySz.
2:1091), jelezve a helyesirasi szokdsok megvaltozasat.

A fenti harom, kilonbdz jellegi nehézség miatt véleményem szerint kérdé-
ses, hogy az oh@z 6 'régi’ jelentéé melléknév és az dtsszetétele lenne.

Az 6 szavunk legrégebbid@brdulasait az 1015-re dataltzENTPETERYIM-

RE szerint az 1220-as években (1938: 139)0F-FY szerint 1228 éltt (DHA.

72) hamisitott pécsvéaradi alapitélevélben talahaldruk et Owvt kifejezésben
(DHA. 74/15. sor, 16. sor). Megjegyzem, hogy @AAMANN ISTVAN altal emli-

tett Ou utu csupan BRFFY konjekturaja egy fenn nem maradt 15. szazad eleji
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oklevélre vonatkozéan (DHA. 74/44. soNem sokkal ké&sbbi egyébként az
avaslegkorabbi adata: 123®wos(TESz. 1: 201). Biztosan 12855ttél vald
Obudéanak a Kismartoni-kddexbe®Dubuda(SRH. 1: 156/12. sor), s a Képes
Krénikaban feljegyzett Ovbuda neve (SRH. 1: 269/1. sor).

c) Ezért azt tartottam helyénvalonak, hogy meghatarozoméag és a ko-
vetked hatarpontot a terepviszonyok figyelembevételével célepedsszekt
hatarvonal menetét. Ennek nyomvonala a a Sarérietisl Simontornya felé
vezed Ut menténiint logikusnak. Ezutan e hipotetikus hatarvonal kdzelében, az
el6z6 és a kovetkdz hatarpont kozoétt nagyjabdél egyforma tavolsagra kerestem
egykut adatot a helynévdyjteményben, s a valasztasom a Sarsé&end telepi-
Iéshez tartozélajlasi-kat+a eset{ TMFN. 38/145). Ehhez tartozé tovabbi hely-
nevek a kovetkdik: Hajlasi dubut (TMFN. 38/143) Hajlas ,A Sié melletti rét
itt behajlik a szantéteriletbe” (TMFN. 38/144).

d) Koordinatai: 46°38'46"N — 18°36'26"E. Tengerszint feletti magassag:
100 m.

e) Azt leszdgezhetjik, hogy amennyiberoamtvaléban egy Utra utal, akkor
ez a Sérszertttincrél Simontornyara vezétut lehet, vagyis biztosan nem azo-
nos a romaiak altal a Duna mellett kiépitett limeszut észak-tolnai szakaszaval.

Kérdés, hogy mi refizhet az ohumdgott, ha nem egy '6 at'?

El6szér is szeretném megvilagitanRBELYI LASZLO motivaciojat arra vo-
natkozéan, hogy miért éppétahot (illetve Ahot) nevi személyek katjaként ér-
telmezte ohut cuta-t.

Anonymusnal olvassuk edyuhot nevii kuman katona neveét (SRH. 1: 70/15.
sor) Ruis forditasaban: ,Innen pedig a Tur folyd mentén a Tiszahoz értek s a
Dorogma-révnél atkeltek rajta. Ott még egy Ohatiinkim katonanak Arpad
vezér jévahagyasaval nagy foldet szereztek, melyet ivadékai mostandig birto-
kolnak.” (Pais 1926: 59-60). A jegyzetekbdl az is kiderul, miért irt a forditas-
ban RIS DEzs) Huhot helyett Ohatot: ,Ma Ohat a Tisza balpartjan Egyek
mellett Hajdd megyében.” s 1926: 129). RIs tehat a meglévOhat helynév
alapjan, egyrészt azx > 0, 0 > a nyiltabba valast tételezte fel — teljes joggal,
masrészt a szbéeldji szabad valtakozasat. Ez utobbi jelenség jol ism&THT
V. 2007: 325, LLER 2009: 188-9), s nagyon valészinien még a TA.-ban is
van erre példa. Ugyanis az oklevél 39. sordbarheamu ferteuyalamintarmu
hig, és noha aarmu ebtt pergamenhiany van, de felteten kozvetlenil aa
eloétt szokoz volt, s nem allt okt befi.

Tehat pontosan e két jelenség, a vokalisok nyiltabb4 valasi tendenciajanak és
a szoelejih valtakozasanak felismerése all amogott, amieoeEyl LASzLO a
TA.-beli ohut cuta értelmezésérdHahotkitja vagy az Ahokdtja alakokat adta
meg.

Méasodsorban a ,hinohut cutarea” részlettel kapcsolatban szeretnék emlé-
keztetni az 1086. évi bakonybéli oklevél hatarleiraséra, ahol az ,inde delrtur
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puteum tuhlitrészlet olvashaté (BILLER 2009: 28). Figyelemre méltd a szerke-
zeti és hangalaki hasonl6sdg. A bakonybéli oklevélben kétszer jelentkezik a
Tuhut,egyszer arugutnévalak (DHA. 250/42—-44. sor), ami nézetem szerint a
név kbzepén a velaris zongés spirans jelenlétére utal.

S utalnék arra, hogy az ,Arpad-kori személynévtar’-ban talalodut, va-
lamint Ochud személyneveket (ASz. 759, 592), és az 1211-es tihanyi dsszeiras-
ban egyHogut nevi személy is felbukkan (ASz. 389, PRT. 10: 512), igy elkép-
zelhet egy Ohutszemély-, vagy helynév létézése is.

Annak eldéntéséhez (vagy legaldbbis valdssdtaséhez), hogy azhut [oput]
megfeleltethet-e az '6 Ut jelentés dsszetételnek vagy sem, finnugrisztikai vizs-
galatok vihetnek kozelebb. Ugyanis a kérdés szorosan 0sszefigg avas ~
avul szécsalad kialakuldsanak kérdésével, s ennek kapcséan azzal a problémaval,
hogy vajon azagg és ad szbécsaladjai kozos eretlek-e. A két szécsalad 6sz-
szefliggését 1917-berziISNYEI JOZSEF éppen a TAohutadatéra alapozva ve-
tette fel (1917: 65). A két szOcsalad kdz6s eredeténekobadgdt etimoldgiai
szétaraink egyre csokkené valoszintiséggel bar, dedsdgitént mindmaig sza-
mon tartjak. A rokonnyelvi adatok vizsgéalata alapjan arra a kdvetkeztetésre ju-
tottam, hogy a kozos eredet feltételezése nem indokolt. Erveimet egy kiilénallo
dolgozatban fejtem ki.

5.4. holmodi

a) AMOTA megéllapitdsa szerinttmlmodijelentése 'halom’, a sz6bana
helynévképé van, az ipedig ,ugynevezett szévégi kihangz6” (1895: 136, 147).

BARCzI GEZzA szerint ad kicsinyity képa, s aholmodi’halmocské’-t jelent
(1951: 37). KOFFMANN ISTVAN némi kritikai éllel jogosan jegyzi meg, hogy
L<Annak ellenére, hogy Brczl a-d képsbnek »szétfoly@si jelentésében« meg-
kulonbozteti kicsinyih és becéz funkciojat, valamivel valo ellatottsag jelenté-
sét, valamint személy- és helynévképzerepét (i. m. 148-9), mégsem szol
arrél, hogy milyen érvek alapjan tekintitmlmodit kicsinyit képzs forma-
nak.” (2010: 143-4).

HOFFMANN ISTVAN elemzésében az alabbi bator megallapitast fogalmazza
meg: ,nemcsak dalomnak, de egyetlen mas foldrajzi kznévnek sem ismerem
sem a kdzvetlen forrdsokbdl, sem a szakirodalombdl olyan tényleges kbészoi el
fordulasat, amelyben al vitathatatlanul kicsinyét képzi szerepet toltene be”
(2010: 144). Majd elemezve-d lehetséges helynévké&pZfunkciojat, végul is
az alébbi meglepd kovetkeztetésre jut: ,Annak ellenére azonban, hogy az alapi-
télevélbeliholmodikicsinyit képzs voltat sem kdzvetlen parhuzamok, sem ana-
I6g példak nem tamogatjakjtsaz adatok sora inkabb ellene szélna ennék-B
czl erre vonatkozé felfogasaval részben egyetérthetlink.” (i. m. 144). Végll ezt
mondja: ,Esetleg megkockaztathat6 az a folteves is, hogyh@lmodi— meg-
engedve a 'kisebb domb’ jelentést is — esetleg nem természetes alakulatot jeldlt,
hanem olyan foldhanyast, amellyel hatarpontokat szoktékrkit (i. m. 145).
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b) A magam részér bizonyosnak tartom, hogy mortis birtok leirdsaban
kétszer olvashatbolmodi, illetve a tovabbiakbansébrduld luazu holma, illet-
ve serne holma hatarobjektumok mindegyike valamilyen kiemelkedést, 'halmot’
jelent, de a kilénbd@zalakok hasznalata nem véletlen: minéségi eltérés kell,
hogy legyen a holras a holmod(ikoz6tt.

BARCzI a-d képdrél szélva mondanddjanak elején-di (-di)-t kicsinyits-
becés, a -du-t nagyitd vagy valamivel valo ellatottsagot jetem@pznek
mondja (1951: 148). Ez utébbihozadu szoérvanyt emliti példaként. Ez a meg-
kulonboztetés megleps. AARCzIt kovet D. BARTHA KATALIN a kdzszavak-
ban felbukkandd képsrél szélva egymas mellett emlitirmimodiészadu ada-
tokat, s olyképpen fogalmaz, hogy: ,Mint kicsirtyképaink altalaban, ad is
szolgélhat a nagyitas kifejezésére: 108§et zadu” (1958: 103). Allaspontom
szerint éppen e nézetnek jOl érzékalrmtentmonddsossaga mutat ra arra, hogy
— o0sztva HbFFMANN ISTVAN fent idézett aggalyait —, nem indokolhalmodi
esetében ad képdnek sem kicsinyét, sem nagyitd funkciojardl értekezni. A
holm és aholmod(i) k6zoétti kildnbség megfogalmazasidhoz csak a lokalizalas
soran nyert informacidk vihetnek majd kdzelebb.

¢) A holmodi azonositasahoz természetes kiindulasi pont, hogy egy halom-
szeii alakulatot, kiemelkedést keresuink. Azt feltételezem, hogy éggmemo-
csaras terlleten csak egy jetis#bb magassagu és jelisdbb kiterjedés
domb szolgalhatott megfetebiztonsaggal egy nagyon ritka pontokkal kijel6lt
hatarvonal azonositasara. Ebbél a szempontbdl megyeletalaltam Pesty Fri-
gyes 1865. évi sarszedrinci adatgyijtésében szereplCsetényi-dombot. Edt
két helyen is szé esik, egyszer ,domb”-ként emlitik, maskor pedig ,emelkedet-
tebb, 's meglehést kiterjedés halom”-ként.

A két leirds a kovetkéz ,A kdzség hatardnak éjszaki sarkan van az Ugy ne-
vezett Csetényi domb, mellyen a nép monda szerint hajdanaban Csetényi nev
falu volt, — hogy ezen falu mikor pusztult el, azt nem tudni — de a nagyobb
éplletek helyei még most is lathatd. E@Y, Tolna 3: 310). Tovabba: ,A hatér-
nak éjszaki szélen van egy emelkedettebb, 's medleHeaterjedéé halom,
melly &' korulotte feké rétséggel Cseténynek neveztetik. Ezen teruleten szo-
hagyomany szerint egy ratz falu volt melly hihet kurutz név alatt esmeretes
hartzosok &ltal pusztittatott el. A templommal és tébb éplleteiknek helyei még
most is felismérhét 's alitolag tébb pintze formajuédrok és nagyobb szér
kiboltozott hellyek fedeztettek itt mar fel, ’s Gjra bétemettettekes{R, Tolna
3: 311).

A megyei helynévtarbarCsetény, Csetény-domb név alatt taldlhatd meg
(TMFN. 38/110).

d) Koordinatai: 46°40'26"N — 18°36'47"E. Tengerszint feletti magassag:
112 m.
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e) A lokalizacionk szerinbholmodimintegy 10-15 méterrel fekszik magasab-
ban a Sarviz korili teruleteknél. Wolm és aholmodi kdzotti méretbeli vagy
jellegbeli kilbnbség meghatarozasat majd az 6sszes érintett birtok, illetve hatar-
pont lokalizacidja utan, ezek alapjan kisérelhetjik meg.

A -d toldalékot SAMOTA helynévképének mondta. Amint az 5.2. alfejezet-
ben lattuk, a TA.-ban — lolmodia-t is figyelembe véve — 6sszesen kilencszer
fordul el a-di ~ -ti képd. Ezek kozott hat esetben tulajdonnevet képek:
uoodi (kétszer),fotudi, opoudi, lopdiés segisti esetében. Két tovabbi széban
jelentkezik még, ezeklaolmodi(kétszer) és auesti.Ezek szerkezete vilagos, a
holm-’halom’ és acues-’kdves’ kbznevekhez kapcsolddik a képioha ezek
érezheten nem tulajdonevek, de itt is helynévké&pek kell tekintenink adi ~
-ti toldalékot, s az illét helyek vagy kiemelkedébb méretik, vagy kiemelkedébb
szerepik alapjan ,érdemelték ki” e helynévikipmegnevezést. Alkalmasint ez
a toldalék a tulajdonnévvé valasdélépcsjét jelenti, noha a helynév bizonyara
gyakran nem érte el a teljes tulajdonnévi statust.

Egyes esetekben viszont bekdvetkezett a tulajdonnévvé valas, s erre utalnak a
cuestiesetében KovesdiésKovesd telepllésnevek; de az isfeddult, hogy a
képz nélkili alak valt tulajdonnévvé (KMHsz. 1: 166). Hasonlot tapasztalha-
tunk aholm — holmodesetében: mind a k&pmélkili, mind a képzett helynév-
bl valhat telepllésnév (KMHsz. 1: 121). Az i$ferdulhat, hogy a helynév-
képzs Holmodi elvesztve szovégi vokalisat ldolmod (1206, [1230]/1231:
Holmod, Gy. 1. 237-8) vagy a palatalizalédbimagy alakban marad fenn
(1390: Halmag, Cs. 1: 732).

5.5. gnir uuege holmodia

a) AMOTA a gnir-nek 'nyir(fa)’ jelentését allapitjia meg, s kulon utal ra,
hogy azny hanggn-nel van jel6lve (1895: 140, 146). Aiegealapszavanak je-
lentése 'vég’, s a szbban az egyes szam 3. szérbétpkos személyrag van:
uuege’vége’ (1895: 144, 149). S amint az 5.4. alfejezetben mar megadtuk, a
holmodi jelentése ’halom’, a széban-d helynévképé van, azi ,szovégi ki-
hangzd”, s a végén egyes szam 3. szelgilyokos személyradialmodia’hal-
modi-ja’ (1895: 136, 147, 148).

BARCzI GEzA szerint a kifejezés jelentése kétféle lehet: 'a mocséar (vagy
nyirfaerd6?) vége halmocskéja’ABczi szerint ,a nyirnek ugyanis ma is, a ré-
giségben is (helynevekben) van mocsar jelentése” (1951: 37). Hozzéateszi még,
hogy ,tekintve azt, hogy a Sarviz kézelében vagyunk, a 'mocsar’ jelentés nyo-
mul elbtérbe; a mocsér végeén tEethalmocska ez esetben természetesen a mocsa-
ron kivul esnék”. Ezutan a kétféle jelentéssel foglalkozik, s a ‘'mocsar’ jelenté-
siivel kapcsolatban megjegyzi, hogy az ,alkalmasint az ugyancsak 'mocsar’ je-
lentési nyar szénak az alakvéltozata” (1951: 38).

BARCzI GEzA preferencigjat a ‘'mocsar’ jelentés irdnydban igy kommentalja
HOFFMANN ISTVAN: ,Ezt az érvelést akér el is fogadhatjuk, de ugyanilyen érvé-
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nyes lehetne egy masik felfogas hasonl6 »igazolasa« is.” (2010: 147). Megélla-
pitja, hogy ,teljes bizonyossaggal a 'mocsar’ jelentés ala sorolhaté példakat sem
a mai nyelvbél, sem a régiségbél — legaldbbis az dmagyar korbél — nem isme-
rink.” (i. m. 144). Fontos észrevétele: sdr 'mocsar’ elem megléte a kérdéses
terlleten névtani szempontbdl sem szél feltétlenil a szinonim jelenyds
hasznélata mellett — hacsak valamiféle jelentéskiilonbség nem lehetett k6zottik
—, de a sz6 'mocsér’ jelentésének adatolhatatlansaga (szemben a szamos bizto-
san 'nyirfaerdd’ jelentéseléfordulasaval) sem ésiti BARCzI feltevését.” (i. m.

147). HOFFMANN konkluzidja: ,kdnnyen belathatjuk: a jelentések megbizhatd
elkllénitésére egy-egy konkrét névben nem sok esélytink van” (i. m. 147).

b) HOFFMANN egyik megjegyzésére utalva megjegyzem, akar kdnnyen el-
képzelhet lehetne, hogy volt jelentéskilonbségéa és anyir kozott, nevezete-
sen a sanak a 'saros’-hoz, a nyirek a 'nyirkos’-hoz kapcsolédé jelentése.

Erdemes felidézni, amit a TESz. a 'mocsar, mocsaras hely’ jelamnt&e sz6-
cikkében, valamint a 'mocsar, vizefs/rét’ jelentés nyir® szocikkében elmond.

Ez utobbi eredetét illéen az egyik lehéség, hogy ayar fénév alakvaltozata,
egyben alapszavargirkos melléknévnek. A masik esetben a jelentéstiss a
nyirfa’ > 'nyirfas hely’ > 'mocsaras hely’ médon, vagy épp a forditott sorrendben
tortént, de azt is felveti a TESz., hogy e két magyarazat nem is zarja ki egymast.

E sok bizonytalansagra tekintettel, pusztan nyelvészeti megfontolasok alap-
jan a lokalizalast meg&téen a kérdés nem latszik eldontiretk, de szerencsé-
re a gnirjelentésének meghatarozasa nemdtetbtele a lokalizalasnak.

c) Tekintettel arra, hogy az 1211. évi 0sszeiras szermMbrusban lakd
szolgalok kozosen #ivelik a foldetBychachilakoival, s az €lz6 hatarpontként
azonositottholmodi korulbelll azonos szélességi kéron fekszik, mint a Sarviz
ellentétes oldalan fekvmaiBikacsfalu, ezért — dolmodielobbiekben feltéte-
lezett jelentését alapul véve —, egy, a kdrnyezetébdl kiemelkedé dombot igye-
keztem talalni a Sarviz keleti oldalan. Megféfadk talaltam a Bikacs falutol
keletre és a ma mar kbzigazgatasilag szintén Bikacshoz tartozé, egykori (Kis)-
Tapétol északnyugatra fekvli20 m tengerszint feletti magassagu dombot.

Az ezen pont korili kétszaz-hdromszaz méteres korzetben a helynévtarbeli Bi-
kacs térkép ures: egyetlen helynévi adat sem talalhaté ennek kdzelében (TMFN.
185).

d) Koordinatai: 46°40'35"N — 18°40'37"E. Tengerszint feletti magassag:
120 m.

e) Az 1865-ben készlilt Pesty Frigyes-féle helynéjtggnényben a Tolna
megyei Tapé leirasanal ezt olvashatjuk: ,Hajdan e puszta Jezsoitak birtoka volt,
€s bizonyos romok utan gyanithatd, hogy hajdandban falu lehetett”. Majd a
helynevek kozott: Dinnyehegy ez egy féldinnye alaki domb, Qreg és kiss
nyireserdo, sok nyirfarol, ..Nyiresi DUlI6 szantoféld” (BsTY, Tolna 3: 296). A
'nagy’ jelentésé 6reg hasznalata elég régi elnevezésre utal.
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Az 1981-ben megjelent TMFN. mindezékezt irja: ,Tapé : Puszta Tapé
1865. évi Pesty-féle gjtésben jelerits szamu fdéldrajzi név talalhatd. Ezek felét
a mai lakossag mar nem ismeri (...). A jelenlegi lakosok Pesijyeg¢bdl a ko-
vetke® neveket nem ismertéRinnyehegy(...) Oreg és Kiss nyires erdd (...)
Nyiresi dub.” (TMFN. 188). Nem vonva kétségbe atigyk igyekezetét, lehet-
séges, hogy csak az adatki@nt felkért mindossze négy bikacsi személy
(TMEN. 188) nem ismerte e helyneveket, s lehet, hogy a németkériek kozott let-
tek volna olyanok, akik ismerték volna.

Ezt annak alapjan merem feltételezni, mert Tolna megye mai térképe a Bi-
kacs keleti hataratdl nyugat felé terjedé tertleten, a kdzigazgatasilag Bikacshoz
tartozo Kistapétol északkeletre, a Kistapéi Laprét Természetvédelmi Tarulett
északra éppen ldyires-erdshelyét jel6li (Tolna-térkép: 1-6 méx. A mai Nyi-
res-erds folytatasa keleti irdnyban a Bikaccsal hataros Németkér teriletén a
Ruzsik-erdd, melyet a helynévgiemeény is kdzol (TMFN. 32/170).

Figyelemre méltonak tartom, hogy mig Somogy megyében kétszaznal toébb a
nyir- kezdeti helynevek szama (SMFN. 1058-9), Tolna megyében a fent emli-
tett és azonositatlan hdrom tapéi adaton kivil minddssze egyetlenegy tovabbi
nyir- helynevet tartalmaz a gjgemény (yirfas, TMFN. 6/58).

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy az 1865-ben Pesty Frigyigemy-
nyében Tapénal olvashafdreg és kiss nyireserds éppen a maNyires-erds
terlletére esett, a Nyiresi Dul6 pedig annak kdzelébe.

S azt feltételezem, hogy az 1055. égnir” j0 eséllyel lehetett nagyjabdl
ugyanitt, s a nyirerdé nyugati hatarat képezhette a fentiekben lokalizalt domb. A
nyir viszonylagos ritkasaga ezen a vidéken okkal tehette alkalmassé ezt az erdét,
s annak a nyugati végén t&dombot, hogy anir uuege holmodia egyérteim
hatarpontot jelentsen.

Felvetheb az a kérdés, hogy a 145 évvel é#elOreg éskiss nyireserds és
a maiNyires-erdéegybeesése vajon hem pusztan a vélettévera, s ennek a
tavoli multba térténé visszavetitése nem teljesen megalapozatlan-e. Ennek kide-
ritése céljabél Somogy megye helynésjggményét vettem kézbe, és megsza-
moltam, hogy a névmutatoban olvashatyir- adatok kdzil mennyi esik az
1974-ben érvényes kdzigazgatasi beosztas szerint az egyes jarasok tertletére. Az
eredmény a kovetkéz Fonyodi jaras: 27, Siofoki jaras: 4, Marcali jaras: 49,
Kaposvéri jaras: 84, Csurgli jaras: 25, Nagyatadi jaras: 48, Barcsi jaras: 26.
Osszesen 263 emlités, multiplicitassal egyiitt. A teriileti adatokat figyelembe
véve a jarasok négy csoportba oszthatok: 1. Nagyon matfasdelas 60—70
adat/1000 krh Nagyatadi jaras, Marcali jaras, Kaposvari jaras, 2. Madas el
fordulds: 45 adat/1000 Km Csurgéi jaras, 3. Kozepesétrdulas 30-35
adat/1000 krh Barcsi jaras, Fonyodi jaras, 4. Nagyon alacsotfoedulas: 5
adatnal kevesebb/1000 knSiofoki jaras.
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Ezeket az értékeket 6sszevetettem a 20. szazad veégi tényleges helyzetettel. A
bibircses nyir (betula pendula) elterjedését mutato térkép hatarozott korrelaciot
mutat a fenti adatokkal ERTHA-MATYAS 1995:40). Mivel a helynévi ebfor-
dulasok nyilvan kdovetkezményei a ténylegesen etegietacionak, ezért 6nma-
gaban ez az eredmény nem volna kiulénésebben megleps, ha azonos idében ké-
szUlt vizsgalatok eredményeit tartalmaznak. Azonban az erdei fafajték elterjedé-
sének vizsgélata a 20. szdzad végén tortént, a helynévi adatok viszont az 1852 és
1974 kozotti idébol valdk. Ezért tehat érvényesngkik a nyirerdék elfordula-
sainak kozeltt dllanddsaga egy évszazadon keresztul.

A geomorfolOgiai tényeik, az egymas alatti talajrétegek jellginza talajviz
mennyisége és rétafese, a mikroklimatikus viszonyok hatdsa és a kapcsoldédo
talajszinti vegetacié olyan, hosszutavon is csak kevéssé valtozo désypar-
tot jelent, amely 6sszességében meghataroz6 egy bizonyos fafaj jelenléte szem-
pontjdbdl. A nyir Un. pionir fajta, igy kedvezralaju tertleten a kivagott gyer-
tyanos-télgyesek helyén kénnyen megjelenik. Erre tekintettel jsletifordulasi
ardnya Bels-Somogyban ezzel is magyarazhaté. De ha a kédkérdiimé-
nyeket biztositd terlleten megtelepedett, ott kbnnyen meg is marad. S mivel
Tolna megyében eléggé ritka, ezért tételezfadt hogy ahol ma is és 145 évvel
ezebtt is nyirfaerdé volt, ugyanott a természeti térdfeallandésaga kovetkez-
tében nyirerds lehetett egy évezreddel korabban is.

A fentiek alapjan megalapozottnak mondhatjugnér-nek a SAMOTA IST-

VAN szerinti nyir(fasgrtelmezését.

5.6. mortis uuasara kuta

a) SAMOTA megallapitja, hogy vannak az oklevélben olyan személy- és
helynevek, melyeknek a magyar nyelvben semmi értelmik nincs, de azért a han-
gok fejlédésének szempontjabdl mégis figyelemre méltok. Ezek kozott emliti
mortis = Martos+ (1895: 145). Auasara (egyu a sz0 elején) jelentése 'vasar’,
hozza egyes szdm 3. szeniiéljirtokos személyrag jaruluasara ’'vasarja’

(1895: 144, 149). Auta tovének jelentése 'kut’, hozza egyes szam 3. szémély
birtokos személyrag jarututa 'katja’ (1895: 138, 149). A kifejezés jelentése
tehat 'Martos vasarjanak katja’.

BARCzI GEzA értelmezése: 'Martos vasarterének kutja’ (1951: 39).

HOFFMANN ISTVAN szerint a kifejezés ,szemantikai szerkezetét 'Mortis va-
sarhelye / vaséartere’ formaban irhatjuk le (...), kérdéses azonban, hogy a névben
az ebtagként allémortis személynévkeént vagy telepilésnévként értelmezehd
(2010: 118).

A lokalizélas tekintetében dEFMANN fontos észrevételt tesz. ,[Bikacs] bel-
tertletéél délre 6-7 kilométer tdvolsagban, Nagydorog délnyugati hatarszélén
ma egyMarton szigeteewi kiterjedt tertletet talalunk, amely a helybeliek sze-
rint »Marton net egykori tulajdonosarol« vette nevét, am hogy ezt a névmagya-
razatot milyen korbobrizte meg vagy akar teremtette Ujra a népi emlékezet,
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nehéz megitélni, mivel mar a 19. szazad derekan késziilt kataszteri térkép is igy
emliti (TMFN 216-7). (...) Nem lehetetlen, hogy ez esetleg azonos azzal a tele-
puléssel, amelyet $ANKI lokalizalas nélkil k6z6l 1418-bdl »poss. Martonzyge-
the« formaban (Cs. 3: 441).” (2010: 114).

b) A lokalizalas tekintetében nem kdzémbds, hogyceR¥MANN altal meg-
kulonboztetett két lehetséges jelentés — nevezetesen a vasarhely vagy a vasartér
— kozul melyiket tartjuk valésziniinek. A vasartér egy telepllésnek az a tere,
ahol a kereskedelmi tevékenység altalaban folyik, a ,piac”, amely tipikusan a
telepllés kézpontjdban talalhat6. Példaul a TA. hatoldalan, a veszprémi vasar-
vam kapcsan emlitett edényeket, ekevasakat és mas vaseszkozoket bizonyosan a
vasartéren, a varos kdzpontjaban arultdk. A vaséarhely viszont egy olyan szabad
terllet, amely elésorban élallatok adas-vételére alkalmas, s amely tipikusan a
lakott tertletekdl tavolabb fekszik.

Mivel a mortis uuasara kuta egy nagykiterjeddsrtokadomany hatarpontjat
jeldli, ezért a magam rés#ékizarom egy telepllés kdzepén devpiac’ jelen-
tédi vasarteret, s a vasarhely értelmezést tartom nagyon valésziniinek.

Egy masik kérdéses momentuno#MANN szerint, hogy amortis uuasara
kutakifejezésben anortis személynévként vagy telepilésnévként értelmezends-

e. Magam ,sem-sem” formaban adnék véalaszt erre. Ugyanis a birtokot az okle-
vél locus mortis dictugormaban emiliti, s igy ariortisnak nevezett hely’ véle-
ményem szerint az egész adomanyozott teriletre vonatkozik. Elgondolasom
szerint ezért anortis uuasarifejezés nem egy telepullésnek, hanem az egész
nagy terlletnek az egyetlen, de legalabbis a legfontosabb vasarhelyét jelenti,
vagyis itt a mortigeriletnév.

Ez egyuttal egy lehetséges magyarazatot @egFMANN ISTVAN azon felveté-
sére is, hogy miért hianyzik a Szent Laszl6 idejére 1389-ben hamisitott oklevél-
ben szereid Morthonfolua nevébél avasar utétag. Arra gondolok ugyanis,
hogy amortis uuasara kuthatarpont 1étébsl még nem kévetkezik egy Morthon-
vasartelepulésnév egykori megléte, amennyilpeortis uuasaraegy terilet va-
sarhelyét jelentette.

¢) Annak ellenére, hogy a vasarhely katja a birtoktest hatarpontjat képezi,
mégis azt feltételezem, hogy ez nem egy teljesen periférikus részen helyezked-
hetett el. A vaséarhelyet olyan terlleten keresném, amely tavolabb esik a sarfo-
lyam kozelében |& még mocsaras részéktde nincs tdl nagy magassagban
sem; olyan, elég nagy kiterjedesiem til meredek hely, ahova le lehet hajtani
az eladasra szant allatokat, a csordat vagy a gulyat. S természetesen egy ilyen
célt szolgal6 tertileten az elemi infrastruktara részét kell, hogy képezze egy kut is.

Marton szigetealtal motivalva ezt a vasarhelyet s annak katjat a mai Nagy-
dorog teleplilés kbzelében, az esetleges ardize&tett magassagu helyen ke-
restem. Ennek megfeteltertiletnek tartom a Nagydorog kdzpontjatol délre, a
mai 63-as dut mellett, attdl keletre jeldlGujaleget : Csordakut (TMFN.
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39/259), valaminCsordakut(TMFN. 39/273) megnevezé&utakat. E két kutat

a térkép egymastol mintegy 100-200 m-re jel6li, de akar az is elkéizalhet
részleges névazonossag alapjan, hogy egy objektum valéjaban. De természete-
sen lehet, hogy valéban két kat helyezkedik el ezen a nagyobb terlleten, amely
véleményem szerint alkalmas lehetett az allatvasarok szamara tébb mint 950 év-
vel ezebitt.

d) Koordinatai: 46°37'25"N — 18°39'59"E. Tengerszint feletti magassag:
111 m.

e) Tehat anortis uuasara kutgelentése: 'amortis nevi terilet vasarhelyé-
nek kuatja’.

5.7. nogu azah fehe

a) AMOTA a kifejezést alkotd szavakrolreogu 'nagy’,azah 'aszé’fehe
6’ jelentést allapitja meg (1895: 140, 132, 135)ndgu végén am ,SzZOVEqi
kihangz0”, azazah 'asz0’-ban azd igenévképé, afehe’feje’ esetében egyes
szam 3. személiybirtokos személyrag jelenlétét allapitja meg (1895: 147, 151,
148). Megadja aogu azah feherea kifejezés jelentését is: 'nagy aszo fejére’
(1895: 146).

BARCzI szerint a kifejezés jelentése 'A nagy aszé feje (= kezdete)' (1951:
39).

HOFFMANN ISTVAN szerint: ,E helynév szerkezetének értelmezésében a
Nagy-aszé + fejanellett elvileg széba johetne egy masik interpretacio is: a
Nagy + Asz0 fejéagolast tAmogathatnd, hoggzod tipust helyneveket isme-
rink a régebbi és az Ujabb idékbdl is (...), am e feltevés talan mégis kevésbé
valoszini, mivel a legkordbbi neveink kérében nem tudunk olyanokrdl, ame-
lyekben kétrészes helynevek tovabbi, ¢elertéki, differenciald szerepinév-
résszel lennének dsszekapcsolva.” (2010: 141). Ezutén felveti, hogy ,a szerke-
zetnek 'a Nagy-asz6 népatak forrasa’ értelmezését adhatnank. Mivel azonban
a régiséghdl toblaszé + & ~ fejetipust dsszetételt is ismerink (...), s ezek
mindig volgyeket jeldlnek, e konkrét adatok alapjan inkdbb arra gondolhatunk,
hogy (...) nagyobb valésziniiséggel 'a Nagy-aszdinglgy feje / valamely ré-
sze’ értelnt lehet”. S végll aaszoéval kapcsolatban megjegyzi, hogy mig ,So-
mogy megye mai helynévanyagdban csaknem félszdz néviemdel ez a
lexéma (SMFN 844), addig Tolndban csupan egyetlen adat képviseli (TMFN
70)” (2010: 143).

b) A 'Nagy + Aszé feje’ értelmezést valésziniitiennek tartom. S nem érzem
megalapozottnak a 'a Nagy-asz6 tiexdlgy valamely része’ értelmezést sem,
amennyiben ez a bizonyos rész nem éppen a volgy kezdete, vagyis 'feje’. Elvi-
leg mind a 'patak forrdsa’, mind a 'volgy feje/kezdete’ jelentést lehetségesnek
tartom, $t azasz0 'idészakos vizfolyas' alapjelentése indukalja, hogy a két op-
ci6 éppenséggel az évszaktol, vagy a szarazabb, illetve csapadékosabb idésza-
koktdl fugghen valtakozva lehet érvényes. Természetesen egy bizonyos terileten
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a novényzet valtozasa vagy az erdégazdalkodasi tevékenység is véglegesen ki-
szarithat id6szakos vizfolyasokat.

¢) HOFFMANN ISTVAN megjegyzése, miszerint minddssze egyetlenasgy
helynévi adat fordul él Tolna megye helynévgjteményében, elkedvetlenit-
hetne benninket. De mivel egyrészt dz&hatarpont nagyjabol behatéarolja azt
a terlletet, ahol a kévetk&zhatarpontot keresnink kell, masrészt mivel egy
patak vagy volgy fejét a kornyg@zdombok magasabb részeinél kell keresni, elég
hamar rabukkanhatunk az elvarasainknak megf&tdletke hatarpontra.

Tengelic telepiilés adatai kozott ezt olvassuk a helynévtarban: ,Eri-patak. A
Bogéarzéban ered, a pusztak mellett (eés Alsdtengelic) folyik el. A kdrnyék
forrdsvizeit gyijti 6ssze, és vezeti a Sarvizbe. Aszalyos esztendékben kiszarad.”
(TMFN. 87/198). S kénnyen meg is talaljulBagarzoi erd (TMFN. 87/160), a
Bogarzoi-té (TMFN. 87/161) ésBogarzé (TMFN. 87/162) adatokat, melynek
etimologiajat is megtudhatjuk: ,A té kérnyékén éelegebbn mindig nagyon sok
bagdcs zavarta a legelésallatokat.” Ide lokalizalom a kdvetkéhatarpontot.

d) Koordinatai: 46°33'15"N — 18°43'39"E. Tengerszint feletti magassag:
118 m.

e) A nagyjelzét megindokolja a névdgjteményben az Eri-patak meghataro-
zasa, miszerint a kornyék forrasvizeit ez a pataltgtte 6ssze. A b) pontban
emlitett két jelentésvaltozat kozul tehat altalaban a 'patak forrasa’, aszalyos esz-
tenddkben a 'volgy kezdete’ értelmezés az éppen aktualis.

5.8. casteliere ésfeheruuaru-ra meneh hodu utu

a) AMOTA acastelicet a megfejtetlen szok kozott emliti (1895: 145), ezen
az egyetlen helyen sajtohibasezawtelicéll. A ,145. lapon leg idézet csak el-
iras e kulénben igen gondos tudosunknal” — jegyzi mexyitH 1925-ben.
(1925: 195). 3aMOTA megallapitja, hogy &eherjelentése 'fejér’ uuaru jelen-
tése 'var’,meneh jelentése 'mendodu jelentése 'had’ s a#u jelentése 'ut’
(1895: 134, 144, 139, 135, 144).ularu, ahodués azutu esetében az u-k ,sz6-
végi kihangzok”, a meneh 'mené’-ben @zigenévképé (1895: 147, 151).

Az Ut lokalizalasat illeten ERDELYI LASzLO megallapitotta: ,E hatérleiras-
ban folismerhét (...) az ahadut,mely mint megyei Ut ma is meg van Bikacsnal
s észak felé Székes-Fejérvarra, délnek pedig Tolna varkastélydba és Szekszardra
vezetett (PRT. 10: 420-1).

BARczI castelicrdl igy ir: ,Foldrajzi elhelyezkedése teljesen bizonytalan.
(...) Talan a Béataszék videkén, Nana kozelébeb l§en nevi volgy tajan ke-
resends” (1951: 39). A teljes kifejezés jelentés@zt mondja: ,Az oklevél
szbvege nem vilagos, (...) értheligy, hogy acastelicés a Fehérvarra mené
hadi ut két kilon, egymashoz kozel allé hatarpont (...), vagy pedig, ami sokkal
val6sziniibb, hogy az egyetlen hatérjgéléak az at, amely (egyik iranybaoas-
telicre és (a masik iranyban) Fehérvarra megy.” (1951: 39-40).
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HOFFMANN ISTVANNak €sSZENTGYORGYI RUDOLFnakcastelicteleplilés és a
hadut helyének meghatarozaséval foglalkoz6 tanulmanyairél ésaeoédmeé-
nyeirsl a 4.1. alfejezetben mar emlitést tettem.

b) Az Ut menetét illélen SENTGYORGY!I €s HOFFMANN lokalizaldsaval egyet-
értek. Vardombtdl Székesfehérvarig ma is egfbtlekedési Ut vezet, mely a
Vardomb — Szekszard~ Szedres— Nagydorog— Bikacs — Séarbogard—
Székesfehérvar vonalat koveti. Az Utéekzakasza a 6-0$t, majd az abbdl
Szekszardtdl északra a 46°24'17" északi szélességnél kiagaz6 63-aé ut: A f
vonalak jelenis idébeli stabilitasa alapjan feltételezem, hogy a birtok lokaliza-
lasa szempontjabdl széba §btertleten athalad6 63-as Ut nyomvonala Iényegé-
ben azonos a 11. szazadi hadutéval.

¢) Annak meghatarozasa, hogy kovette-e a hatarvonal az utat egy szakaszon
vagy csak keresztezte, illetve az egyuttfutds vagy a keresztezés pontosan hova
esett, csak a kovetkghatarpont azonositasa utan lehetséges. igy annak lokali-
zalasa és a terepviszonyok figyelembevételével hatdroztam meg a birtok hatar-
vonalanak valészinii menetét, s ennek alapjan allapitottam meg, hogy a hatarvo-
nal csak keresztezte az utat, és hogy hol volt a metszéspont.

d) Koordinatai: 46°32'01"N — 18°39'20"E. Tengerszint feletti magassag:
107 m.

e) Ettl a ponttdl a maidkozlekedési aton déli irAnyban haladva 40 km-re
fekszik a mai Vardomb — az egykarstelic—, észak felé pedig 80 km-re van
Székesfehérvar kozpontja. igy indokoltnak tarthatjuk, hogskétst a kozelebbi
fontos telepilésre hivatkozik az Ut meghatarozasa, és ezutan emliti a masik irany-
ban dupla akkora tavolsagra fékbar kétségtelenil jeleftebb Fehérvarat.

5.9. petre zenaia hel

a) AMOTA a petrevel nem foglalkozik. Azenaia szotovének jelentése
'széna’, amihez egyes szam 3. szerinddytokos személyrag jarutenaia 'szeé-
naja’ (1895: 143, 148). A h¢tlentése ’hely’ (i. m. 136).

BARCzI értelmezése: 'Petre szénaja (fekely’; petre: személynév (1951:

41).

HOFFMANN szerint ,az oklevélben haromszor is szefdmly sz6 aligha ér-
telmezhet a vele egyutt all6 nevekhez szervesen hozzatartozé elemként, hanem
sokkal inkdbb a latin szbveg és az ebbe foglalt magyar nevek egybesimitdsat
szolgdlja, leginkabb a latin fajtajett$zavak — jelen esetben a locus — okleve-
lekben szokasos funkcidjat betdltve” (2010: 14 elfogadjuk, hogy &ely a
locusmagyar megfeléjeként szévegszerkesztési okokbdl kertilt bele a széveg-
be, akkor BRczinak az a jelentéstani célzati megjegyzése is érvényét vesziti,
miszerint ahely az alapitélevélben »imelt, vagy legaldbb gazdasagilag kihasz-
nélt folddarab megnevezésével kapcsolatban fordis &l m. 66).” (HOFF
MANN 2010: 148).,A szoOrvany apetre zenaiahelynevet tartalmazza tehat,
amely aPetreszemélynév és a szlav erddsrénabirtokos személyjeles 6ssze-
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tétele. Ez utébbi azonban itt nem 'Heu’ jelentésben szerepel, ahogyan azt etimo-
|6giai szotaraink (...) is feltintetik, hanem minden valosziniiség szerint 'kasza-
16, rét’ értelemben. Aszénailyen hasznalatara tébb példat is ismerink a régi-
ségbdl. (...) E helynevekben szénafdldrajzi koznévi szofaju fajtajeldl
szerepinévrészként szerepel, amelynek a jelentését a nevek mellett all6 fenetum
'kaszald’ és pratum 'rét’ is egyértelian mutatja.” (i. m. 148).

b) Egyetértek lBFFMANN ISTVANNal abban a tekintetben, hogyetre zena-
ia tartozik 6ssze szorosan, s ez a kéttagu kifejezés azonositja azet hetgly
a hatarobjektumot képezi. A mai sz6hasznéalatbaelyaméretében, alakjaban és
funkciéjaban szinte barmilyen elképzelhétriletet jelenthet, s felteléetn mar
a 11. szdzadban is elég tag jelentésspektrummal rendelkezett.

A TA.-ban ahel sz4 kétféle funkcidban jelentkezik: két esetben egy hatarob-
jektum megnevezésében bukkan (fedtre zenaia hellletve oluphel), a harma-
dik esetben egy adomanyozott terlletet jeldl: ,Eqy szénakaszalasra hasznélhato
masik, kert helnevi terllet is hasonloképpen ide tartozik.”zESITGYORGYI
2010: 27). Véleményem szerint e két funkcio olyan értelmezéssel egyertethet
0ssze, hogy még abban az esetben is, amiket egy hatarpont megnevezéseé-
ben szerepel, akkor is egy foldtertletet jeldl, amelynek meghatarozé hosszmére-
te mintegy szaz méter vagy akar néhany szdz méter lehetett.

Az 0sszes korabbi véleménykilonbdzd nézetet vallok getre vonatkoza-
saban. Induljunk kpetrenceszavunkbdl, amely szénanak, szalas takarmanynak
bizonyos mennyiségét jelenti (ErtSz.). Hogy a kiilodbjatentések valojaban
zédhatunk (1991: 418). E jelentésében a sz6 1663 Ota adawaEGO& 1993:

511). A Néprajzi Lexikon a sz0 jelentései koz6tt azonban még megemiliti a ko-
vetkedt is: ,szénaszaritd allvany, ill. az allvanyon szaradd széna Beregben és
szorvanyosan Erdély kulonb®pontjain. (...) Eredetileg »szénaszarito allvany«
jelentése lehetett.” (NéprLex. 4: 234).

Fontos megallapitasokat olvashatunkilzsA ISTVANtOl a ,Magyar Nyelv’-
ben 1950-ben megjelent kézleményében. Megallapitja, petgnceszavunk
eredete tisztazatlan, denkczsA ennek forrasat a szlépetro-ban véli megta-
lalni. E szérdl megallapitja, hogy ,a bolgar kivételével minden szlav nyelvben
'emelkedés, padlas, emelet’ jelentésben van meg”. Az éltala felsorolt példak
kozott olvashatjuk az aldbbiakat: ,szerb-horvat pgitar ~gen.petra’mennye-
zet nélkuli helyiség fets gerendavaza’ (...) $zlovén pétre (fem. pl.) 'ein
Brettergeriist zum Aufbewahrung von Stroh oder Heu in Stallungen, Scheunen’;
pétro’der Heuboden’ (...) csehpatro 'szénapadlas, emelet’ ... | lengysétro
‘emelet’; nyj. 'a pajta padlasa, ahol gabonat, szénét tartanak’ (...)". ,Ennek a
petro (illetéleg himneni petrs vagy néneni petra) szonak, amelynek — mint
lattuk, — a szlovénben, csehben és lengyelben 'szénanak valé allvanyzat, széna-
padlas’ jelentése is van, lehet a szarmazékamgysnsce. Az -on- benne mel-
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Iéknévképd, és valamihez tartozot jelent, a semlegeshera (és a himneih

-oCov) pedig Bnevesid képa (...) A jerek kiesése, illéteg teljes hangga féjt

dése utan peditpetrencelehet a szabdlyos alak.”. ,Ebbdl a feltahstzlovak
petrenceszébdl van atvéve a magyar sz4.”. ,Ha (...) magyarazatunk helyes, fel
kell tenniink, hogy dpetro a szlovakban azt az allvdnyzatot jelentette, amelyen
nedves vidékeken, s igyszlovak hegyvidéken is a szénat szaritjak. (..pgtA
ro-bol képzettpetronsce jelentette azt a szénamennyiséget, amennyiilggg
szénaallvanyon elfér.” (KEzsA 1950: 118-9, v6. mégMEZSA 1955: |, 420,
TESz., EWUNQ.).

Kétségtelen tehat, hogy tébb szlav nyelvbél is ismgréimo 'szénapadlas’
jelentési sz6 (SlovNemSlov. Il, 33); s a szotar nyelvjarasi frazémak alapjan
idézi a tobbes szanpétrealakot 'deszkabdl készitett allvanyzat szalma, széna,
vagy hasonlok taroldsara, szénapajta’ jelentéssel (SlovNemSlov. I, 32).

Tehat maga @etre a szénatarolé allvanyzatokat, szénapajtékat jelentette,
amelyet bizonyara egy k6ztsség hasznjftetae zenaia birtokos szerkezet pe-
dig 'az allvanyzatokon tarolt szén&’-t. $etre zenaia hgklentése 'az a foldte-
rilet, ahol a (k6z6sségi) allvanyzatokon tarolt széna talalhaté’. Mai nyelvérzé-
kinknek kétségtelenll szokatlanndlik ez a szerkezet, de semmivel sem
meglepsébb, mint pl. a mortis uuasara kuta.

Az is lehetséges, hogy a TA.-beketre nem tbbbes szamu alak, hanem bar-
mely, mar denazalizalt szlav nyelv vegyes hangrendii petro, petra szavabdl
hangrendi kiegyenlbdéssel j6tt |étre a magyarban.

c) Szinte kizartnak tartottam, hogy ez a meghatarozas fennmaradjon egy év-
ezreden at, s valéban, pontosan ilyen kifejezést nem is taldltam a megyei hely-
névgyijteményben. De megtalaltam jelentésbeli meghgdelKolesd telepiilés
helynevei kozott: Kazalos, -bgC. Oreg Kazélos, Kis Kazalo. ~] Valami-
kor az elcsépelt gabona szalmdjat ennek a szélén raktdk kazalba.” (TMFN.
88/61).

A jelentésbeli hasonldésaghoz csak arra kell emlékezniink, hkayad'szé-
narakas, szalmarakas' szavunk szlav etedetahogy WIEZSA irja: ,A sz6 a
kozls 'kecskebak’ szbéval azonos (...), ebbdl &ejbtt az 'allvany’— 'allvany,
amelyen nedves vidékeken a szénat szaritjakszénarakas’ (1955: 1, 260; lasd
még: SlovNemSlov. |, 45kozot’'szénaszaritd allvany’). Vagyis felépitésiket
és alakjukat tekintve kilonbézde funkcidjukat tekintve azonos célt szolgald
faacsolatokrél van szo.

d) Koordinatai: 46°33'48"N — 18°34'4"E. Tengerszint feletti magassag: 166
m.

e) Tolna megyében még egy ,kazalos”-t jeldl a megyei helynévtar, a Miszla
newvi telepulésen (TMFN. 15/155; koordinatai: 45°35'36"N — 18°29'20"E), a

* Kszdnbm Zoltan Andrasnak e fontos megjegyzést.
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kolesditl légvonalban 7 km-re északnyugat felé. A helynévtar mindkét helyhez
tartozéan megadja a sz0 jelentését: ,jgzék hasznalt tertlet, amelynek a szé-

Ién a csépelt gabona szalmajat kazalba rakva tartottdk” (TMFN. 42). Megjegy-
zésre érdemes, hogy mindkét esetben az 1852-bdl, illetve 1860-bdl szarmazé el-
s6 kataszteri térkép (TMFN. 15, 17) is feltinteti e helyeket; Kblesd esetében
Oreg KazéalogsKis Kazalosnévvel. A 'nagy’ jelentésdreg hasznalata elég ré-

gi elnevezésre utal.

Erdekes médon mindkét hely topogréfiai jellegzetességei nagyon hasonlok:
kifejezetten magasan fekszenek (166, illetve 175 m), ami még mocsaras kornye-
zetben és arviz esetén is biztos védelmet jelent. Mindkét Kazgldembvonu-
lat koz6tti nyeregben helyezkedik el, a magasabb dombvonulat kelgghej
nyereg mindkét esetben eléggé nyitott észak-déli irAnyban, és mindkét esetben
észak felé lejt, dél felé kissé emelkedik. Feltételezem, hogy a klimatikus viszo-
nyok elég kedveiek a szénaszaritas szempontjabdl, s ezeért valészinileg nem-
csak a hagyomanyokhoz ragaszkodas, hanem a d¢éégas indokolta, hogy ez
maradjon a k6zdsségi szénaszaritas helye hosszu idon at.

A fentiek alapjan meglehid biztonsaggal kijelenth&thogy az az 1330/1505.
évi ,Ad quendam locunKazalasvocatum” hivatkozas, amelyet az OkISz. a
.Kazalos ? Kazalas ?"cimszé alatt k6zdl, s amelyet a TESz. és az EWUng. a
kazal szavunk legkorabbi adataként emlit, de szintén kérdéjellel, éppen egy
ilyen szénaszaritd helyre vonatkozik, s igy a kérdéjel joggabaiedl.

Elgondoldsom szerint tehat mindoatre, mind gpetrencea Dunantalon él
€s szénagdjjtést folytatd szlav lakossag nyelvében létezavak voltak, s ami-
képpen az eljaras modszereinek és eszkdzeinek ismeretét, hasonl6an ezek meg-
nevezését igkasza, villa, kazaljéluk vette at a betelepdilmagyar lakossag.
Noha apetrencecsak 1663 Ota adatolt, de mivel ez kizardlag csak szlav nyelvi
kozegben alakulhatott ki — lasd fentebRIRzsSA elemzését —, ezért e szavunk
kétségtelenlll a 17. szdzadnal sokkal korabbi id6bél szarmazo atvétel lehet. Ha-
sonléan getréhez — amely immar azénaval egyutt — 1055-bél adatolt sza-
vunknak tekinthét. A petre hasznélata idével megsz, funkcidjat mind a gya-
korlatban, mind nyelviinkben a kazal, a pajta, alszcsr vették at.

De azért a fentiek alapjan felédik a kérdés, hogy a Baranya megietre
telepllés neve — amelyre arGRFFY altal k6zo6lt legkorabbi adat 1296-bél vald
— tényleg személynévi eredet, ahogyan IssLAJOosfeltételezi, vagy éppen a
'szénaszarité allvanyzatok’ jelentépetrebsl szarmazik-e inkabb (FNESz.
Ujpetre; lasd még Gy. 1: 370, KMHsz. 1: 223).

6. A mortisbirtok lokalizalasa

6.1. Lokalizalas a terepviszonyok figyelembevételével. — A birtok hatarvona-
lanak megallapitasahoz elvileg a lokalizalt hatarpontok helyét kell 6sszekdtnink
a terepviszonyok figyelembevételével. Amint azonban a 3. és a 8. hatarpont
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esetében emlitettem, mar azok helyének a kijel6léséhez figyelembe kellett ven-
nem az €z6 és a kovetkdzhatarpont kozoétti hatarvonal feltebehenetét.

A hatarvonalat célszéregy hegygerincen at vezetni, azaz a lokélis topogra-
fiai maximumok vonalaban, illetve a természetes vizfolydsok, arkok mentén,
amelyek a terep domborzatanak gradiensét kdvetik. Maskor adgdbbt vagy
akar kisebb utak képezik a hatarvonalat, melyek nyomvonala & lelg&tsebb
Osszesitett fuddeges iranyu valtozas szempontjanak szandékos vagy dnkénte-
len alkalmazasaval jon létre, vagyis koZgég azonos magassagban haladnak
tobbé-kevéshé egy szintvonalat kdvetve, illetve egyenletesen emelkednek vagy
sullyednek.

A fentiekre tekintettel a hatarpontok dsszekotésénél a topogréfiai viszonyo-
kat, igy a helyi vizfolydsok és utak vonalat vettem figyelembe. (A megallapitott
hatarvonal menetét a dolgozat végén kozolt térképmelléklet dbrazolja.)

6.2. A lokalizalt birtok 6sszképe. — A birtok egy négyszogbe foglalhat6 te-
rilet, melynek északi és déli hatara j6 kdzelitéssel egybe is esik a befoglald
négyszog oldalvonalaival. Nyugati hatara nagyjabél dél-észak irgmstie
zenaia heksetében a hatarvonal csak érinti a megnevezett terlletet, tehat maga
a ,kazalos” kivill esik a birtokhataron. Eszaki hatara megiehgontossaggal
nyugat-kelet irAnyban halad a Ké&tlmodikdzott. A keleti oldalon egyenesebb
vonalu birtoktestet kaptunk volna, ha a légvonalban egymastél 14 kmée lév
gnir uuege holmodia ésogu azah fe&dz6tt az északnyugat-délkelet iranyu
szerkezeti vonalak mentén haladna a birtokhatar. De mivel az allatvasarok hely-
szinea Fehérvarra vezgétokozlekedési Ut kozelébefint valdoszinibbnek, ezért
a javasolt lokalizalas keleti hatarvonala egy nyugat felé hajlé ivvel érontis
uuasarafeltételezett helyét. A javrégészeti vizsgalatai donthetik el, hogy léte-
zett-e a 11. szazadban egy olyan Gt a mai Bikacs — Gyorkdny — Pusztahencse
vonal mentén, amely mellett allatvasar tartdsara alkalmas helyet is kialakithat-
tak. Déli hatara szinte egész pontosandiegesen halad az északnyugat-dél-
kelet irAnyl szerkezeti vonalakmrggu azah fe&l a mai keskeny utat kdvetve
fut lefelé. A Janosmajor és Kajdacs kozotti szakaszon éri el a Székesfehérvar
felé haladé dutat, azt keresztezi, majd Kozéphidvég északi oldalan tovdbbmegy
a Séarviz medréig, s itt a kdlesdi hidon halad at. Ezutdn a mai Kdlesd kdzpontjan
atvezeb Ut vonalat koveti, eljut aetre zenaia hely, majd innen tovabbhaladva
feljut az Oreg-hegyre.

A koriljaras iranya felutil nézve az 6ramutatd jarasaval megeyéey ki-
lenc hatarpont kozil a legmagasabban dekhatarjaras kiindulépontja. A tobbi
nyolc kdzul harom a befoglalé négyszdg sarokpontjait adja, nevezéiaiseo-

di az északnyugati sarokpoghir uuege holmodiaz északkeleti, Bogu azah
fee a délkeleti. A délnyugati sarokpont nem szerepel a hatarobjektumok kzott.

A birtok nyugat-keleti iranyu kiterjedése az északi hatdran mintegy 6 km, a

legkisebbmortis uuasara kuta magassagaban, ahol 4,5 km, és délen a legna-
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gyobb, mintegy 12 km. Ahol az egykori sarfolyam keleti oldalan a Fehérvar felé
futd Gt és a nyugati oldalon a Sarszénticré6l Simontornyara halado Ut legjob-

ban megkdzeliti egymast, egymastdl alig tdbb mint 3 km-re vannak. Ennek a
savnak a kozepét foglalhatta el egykor a vizfolydsok altal barazdalt saros terilet,
1-2 km szélességben, néhol szigeteket képezve. Ennek a széles volgynek a leg-
alacsonyabb pontja a feltételezett birtoktest északi részén 93 m, a déli részén 89
m tengerszint feletti magassagban van.

A birtok kilenc hatarpontja kdzil nyolc 100 m, vagy annal nagyobb tenger-
szint feletti magassagunak adddott. Az altalam javasolt lokalizacié legalacso-
nyabban fek& hatarpontja azri itu, amely mindéssze 93 m-nél van. Ennek
esetében joggal felvetlietn kérdés, hogy ez a hely vajon nem esett-e bele a
nagy sarfolyamba még a Sarviz szabalyozasth &ttl a ponttdl nyugatra na-
gyon lapalyos a terillet, az Er patak mentén nyugat felé haladva csak kb. 600 m
utan emelkedik 1 m-t, de kelet felé még 2 méterrel mélyll a talajszint. Ezért ez
az igen alacsony tengerszint feletti magassag sem zérja ki, hogy itt lehetett egy
itatd, s egyuttal a birtok hatara.

A hatarpontok meglehéten ritkaknak mondhatdk, az egymastol valé tavol-
saguk légvonalban mérve 3 km és 9 km kozotti. Ezek a tdvolsagokbaiseds
masodik hatarpont kozétti tavolsaggal kezdve a kévékkezb30 m, 3270 m,

3130 m, 4900 m, 5940 m, 9050 m, 5970 m, 7520 m, 3220 m.

A légvonalban mért hatarponttavolsagok dsszege 46 530 m, a terepviszonyok
figyelembevételével azonositott hatarvonal dsszhosszusaga 55 150 m.

A teljes birtok teriilete 127 ki

Ez utébbi értékek kodzelieknek mondhatokagat mezedatara erdébirtok
esetében megallapitottakkal, ahol a birtok dsszkeriilete mintegy 42 km, terilete
116 knf volt (HOLLER 2010: 76).

A birtoktest legtavolabbi pontja a tihanyi apatsagtol léegvonalban 75 km-re van.

7. A mortisbirtok lokalizaldsa alapjan levonhat6 kévetkeztetések

7.1. A birtok hatérleirdsa. — A lokalizalas soran elért eredményeink feljogosita-
nak arra, hogy —ZNTGYORGYI a) tipusu forditasa alapjan — megadjukartis

nak nevezett birtok hatérleirdsdnak olyan magyar forditasat, amelyben azokat a
nemlatin szavakat, melyeknek jelentése, illetve helynévi jellege igen nagy valo-
szintiséggel megallapithatd, a nekik megéelakai magyar nyelvi alakokkal és
jelélésmaéddal adjuk vissza. Ezt a forditast — megkilonboztetendé az 1.2., vala-
mint a 3.2. alfejezetbeliebt— y) tipusu forditdsnak nevezem.

Az oklevélforditasok szokasat kdvetve csatolom a leirasban emlitett hatérob-
jektumok értelmezését és feltételezett helyét megvilagitd révid magyarazatokat
labjegyzetek forméjaban.

Az 1055. évi tihanyi oklevélbetnortis birtokleirasanak) tipusu forditasa a ko-
vetked lehet:
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Van még emellett egy Mortisnak nevezett teriilet, melynek hatarangérf
kezdédik, aztan elér az Eritatéig, innen ohut (Ohutkdtjaig, majd halmodid,
ezutan a nyires vége halmodjdignen tovabb Mortis vasafj&itjaig, ezutan a
nagy asz6 fejéig,innen a Kastelicre és Fehérvarra mené hadiéigek utan
pedig a petre szénéja helyig.

7.2. Nyelvtorténeti megallapitasok. — Amortis birtokkal foglalkoz6 2006.
évi munk4jaban HFFMANN ISTVAN — megvizsgélva a birtok elhelyezkedése
szempontjabol szoba jévehetiségeket —, igy fogalmazott: ,E feltevések meér-
legelése egyéte nemigen jar ugyan kozvetlen nyelv- vagy térténettudomanyi
kovetkeztetések levonasaval, de megitélésem szerint egy lezéartnak tekintett,
ugyanakkor ellentmondasokkal teli lokalizalas kérdésének nyitottéa tétele magéa-
ban rejti a tovabblépés leliségeit a fent emlitett kutatasi tertleteken is.” (2006:
35).

A magam részét rendkivil nagyjelertisédinek érzem, hogy &FFMANN
ISTVAN nyitotta tette a problémakat. Ugy vélem, hogy a jelen tanulmanyban
eléadottakkal nemcsak egy valoszininek mondhaté birtoklokalizalast irtam le,
hanem emellett — részben a lokalizalas érdekében, részben annak kovetkezté-
ben —, tébb nyelvtorténeti kérdésben is sikerult nédre&dpést tennem, vagy

1 A Sarviz kérnyezetének kiemelkegontja, a Sarszesitinchez tartozdreg-hegy;legmagasabb
pontja 207 m.

2 Az Er a mai Kisszékely teriiletén etedisszékely-arokmelyet folyasa mentén lejjebb haladva
Nagy-arok, Kender-vélgyi évalamintEr néven emlitenek, s amely a Siéba torkollik.

3 Az ohut (Ohut)jelentése bizonytalan, egyik elgondolas szerint '6 Gt', de lehet, hogy személy-
vagy helynév.

* Dombszeit magaslat, helyileg a Sarszénitichez tartozdCsetény-dombal lehet azonos, melynek
tengerszint feletti magassaga 112 m.

® A nyiresjelentése nagyon valésin nyirfas erd, anyires vége halmodjaedig egy dombszier
magaslat, helyileg feltehi#gn a mai Bikacshoz tartozo, az egykori Tapétol északnyugatia ek
m tengerszint feletti magassagu domb.

® A Mortis-nak nevezett teriileten tartott vasarsstsban bizonyara &llatvasar helyszinéiil szolgélé
hely; felteheten a mai Nagydorog k6zpontjatol délre, a 63éas mellett, attdl keletre fekvte-
rulet.

" Az asz6idészakos vizfolyast jelent, magy aszéban anagyjelzs a tobbi, a kézelben talalhatd
idészakos pataktol valé megkulonbdztetésre szolgél, ezek kozil a legnagyobb vizhozamu a felte-
heen a mai Tengelic fél a Sarvizbe folydri-patak. A nagy asz6 fejanagy aszdént emli-
tett idsszakos vizfolyas forrasa: feltetien mai Tengelic teriiletén l&Bogarzo6,ahol azEri-pa-
tak ered.

8 Az egykoriKastelic(a mai Vardomb mellett, attél nyugatra elhelyezkedykori fontos teleplilés)
fel6l az egykoriFehérvar,mai Székesfehérvér felé haladd at, nyomvonala Vardombtdl a mai 6-os
féutat, majd az abbdl Szekszardtdl északra kidgaz6 63-as utat koveti.

® A széna szaritasara szolgélo, a kozosség szamara készitett deszkaépitmények helye, melyeket az
aradasokra tekintettel viszonylag magasan deés kedvei légmozgassal rendelk&zeriileten
épitették fel; feltételezhéen a maiOreg-hegytél délnyugatra fek§ 166 m tengerszint feletti
magassagu foldteriilet, amelyet még a 20. szazadlbazidosnak hivtak.
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legalabbis ,lezartnak tekintett problémakat nyitotta tenni”. Egyes megallapitasa-
im mege#bsitettek korabbi nézeteket vagy apré tovabblépést jelentenek, mas
esetekben megkérdsjeleztem korabbi véleményeket, vagy Ujabbakat ajanlottam
a kutatdk figyelmébe.

Fussunk végig ezeken megfogalmazasuk sorrendjében:

—sar feu kapcsan a helynevekben felbukkiné fej szavunk jelentéseinek
fébb tipusait és azok egymashoz kapcsolddasat tekintettem at vazlatosan;

— eri itu esetében aari -i-jét melléknévképinek értelmeztem a korabbi né-
zetekkel szemben;

— ohut cutaesetében kételyemnek adtam hangoblaat altalanosan elfoga-
dott '6 Ut’ jelentését illgten, s felvetettem a személynévi eredet lgdemét;

— holmodi esetében tévesnek tartom, hogy a -d kic&ikgfid lenne;

— gnir uuege holmodiasetében megésitést nyert gnir 'nyirfas’ jelentése
a 'mocsaras’-sal szemben;

— mortis uuasara kut&ifejezésben anortist nem személy- vagy telepilés-
név, hanem tertletnév funkcidban déek tartom, aluasarajelentése tekinteté-
ben a 'vasarhely'-et talaltam nagyon valésziniinek a 'vasartér’-rel szemben;

— nogu azah fehkifejezésazah elemét a lokalizalas segitségével aldégvet
'‘patak’ gyanant lehetett értelmezni, szemben a még szoba jHaddy’ értel-
mezéssel;

— petre zenaia hekifejezéshel elemét 'nagyobb kiterjedég(sik) tertlet’-
ként értelmeztenpetreelemének pedig minden korabbi elgondoldssal szemben
a 'szénaszarito allvanyzatok, szénapajtak’ jelentést tulajdonitom.

Reményeim szerint e gondolatok illetve javaslatok kiindulast jelenthetnek to-
vabbi nyelvtorténeti elemzések szamara, s magukban rejtik a tovabblépés lehet
Ségeét.

7.3. Altalanos kovetkeztetések. — A zarégondolatok kozott szeretném meg-
emliteni, hogy tobbszor hivatkoztam Anonymusra, ami jelzi, hogy Arpad-kori
nyelvtorténeti kérdésekben nélkulozhetetlen forrdsbazist jelent a geszta anyaga.
S Anonymusszal kapcsolatban szeretnék rdmutatni egy érdekes egybeesésre. Az
5.1. alfejezet b) pontjaban idézett részlet szerint Anonymus Arpad vezér altal
nagy foldet adatott Vajtanak a 10. szazad elején. Noha ennek téisgsgdaen
korantsem lehetlink biztosak, de abban igen, hogy Anonymus sajat kordban a
Vajta nevet visdl birtok pontosan ott volt, ahol az ilyen rietelepilés ma is
megtalalhaté a Sarviz mentén. S bar az 1211. évi tihanyi 6sszeiras nem kozli
Mortus birtok hatarait, de szinte bizonyosan kijelenthetjik, hogy ekkoriban az
apatsagnak az Anonymus altal emlitetijta-birtok volt északi szomszédja.
Meggyzédésem, hogy nem véletlenul hizdédik a hatarvonal manapsag is Fehér-
és Tolna megye kozott a Sarviz keleti oldalan éppen Vajta és Bikacs kozott,
ugyanott, ahol GORFFY GYORGY térképe a 14. szazad eleji hatarvonalat is jel6-

li. Az altalunk megadott lokalizalas szerint a tihanyi apatsagnak 1055-ben ajan-
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dékozottmortis birtok északi hatara a Sarviz keleti oldalan nagyon kézeli nyom-
vonalon fut a két megye kozotti hivatalos hatar vonaldhoz, s ez talan egy tovabbi
megebsitd érvet jelent elgondolasunk szamara.

Amint a 4.3. alfejezetben mar utaltam mdortis birtok esetében az egyes ha-
tarpontokat csak kisebb-nagyobb bizonytalansaggal lehetett azonositani, igy toébb
esetben azok helye elég dnkényesrigkéet. Vagyis az ék6 tanulmanyomban
az erdébirtok lokalizaldsa soran alkalmazott |éfiéB¥pésre haladé deduktiv
feladatmegoldasi modszer helyett kénytelen voltam attérni egy dsszetettebb, in-
duktiv médszer alkalmazédsara. Amely esetében csak az eljaras végén kirajzolo-
do 6sszkép, vagyis egyétla birtok alakja, mérete, az egyes hatarpontok elhe-
lyezkedése, mastélaz oklevélbeli hatarobjektumok szemantikai tartalmaval jol
egyeztethét hatarpontok rendszere alapjan itélhetjik meg a birtoklokalizalasi
javaslatunk elfogadhatésagat, annak valosziniségét.

Tehat az induktiv modszerrel adodoé birtokleirds esetében is annak foldrajzi és
nyelvi konzisztencidja képezi a lokalizalasi hipotézis realitdsénlaltériumat.

E gondolat dsszecseng aézéllokalizalasi tanulmanyom végén mondottakkal.
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1. térkép. Az 1055. évi tihanyi oklevélben emlitett mdaititok elhelyezkedése
Tolna megye térképén.
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Viznevek névalkot6 szerepdil — Vas megyei példakon

1. A névtani szakirodalomban bevett tételnek szamit, hogy a viznéviieredet
helynevek a magyar helynévadas legrégebbi rétegébe tartoznak, a helynévtipus
keletkezését pedig metonimikus helynévalkotassal magyarazzak, azaz a telepu-
Iések kdzvetlenll a viznéiirvették elnevezésiket (8sL. 1997: 181, KFF
MANN 2007: 119). Vas megyei torténeti foldrajzi kutatdsaink niegjttek
abban, hogy ezek a helynevek valéban a helynévanyag legarchaikusabb csoport-
jaba tartoznak, de maga a helynévadas szamunkra kissé dsszetettebb folyamat-
nak tinik. A korai Vas megyei uradalmak vizsgalatanal arra lettiink figyelme-
sek, hogy a viznév didlegesen magat a birtoktestet jel6li (amely adott esetben
egy vizgyijtéteriletnek felel meg), és a birtok kézponti telepllése (amely nem is
feltétlentl fekszik az adott vizfolyds mentén) csak masodlagosan, mar a birtok
révén veszi at a viznévi eretidtelynevet (KSS-ZAGORHIDI CZIGANY 2006b).
Egy kisebb és jobban tagolt birtoktest esetében pedig arra a kévetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a vizg§jté6 egymastdl — birtokjogi szempontbél — fliggetlen részei
is viselhették a vizfolyas nevét, és részben ennek kdvetkezményekeént a tertleten
tobb telepllés megnevezésére is hasznalhattak az adott viznsgeZAGOR-
HIDI CZIGANY 2006a). Megdisitették ezeket a feltevéseinket egy tagabb tertle-
ten végzett megfigyeléseink is, amelyek a korai térszervezés alapegységeiként
hataroztak meg az egyes vidgygket, melynek emlékét legtobb esetben a forra-
sokban éppen a viznévi ereatlételynevekérizték meg (KSS-ZAGORHIDI CzI-
GANY 2010: 716-8). Ezek a megfigyelések egyrészt némi magyarazatot adnak
arra, hogy a viznévi eredehelynevek miért képviseltetik magukat olyan jelen-
tés ardnyban a korai magyar helynévanyagban, masrészt pedig jobban arnyaljak
ezen helynévtipus kialakulasanak folyamatat. Erdemes tehat a jelenséget alapo-
sabban is szemugyre venni.

2. A kérdés felvezetésekéntstor is bemutatjuk azokat az adatokat, ame-
lyek magat a problémét felvetették, majd Ujabb adatok bevonédsaval szeretnénk a
jelenséget az eddigieknél pontosabban leirni.

2.1. Az el$ két adat, amely a problémara iranyitotta a figyelmiinket, a Vas
varmegye délnyugati hataran fékiendva (1208) é®obra (1213) birtokok
hatarjar6 oklevele volt. A birtokok hatarainak azonositdsa soran tudatosodott
bennlnk, hogy vizdijtétertletek6él van sz6: Dobra esetében a Raba déli mel-
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Iékvize, aDobra patak, Lendva esetében a Mura északi mellékvizesralva

foly6 vizgyijtéjérsl (ez utdbbi esetben csak a megyehataron befitéssz éél).

A folyévizek nevének els emlitését ugyanezen oklevelékizték meg, és itt
haszndljak élszor ezeket az elnevezéseket maganak a birtoknak a megnevezésé-
re is: 1208: terram nomineyndwa ... ad aquarayndwa (UB. 1: 55-6), 1213:
terram deDobra ... rivulus qui diciturDobra (UB. 1. 64-5). Idével mindkét
birtok kdzpontjdban var éplilt fel, amelyek mar a birtok nevét vették fel: 1271
castrumDobra (UB. 2: 6), 1275: castrum nostrumgndua (UB. 2: 81), a var
kordl létrejott telepulés pedig egy Ujabb lépésben veszi &t a viznevet: 1365:
Waraliafalw, 1478: opiduniyndwa, 1498: oppidunielsewlyndwa (HTS1.:

41)! Mindkét esetben fontos megjegyezni, hogy a varak a névadé folydlizekt
tavolabb fekszenek, ezért egyértéJrhogy elnevezésiiket mar nem kdzvetlendl
ezekol vették. A névadas folyamata tehat az aldbbiak szerint vazolhat6: viznév
— birtoknév —var- és/vagy telepilésnév.

2.2. Joval bonyolultabb képet mutat egy kisebb, de birtokjogi szempontbdl
jobban tagolt tertlet, a Zala folyé legnagyobb mellékvizBaevizpatak (1236:
aquamSaar, UB. 3: 257) vizdijtéje, amely érdekes modon a torténeti Vas
varmegyéhez tartozott. A terlilet benépesilése és birtokjogi osztédasa itt joval
korabban megindult, mint az egykori gyept terlletételesdvai és dobrai ura-
dalomban, igy az oklevelekkel j6l adatolhaté 13. szdzadra mér csak kdzvetve
igazolhatd, hogy a természetfdldrajzi egység egykor egyetlen birtok volt, s mint
ilyen, egységes nevet viselt. A patak viftje két hatarozottan elkuloriil
részre oszlik: egy szélesen eltérkklet—nyugati medencére és egy keskenyebb,
észak—déli irdnya patakvolgyre. A medencét egy mesterséges épitmeény, a 10.
szazad méasodik felében felépitett hatarvédeltidiamény, a Vasvari sanc oszt-
ja tovabb egy keleti és egy nyugati részreSd helynév a 13. szazadtol gyak-
ran ebfordul a medence nyugati részén és az eészak—déli patakvolgy vele érintke-
26 felss szakaszan, teljes egészében hianyzik azonban a medence keleti részén.
Ez arra utal, hogy ez utobbi rész nagyon koran — a Vasvari sanc felépulésével
— kiszakadt a korai birtokegységbdl, és 6nallo pélyat futott be, s kiilon nevet is
kapott. A jelenség ugyanakkor — a relativ kronolégia médszereivel — datalja is
a helyneviinket: &ar patak- és birtoknévnek a sanc felépllését,eh 10. sza-
zad el$ felében kellett keletkeznie (8S-ZAGORHIDI CZIGANY 2006a: 135-6).

! A var neve németes alakb@rimbach)mar 1270-ben felinik: sub castruniimbuch(UB. 2: 8).
Lendva esetét egyedivé teszi, hogy a megyehatar tdloldalan, Zala megyében is kialakult egy ura-
dalom a foly6 als6 szakaszan, k6zpontjdban ugyancsakesgivanevi varral; de itt is ugyanez
a folyamat figyelhet meg, ebbb tinik fel aLendvanewi birtok (1236: terram quandabynduam
nomine), majd csak kébb a birtokkdzpont vara (1278: castra dirutadua et Nempthy, HTS.:
55-9).
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A helynévalakulas viznéw- birtoknév— telepilésnév folyamata teriletiin-
kon is j6l kimutathatd, itt azonban — éppen a birtokjogi tagoltsag miatt — nem
alakult ki egy kdzponti telepulés, igy a birtoknevet tobb telepllésnéyv is tovabb-
vitte. A medence nyugati részén leginkabb a mai Hegyhatszentpétersés Pet
mihalyfa kérnyékét emlitikSar néven (1230: de vill&aar, UB. 1: 125, 1233:
terra eorum nomin&ar, H. 7: 21-2, 1236: predium eorum, quod voc&ar,
UB. 3: 257-8), az észak—déli patakvdlgyben pedig a niéaifa; Lakhegy és
Vasboldogasszony kornyékét nevezik igy (1274: super $sraavocata, UB. 3:
281). A birtokrendszer megszilardulasaval a 13. szazadolégeegyes telepl-
Iések és birtokrészek 6nalldé nevet kaptak, de masodlagos névként lényegében az
egész kdzépkor folyaman niegték aSarnevet is: 1346: PosSaarseuPizd,
1353: PossMyhalfolua al. nomSaar, 1365: Posssar al. nom.Marcelfolua,
1381: poss. Saal. nom. Laak, 1381: PosSaaral. nom.Zentpeturfolua, 1383:
Poss.Saaral. nom.Hegfalu, 1387Bedefolua al. nonSaar, 1405: Pos#ruk-
kuz Janusfolua al. nonsaar, 1405: Posgranciscusfeldeal. nom.Saar seu
Arukkuz, 1437: PosRyzdalaka al. nom. Saar, iuxta fluvium Sdae adatokhoz
lasd Cs. 2: 791).

A név széleskdr hasznalataval alapvietmegkilonbdztét funkciojat vesz-
tette el, igy fokozatosan hattérbe szorult, és az Ujkorra lIényegében teljesen el-
tant: ma a vizgijté tertletén egyetlen telepulést sem jeldélnek vele (maga a viz-
név isSarvizformaban él tovabb, az eredeti névalakot egyetlen 6sszetett hely-
név tartotta fennSarfimizdd). Ez a jelenség egyuttal arra is felhivja a figyelmet,
hogy kevésbé j6 forrdsadottsaggal renddikezileteken a helynévalakulas fo-
lyamata nem adatolhat6 ilyen pontosan, legfeljebb annak egy-egy szakasza fog-
haté meg.

3. Az alabbiakban egy tadgabb terlleten, Vas varmegyének a Raba-Lapincs
vonaltol délre e$részén — ahol torténeti foldrajzi kutatasainkat is végezzik —
probéljuk meg korulhatarolni azokat a kisebb-nagyobb vijtgket, amelyek
egykor 6nall6 birtokegységek lehettek, s viznévi elnevezésuk legalabb nyomok-
ban kimutathat6. Az egyes terileteket a térképmelléklet szamozéaséat kovetve mu-
tatjuk be.

3.1. A Mura északi vizgyit éje. A Mura és a Lendva kozotti terilBel-
mura névenitnik fel a forrasokban (1234: terram ... imteriori Mura, UB. 1:
161, 1265: portionem iBelmura, UB. 1: 319). Az elnevezés arra utalhat, hogy
a Mura volgyének az orszaghataron belidl Eszét jeldli (a terilet nyugati ha-
tara, a Mura egyik mellékvize, az orszaghatart is k&pargenica patak). El-
képzelhet, hogy korabban — az orszag- és megyehatar rogzilkétse—eitt is
létezett egy tagabb értelemben \Mtira birtok- és helynév, erre azonban mind-
0ssze néhany bizonytalan adat utal (1217: cum prediis Camar, Wirrdierat
1233: terram suam Murwa, HTS. 18).
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A korai adatok egyérteliien azt jelzik, hogy a név egy nagyobb terlletet, el-
sdsorban a Nadasd nemzetség itteni birtokait jeldlEN(& Ik 2006: 39). Erede-
tileg a tertlet kdzpontja, a kiishi Muraszombamezvaros is éBelmura nevet
viselte (1255: Datum iBel Mura, ZO. 1: 28), és a nevet atvette az uradalmi
kozigazgatas is: Belmura kerilletnek nevezték alislvai uradalom Mura-
szombat kortli részeit (1365: in distridBeelmura civitasdviurazumbota, Cs. 2:
726), $t egyhazigazgatasi hasznalata is adatolt (1331: Archidiaconus de Belmura,
uo.).

3.2. A Lendva vizgyijt 6je. A terlletre vonatkoz6 adatokat a fentiekben mar
bemutattuk, itt csupan arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy indokolt eset-
ben a kdzigazgatasi hatarok felllirjak a természetfdldrajzi hatarokat, igy oszlott
meg Vas és Zala varmegye kozott a Lendva viggpe fel$ (Vas megye) és
alsé (Zala megye) részreelsslendva (1363: castellanus &ellyndua, HTS1:

40) és Alsdlendva (1381: de Alsolyndwa, HT:%6) kozponttal.

3.3. A Velemér és a Kebele vizgijt 6je. Mindkét patak atlépi a megyehatart,
a viznevek a megyehatar mindkét oldaléfaetulnak. El$ emlitése mindket-
tonek a felglendvai uradalom adomanylevelében forddl €1208: aguaniKo-
bula ... ad aquariwelmer, UB. 1: 56), de csak mint hatarpont, egyik vélgy sem
tartozott az eredeti birtoktesthez. A Velemétak vilgye idével mégis az urada-
lomhoz kertilt, a patakrél nevezték el az uradalom egyik keriletét, majd annak
templomos kdzpontjat, 8zenttrinitdsak is nevezett marelemérfalut (1360:
Poss.Welemeral. nom.Scentrynitas, 13665centhtrinitasin districtu seu valle
Welemer, Cs. 2: 808).

A Kebele vilgyének nagyobb része mar a megyehatar tuloldalara esik, itt
emlitik a zalai varKebeleneui foldjét (1271: terra castri Zaladiendiebele
vocata, ZO. 1. 57), és az itt kialakult telepulésKébelemellékeragy Kebele
(ma: Kobilje, Szlovénia) néven emlitik (1329: Possessiones de Kettalie,
1338: Poss. Kebele, Cs. 3: 68).

3.4. A Kerka vizgyiit éje, benne a Kerca volgye. A Kerka ugyancsak atszeli
a megyehatart, a folyovizre és a nevébdl eredé helynevekredaadatok Zala
megyébdl szarmaznak (1257: speculatoribus Zaladiensibésuda, AUO. 7:
465). A Vas megyei Kerka mentrok telepilései is &erka ~ Karikanevet
viselik, el$ eléfordulasuk azonban viszonylag késa tertileten ekkor mar tébb
telepulés jott 1étre (139¥arika superior, Karika media, Karika inferioZs. 1:
2833), amelyek idével 6nallé nevet kaptak, igKerka név telepulésnévkeént
nem élt tovabb (Ks-ZAGORHIDI CZIGANY 2008: 218).

A Kerca ~ Kercsicanév mar a feldlendvai adomanylevélbensgbrdul (1208:
ville speculatorunKurcite, UB. 1: 56), ekkor és a kidshiekben is kétségtelentl
mar a telepullést, a mai Kercaszomor részét képezcat jelenti. A név azon-
ban ebfordul tébb szomszédos telepilés vagylagos neveként is (K86thica
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aliter Domonkosolcz, 143%erezthur... alio nomineKerchicafew, idézi BN-
czik 2010: 665), igy batran feltételezhetjik, hogy egykdteaca ~ Kercsica
név is nagyobb terlletet jeldlt.

3.5. A Zala vizgyijt 6je, benne a Magyards(di) és&e(i patak) volgye. A
Zala viznév a korai Vas megyei forrasokbanéeik kapcsan kerul & 1213-
ban emlitik a zalabroket (1213: speculatores dala, UB. I: 64), amin nem
Zala megyebroket kell érteni, hanem Vas megyében, a Zala mentééréket
(mint kordban a Kerkandl lattuk: a Kerka menti z#@dk). A név jellegénél
fogva — hisz egy jeletis hosszusagu folyot jelol — nem valhatott telepllés-
névvé, de kétségtelen, hogy katonai-igazgatasi edységor) neve volt (1391:
zalaewr, BENCzIK 2010: 668), itt a viznév csak Osszetett helynévben mutathatd
ki: Szala# (1393: possessi Zalafew, Zs. 1: 2833).

Hasonlo a helyzet Magyaros(di)patakkal, amely szintén &6k kapcsan
tinik fel elbszor a forrasokban (1270: speculatorunmviimorosd, UB. 1: 380),
de adatolt a kézépkorbol maganak a pataknak a neve is (léBfarospataka,
BENCzIK 2010: 666). A torténeti adatokbdl nyilvanvald, hogy a monyordosdi
6rok a Monyoros patak teljes vonalat ellendrizték, tehat a név az egésijvizgy
t6t lefedte (EENCzIK 2010: 666). A viznév itt telepulés- és birtoknévvé is valt
(1272: PraedMviunorosd, 1293: Terr®unurousd, 1295: Posklonorous, Cs. 2:
777), és ma is élhelynév Orimagyardsd, Vas megye). it figyelmet érdemel,
hogy mind a telepulésnévnél, mind@bk igazgatési egységének nevénél (ame-
lyek a 13. szazadban mar jol elkulonlinek egymastbRepst talalunk, amire
az eddigiekben nem volt példa.

Némileg bonyolultabb a helyzetS#ce viznévvel, amely ma mar csaksge
falu nevében él, a teleplés folydvizét peSigicei-pataknak hivjak? A telepii-
lés ugyan nem tartozik a szorosabban Qesghez, de éppen a torténeti adatok
igazoljak, hogy a korai idében része volt a hatarvédelmi rendszernek. Az 1051.
évi német betorés kapcsan emlitik a kronikak, hogy lll. Henrik csaszar a Zala és
a S¥ce forrasvidékén nyomult be az orszagba (iuxta fontes rivitala et
Zelice, SRH. 1: 347). Ez az egyik legkorabbi adat vilagit ra4, hogyee mtak
része lehetett a korai hatarvédelmi rendszernek, élsaepatakrél nevezhették
el a patakvolgyet mint igazgatési €s birtokjogi egységet, amelybdl idével telepi-
lésnév is alakult. Esetiinkben azonban csak ez az utolsé allomas adatolhato (1286:
Zelche, RegArp. 2/2-3: 369).

3.6. A Raba déli vizgyit 6je, benne a Dobra, a Nadas(di patak) és a Lugos
volgye. A Rdba — a Zaldhoz hasonl6éan — kiterjedésénél fogva nem alkalmas

2 A FNESz. (2: 594) véleményével szemben éppen fenti vizsgalataink alapjan batran allithatjuk,
hogy aS#ice név viznévi eredét és a(S)zala— természetesen még szlav nyel kicsinyit
képds alakja. ASzala — Szelic&ala — S#@ce) névpar, hasonloan Kerka — KercsicgKerka —
Kerca)névpéarhoz, aéfvizfolyast és mellékvizét jeldli.
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arra, hogy egyedi helynévvé valjdtjsebb mellékvizei kbziil azonban ez tébb-

rél is igazolhatd. ADobra patakrdl a bevezgiien mar szoltunk. Aladasd hely-

név esete leginkabbMonyordsd helynévre emlékeztet, itt azonban madé-a
dasalakban rekonstrualhaté viznevet nem tudjuk adatolni, a telepilésnév vizné-
vi eredete azonban kétségtelen. A helyvida, prediumésterra kifejezésekkel
egyarant dfordul, igy kétségtelenil jeldlte a telepllés mellett a tagabb birtokot
is (1233: villaNadast, UB. 1: 153, 1246: terram suamNadasd, UB. 1: 216,
1258: in prediidNadasd,UB. 1: 264). A ma is kiterjedt hatarral rendel&dalu
elnevezése eredetileg egy nagyobb Miggy fedhetett le, amely egy jeléist
nemzetség birtokkézpontja és névaddja is lett (1283: de gblaelesd, UB. 2:

176). Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Nadasd nemzetség nagyobb
birtokai — a mar emlitett Sar és Belmura — szintén viznévi dredstet visel-

nek.

A Lug vagyLugosviznévbdl keletkezett helynév (ma Lugos major, Ivanc ha-
taraban) szintén kapcsolatba hozhatdrékkel. A monyordsdbrok altal 5rzott
hatarszakaszként kivaltsaglevelik a zalai hatartdl a Luiyhmadyig terjedé terd-
letet hatdrozza meg (1270: usque locumlaug dicitur, UB. 1: 382). Indokolt
feltételezni, hogy a hatarszakasz folytatasétizték, a Lugos volgyében tehat
egy kulon igazgatasi egységet, a Lugasket feltételezzik. Ez a terllet azon-
ban mar Ill. Béla kiraly idején kikerult a hatarvédelem rendszerébdl, és a kiraly
eladomanyozta: az adomanyra egy Anjou-kori oklevél utal, Lugost — fditehet
en még a volgy egészét — hirtokként meghatarozva (1353: possessibuges, .
RegArp. |, 167 P., A. 6: 61). MagaLaigosviznév nem adatolhatd, deLagos
volgyenévre a kbzépkorbdl is van adat (1422: vdlligasuelgeet possLugas-
wasarhel, Cs. 2: 772), amintlaigosnév kilonboé valtozataira is (1465: poss.
Wasarhel,Kezeplugaset Felsewlugas, uo.). A Raba déli oldalan északkeleti
irAnyban nincs mar olyan jeléisebb vizfolyas, amely a térszervezésben és hely-
névalakulasban szerepet kaphatott volna.

3.7. A Réba-Lapincs kozeAz eddigiekél eltérs jellegi természetfoldrajzi
egység inkabb torténeti okokbdl kapcsolddik témankhoz. A két folyd kozét,
melynek nyugati hatara maga az orszaghatar, az egykori gyepiiterilet felszamo-
lasanak soran némileg Dobrat és Lendvat ndegel 1183 korul adoméanyozta el
. Béla kirdly a ciszterci rendnek, akik itt hoztak létre szentgotthardi kolostoru-
kat (KALAsz 1932). Béar az eredeti adomanylevél nem maradt fenn, dlbiés
adatok alapjan biztosan allithatd, hogy a ciszterciek uradalma az egész teriletet
lefedte (6t a ké$bbiekben tovabb is terjeszkedett), igy feltéhbbgy egységes
birtoktestként kertlt a rend kezére. Ennek a természetfdldrajzi és birtokjogi

% Eredetileg a nagyobb foly6vizek nevélilis keletkezhettek helynevek — talan ennek emlékét
zi Gyor és Esztergom viznévi eretlegi német nev€Raab, Gran)—, de ezek idivel lecseré-
l6dtek.
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egységnek a neve azonban nem maradt fenn, de feltételezhetjik itt is a viznévi
eredett helynévadast: leginkabb egy Lapincs-kigizisu helynév képzelkeel.

3.8. A Sarviz vizgyit 6je, benneGyodr fold. A teruletet a fentiekben mar be-
mutattuk, a vizg§jtobdl kiszakadtGydr fold-et pedig részletesen is targyaltuk
(K1Ss—ZAGORHIDI CZIGANY 2006b).

3.9. Bér fold. A vizsgalt terilet legkeletibb vizgjyojérol, a mai Nagytilaji-,
a Kanya-, a Széplaki-, a Csorglets a Berek-patak medencéjének teridétér
egyebre nem sikerilt olyan viznevet megragadni, amely a tertlet egységes elne-
vezésére alkalmas lehetett volna. Az egyetlen korai nagy tertleten hasznalt hely-
név, amely az elnevezésnél széba johédé¢nhelynév (1266: terr®ir, MOL
DL 42.500=91.981). A néXKisbér nevében élt tovabb (ma Bérbaltavar része,
Vas megye), de elterjedésére jellémiaogy egykor a megyehatart is atlépte, s
tertletiinkkel szomszédosan, a Zala taloldalan is hasznéalatban volt (lasd Zala-
bér, Zala megye). Ez a név azonban egyétieinmem viznévi eredgtigy egy-
elére ennek a vizgdijtének az elnevezése szamit kivételnek a vizsgalt tertleten.

4. Vizsgalataink tehat a legtobb esetben igazoltak, hogy egy adottijidzgy
tertleten tébbnyire megfoghatd a kézépkori forrasokban egy olyan viznév vagy
viznévi ereddt helynév (esetleg valamilyen igazgatasi egység neve), amellyel
aldtdmaszthatd a térszervezés és a helynévadas altalunk feltételezett parhuzamos
folyamata. J6 forrdsadottsdgok esetén e folyamat teljes egésze adatolhato (pl.
Lendva foly0, birtok, var, teleptilés), sok esetben valamelyik koztes allapot (pl.
ZaladréK), de legtdbb esetben csupan a végeredmény, a viznévitereleépt-

Iésnév ismert (pl. Bz6).

A viszonylag nagy terilait nyert adatok lehévé teszik, hogy medfigyelé-
seinket altalanos érvénnyel fogalmazzuk meg. 1. A viznévi dérdadynevek
szoros 0sszefliggésben allnak a korai magyar térszervezéssel: ahol a természet-
foldrajzi adottsagok lehévé tették, egy dikebb patakvolgy vagy egy tdgabb
vizgytjtéterilet egységes birtokjogi-igazgatasi egységgé valt, s mint ilyen, meg-
hatarozo folyovizéil kapta nevét. 2. Ezek a viznévi erddbelynevek — a sze-
mélynévi-, térzsnévi és népnévi erdddtelyneveinkkel egyitt — a magyar
helynévanyag legrégebbi rétegébe tartoznak, és hasonl6 médon is alakultak: a
viznév formans nélkil valt birtok- és telepllésnéwvé. 3. A helynévvé valas fo-
lyamata tébb Iépésben tortént: viznév birtoknév — (birtokkdzpont/var neve
—) telepulésnév. 4. A torténeti kutatas szempontjabdl az ide vonatkozd helynévi
adatok jelertis kronolégiai értékkel birnak, és fontos birtok- és igazgatastorté-
neti informaciokat ériznek.
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1. térkép. Vas varmegye déli részénélilf vizrajzi egységei.

Forrasok, adattarak

A. = Anjoukori okmanytar 1-VI. Szerk.A¢Y IMRE. Bp., 1878-1891VIIl. Szerk.
TASNADI NAGY GYULA. Bp., 1920.

AUO. = Arpadkori Uj okmanytar I-XII. Kdzzé teszi BNzZEL GUSZTAV. Pest (ké-
s6bb Bp.), 1860-1874.

Cs. = GANKI DEzS), Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban |-
., V. Bp., 1890-1913.

H. = Hazai okmanytéar 1-VII. Kiad.PloLYl ARNOLD—-NAGY IVAN—VEGHELYI DEZ0.
Gyo6r-Bp., 1865-1891.

HTS. = VAN ZELKO, Prekmurje do leta 1500. Histdria Topografija Slovenije .
Murska Sobota, 1982.

MOL DL = Magyar Orszagos Levéltar, Kozépkori gmény (Diplomatikai Le-
véltar).

RegArp. = Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzékél/1. Szerk.
SZENTPETERY IMRE. Bp., 1923-1943. 11/2—3. SzerkzeNTPETERY IMRE—BORSA
IVAN. Bp., 1961.

SRH. = Scriptores rerum Hungaricarum I-Il. SzerkuHRICUS SZENTPETERY. Bp.,
1937-1938.
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UB. = HANS WAGNER-IRMTRAUT LINDECK-P0OzzA, Urkundenbuch des Burgenlandes
und der angrenzenden Gebeite der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg
[-V. Wien—KdIn—-Graz, 1965-2000.

Z0. = Zala varmegye torténete. Oklevéltar |. SzerkGNIMRE-VEGHELYI DEZS)—
NAGY GYULA. Bp., 1886.

Zs. = Zsigmondkori oklevéltdr (1387-1399), 1I/1. (1400-1406), 11/2. (1407-1410).
Osszedllitotta MLYUSZ ELEMER. Bp., 1951-1958.
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Puszta foldrajzi kéznevek helynévalkot6 szerepe
az 6magyar korban — A jelentéshasadés

1. A puszta foldrajzi koznevek jelentéshasadas utjan torténé helynévve valasat a
korédbbi szakirodalom névrendszertani, névszocioldgiai és kognitiv szempontbol
is megkisérelte korbejarni (vo.ABczi 1958: 145, 147, KLMAN 1973: 113,
HOFFMANN 1993: 92—8, RSzEGI2009a). A kutatasok kozéppontjabéként az
a kérdés allt, hogy a formans vagy bévitményrész nélkifbreluld foldrajzi
kdznevekél milyen modon lehet eldonteni, hogy kdznévi vagy tulajdonnévi ér-
tékben hasznélatosak-e. A téma konkrét névkorpuszon dtetémzését neheziti
tovabba az a kortlmény, hogy nem minden egyrészes foldrajzi koznévi helynév
keletkezett jelentéshasadas utjan, az ilyen névformék ugyanis szerkezeti valtozas
eredményeként vagy névatvitel Gtjan ugyancsak létrejohetnek (FMANN
1993: 93). Az dmagyar kori adatok kapcsan a bizonytalansag termédiietszer
meg fokozottabban jelentkezik. Mivel az elemzés alapjat kég@mpusz hatéra-
it jeloljuk ki azaltal, hogy kdzszonak vagy tulajdonnévnek minésitiink-e egy-egy
puszta foldrajzi koznévi éfordulést, a puszta féldrajzi kdznévi alapu helyneve-
ket vizsgalva nem hagyhatjuk figyelmen kivil ezt a problémat. Az egyes puszta
foldrajzi koznévi ebfordulasok kozszoi, illetve tulajdonnévi jellegének megite-
lésében azok kébbi tulajdonnévi hasznélata, valamint latin szévegkornyezete
lehet leginkabb segitséginkre. llyen médon azonban éeliked kérdés, hogy a
korabbi kutatdsok sokszempontu leirasai &eteszik-e, hogy a puszta fold-
rajzi kbznevek helynévalkot6d szerepére is figyelmet forditsunk. Kérdéses, hogy
vajon a kozszé-tulajdonnév jelleg megitélésén tul van-ededgiink a puszta
foldrajzi koznevek (helynevekbeli megterheltségét vagy az egyes jelené&smez
reprezentéltsagat ériitvizsgalatara, illetve hogy tudunk-e érdemleges megalla-
pitasokat tenni teruleti szempontbdl a foldrajzi koznévbél jelentéshasadassal ke-
letkezett nevek kapcsan.

Az ugyanis egy rovid éketes felmérés alapjan is egyértélmogy a foldraj-
zi koznevekbdl mindenféle formans hozzaadasa nélkul keletkezett mikrotoponi-
makat illeten megfigyelhetlink kilonbségeket, mégpedig leginkabb az egyes je-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szaml projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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lentésmeék megterheltségében. Azéektesen vizsgalt szbanyag azt mutatta,
hogy mig a (foldrajzi kéznévi lexémat tartalmazd) vizneveknek csupan 10%-a
keletkezett puszta foldrajzi kéznévbdl: fr (1229/1550: per vallem nomine

Er, Gy. 3: 367)Fok ([1244]/1244>1347/?: fl. qd. nomireauk, Gy. 1: 291), Ma-

laka (1296: iuxta aquarialaka, Gy. 1: 308), addig az efdevek kdzott 27%-nyi

az ilyen névszerkezetek aranya, ide sorolhatjuk példalregztvény(1257:

iuxta magnam silvam, que dicitereztewenGy. 1. 375),a Haraszt(1257: in
parva silva que dicitunorost, Gy. 1: 375¢s alLiget (1324/1377Ligeth, 1330:
Lygeth, loc., Gy. 1: 152) neveket.

E téren raadasul nemcsak az egyes jelentédnde az egyes foldrajzi kdz-
nevek reprezentaltsadgaban is tapasztalhatunk kilonbségeket. A vizrajzi kézne-
vek kozill példaul leginkabbmatak(1299: per fl-m potokocatum, Gy. 1: 794),
asér([1230]/1231:Sar, rip., Gy. 1: 237)azér (1268/1347: aquarker, Gy. 3:

445), a morotva (1211, 1318/323:Mortua, stag., lac., Gy. 1. 864p fok
(1282/1285Fuuk, loc., Gy. 2: 100, 177),raaldka(1257: ad vallem, que dicitur
malaka;aquam, que dicitumalaka, Gy. 1: 375) lexémak produktivak a formans
hozzdadéasa nélkil keletkezett helynevek alkotasaban.

Helynévadasunkban mindezeken tdl természetesen terlleti killonbségek is
megmutatkoznak, igy a foldrajzi kznevek helynevekbéfoedlulasait vizsgal-
va megkisérelhetjik ezeket az eltéréseket is felderiteni. Az egyes jeleritésmez
elemeinek eltér gyakorisdga puszta foldrajzi kbznévi helynévként pedig valo-
szintileg a foldrajzi kornyezet eltéjellegével allhat 6sszefliggésben.

Jelen munkamban ennek megfééal erre a harom szempontra helyezem a
hangsulyt: vizsgalom tehat a puszta foldrajzi koznévi helynevek kérében egy-
részt az egyes jelentésmkzmegterheltségét, masrészt az egyes foldrajzi koz-
nevek reprezentaltsagat, illetve a puszta foldrajzi kdznévi helynevek gyakorisa-
ganak teruleti kiilonbségeit.

2. Az dmagyar Kkori puszta foldrajzi koznévi alapu helyneveket a magyar nyelv-
terllet négy kilonbdzrészén tanulmanyozom. Az adatallomany 6sszedllitasa-
hoz GrORFFY GYORGY ,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” dim
munkajat (Gy.), valamint a ®FFMANN ISTVAN, RACZ ANITA éSTOTH VALERIA
altal szerkesztett ,Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbofki oiom-
kat (HA. 1., 2.) hasznéltam fel, melyek alapjan északon Abauj, Borsod, Gomor;
keleten Doboka, Kolozs, Erdélyi Fehér, Fogarasfdld; délen Baranya, Bodrog,
Csanad, Bacs; északnyugaton pedigrGiKomarom, Esztergom és Hont var-
megyek foldrajzi kbzneveit vontam vizsgalat ala. Az igy dsszedllitott névanyag
O0sszesen 226 helynévi adatot tartalmaz, melybéliaesben vett vizsgalati
anyagot 169 mikrotoponima jelenti. A fennmarado6 57 név telepilésnévi adat.

A puszta foldrajzi koznevek helynevekbeli szerepét ugyanis jelentéshasadas
szempontjabdl efsorban a mikrotoponimakban érdemes szemigyre vennink,
minthogy a valamely foldrajzi kdznévvel szerkezetileg azonos telepilésnevek
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legtbbbje feltehéten nem jelentéshasadas utjan, hanem metonimikus névadassal
jott létre. llyen telepilésnév példaulMorotva Csanad varmegyébél (+1092/
+1274//1399, 1211Mortua, pr., v., Gy. 1: 864), melynek kdzelébeMarotva

viznév is adatolhaté (+1092/+1274//1399: latartua, 1211, 1318/323Mortua,

stag., lac., Gy. 1: 864). Az itt vizsgalt névanyagban kivételt ezaldl a tobb helyen
is adatolhatd.ak telepllésnevek (12960oc ~ Lok,yv., Gy. 1: 334; 1330: Lak, p.,

Gy. 1: 334; 1222/155Q:0ch,v., Gy. 1: 813), illetve a Bodrog megy¢€#aroste-
lepulésnév (1198 P./PRVaros, v., Gy. 1: 732) jelenthetik, ezéka nevekél

ugyanis nagy valdszintiséggel feltételezhetjik a jelentéshasadassal torténé név-
alakulasukat. NohaB\YEI AGNES és BETHO GERGELY szerint bizonyos telepii-
Iésnevek keletkezését iltetn akar mindkét névalkotasi méd jellaefmehet (vo.

1998: 95-6), s a koztuk léwhatarok nem hdzhatéak meg ilyen élesen, a jelen-
téshasadas és a metonimia elvi megkulonboztetését mindenképpen szikségesnek
tartom. Tény azonban, hogy egy-egy helynév esetében a névadasi aktus rekonst-
rukciéjakor legtdbbszdr maguk az esetlegesen mégiélatok sem szolgalnak
minden kétséget kizaréan bizonyitékul.

A miiveltségi nevek és a természeti nevek k6zott e téren tapasztalhat6 alapve-
t6 eltérésekre BSZEGIKATALIN szintén utalt irasaban (2009a: 39). A helyne-
veknek ezt a két csoportjaftbRINCZE nyoman (1947: 5-17) legutdbboH~
MANN ISTVAN kil6nitette el (1993: 40, 2010: 227; vO. még.MAN 1973: 142,

149). Osztalyozasa szerint diveltségi nevek k6zé az ember altal 1étrehozott
helyek nevei (a régiségberiként telepulésnevek) tartoznak, a természeti ne-
vekhez pedig az ember valtoztatd tevékenységén kisthalgek neveit szokas
sorolni, példaul a vizek, vizparti helyek, térszini formak, tajak neveit. A két
névtipus eltér névszociologiai hatterébdl kovetkan a nevek keletkezésében

is kulonbségek mutatkoznak, igy példaul aveitségi nevek korében csak el-
vétve talalkozunk jelentéshasadas utjan kelétkezekkel, jobbara csak a ter-
meészeti nevekre jellerizez a névalkotasi mod ERzEGI2009a: 39, vo. még
HOFFMANN 2005: 121, 2007: 101). A tovabbiakban ezért magam is csupan a
puszta foldrajzi koznéwh lett mikrotoponimakkal foglalkozom, minthogy a tele-
pulésnevekre kultarnév voltuk folytan kevésbé jellérazelentéshasadas. Meg
kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a mikrotoponimak koérében szintén talalkozunk
mutveltségi nevekkel (lasd éirkésibb).

3.1. A foldrajzi koznevekbdl mindenféle formans hozzdadasa nélkul keletke-
zett mikrotoponimak korében egybéltehat az egyes jelentésnikzreprezen-
taltsagat illeden van esélyiink arra, hogy eltérésekre tudjunk ramutatni. A fold-
rajzi koznevek jelentésméinek elkilonitéséhez &FFMANN ISTVAN névelem-
zési modelljét vettem alapul, melynek részeként a §zregyes helynévfajtakat
is osztalyozza (1993: 36-7). A helynévfajtdk bemutatasakor azonban megjegyzi,
hogy azok ,nem alkotnak egymastél mereven elvalasztott fibkrendszert” (1993:
38). RESZEGIKATALIN ezt a megallapitast a kognitiv szemlélet prototipuselmé-
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let-felfogaséaval allitja parhuzamba (2009b: 23), s ugy véli, hogy a prototipusel-
mélet jol alkalmazhat6 az egyes helynévfajtak kategorizalasa terén megmutatko-
20 jelenségek magyarazatara is (V&EsSR=GI 2008). Szem étt tartva, hogy a
kategoriak nem kuldnilinek el élesen egymastdl, s a koztakhkdarok gyakran
elmosddottak (jol megmutatkozik ez példaul a hegy- és erdénevek viszonyaban;
vO. RESZEGI 2009b: 34-5), a jelen névanyagban a kovétkéidrajzi kbznévi
csoportok vizsgalhatosagat tartom célémek: vizrajzi koznevek (példaaker-
mely, ér, morotva, t6 stb.), domborzati kdznevek (példéacd, halom, mal, orr,
ség), hatarneveket alkot6 foldrajzi kdznevek (péld#rrek, eresztvényiget,
rét), valamint egyfajta kontrollanyagként is hasznalva: lakott terlletet §elent
kdznevek (mikrotoponimék esetében csaklakfoldrajzi koznév tartozik ide),
épitményt, emberi létesitményt jelérik6znevek (példaubanya, hatarmezs-
gye’, ut, hid). (A foldrajzi koznevek szemantikai kategoriairdl és a korabbi tipo-
|6giakrol lasd NEMES 2005: 76-90.)

A puszta foldrajzi kbznévi helynevek létrehozdsdban az egyes jelené&smez
elemei eltés megterheltséget mutatnak (ezek aranyait lasd az 1. 4bran).
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1. dbra. Az egyes jelentésmélzelemeinek megoszlasa a puszta foldrajzi koznévi
mikrotoponimak koérében.

Az &ltalam feldolgozott névallomanyban leginkdbb a vizrajzi kbznevek cso-
portja gyakori ebben a szerepben (35%, példaul 1229/E50all., Gy. 3: 367),
de szintén jellegzetes a puszta foldrajzi kbznévi helynév a domborzati nevek
(27%, példaul 129alm, monticulum,Gy. 3: 354) és a hatarnevek (24%, pél-
daul 1257ereztewens.,Gy. 1: 375) korében. Az dmagyar kori korpuszon belil
kevésbé jellemg a lakott teruletet jeletitkoznévbdl (5%, példaul 1255/XV.:
telek, Gy. 1: 776) és az épitményt jelérkdznévbdl torténé formans nélkili
helynévalkotas (9%, példaul 1324/13B&na,Gy. 1: 91, 152). A gyakorisagbe-
li kilénbségek magyarazatara megint csak kézerifedv tinik a miveltségne-
vek és a természeti nevek kozotti névalkotasbeli eltérésekre utalnom. A lakott
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terlletek neveit és az épitményneveket ugyanis szintéfivaltségi nevekhez
sorolhatjuk (FOFFMANN 1993: 40), a jelentéshasadassal keletkezett nevek ko-
zO6tti alacsony képviseltségik ezek szerint a teleplilésnevekhez hasonldéan szin-
tén névszociologiai szempontokkal mutathat dsszefliggést.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azonban azt a kérilményt sem, hogy a meg-
oszlasokat az egész korpuszbeli aranyok is meghatarozzak. Nyilvanval6 ugyanis,
hogy az émagyar korban a viznevek csoportja altalaban véve is joval gazdagabb
névanyagot képvisel, mint példaul az épitményneveké, s ezzel egyutt azoknak a
neveknek az aranya is lényegesen magasabb lehet, melyek (akar dnalléan, akar
formanssal vagy bévitményrésszel allo) vizrajzi kéznevet tartalmaznak. Az 1.
abra tehat azt mutatja, hogy a jelentéshasadassal keletkezett puszta foldrajzi
koéznévi helyneveket az egyes jelentéstkbe tartozé foldrajzi kdznevek mi-
lyen szadmban hozzék létre. Annak feltérképezésében azonban, hogy példaul a
vizrajzi kdznevekre mennyiben jellethez a névalkotasi moéd, szemben a for-
manssal vagy bévitményrésszel torténd névalkotassal, azt kell megvizsgalnunk,
hogy a vizrajzi koznevekbdl alakult helynevek kézott milyen aranyban vannak
jelen a puszta vizrajzi koznévi helynevek (ehhez lasd a 2. 4brat). E szamités
eredményeként azt tapasztaljuk, hogy a jelentéshasadassal alakult nevek a leg-
nagyobb aranyban a hatarnevek, azon belll is szinte kizar6lagosan az erdénevek
kozott szerepelnekUgy tinik raadasul, hogy — étetes intuiciénkkal szemben
— a lakott tertletek neveire és az épitménynevekre szintén inkabb jekenaz
névalkotasi moéd, mint a viznevekre, illetve a domborzati nevekre.
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2. 4bra. A formanssal vagy bévitményrésszel all6 és a puszta foéldrajzi koznevekbdl
alakult helynevek aranya az egyes jelentégkigrbelll.

3.2. A formans nélkul keletkezett helynevek kérében azonban nemcsak az
egyes jelentésmék, hanem azokon belil az egyes foldrajzi kbznevek reprezen-

! Az erdsneveken kiviil csak egyetlen puszta foldrajzi kozGédmakult hatarnevet adatolhatunk
ebben a csoportbaRRét’Asszonynépe hataraban emlitett hely’ 1177/1202-3/1B&T(Gy. 2:
131).
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taltsagaban is tapasztalhatunk kilonbségeket. Kutatéink tobb ¢édepezséges
hatasaval magyaradzzak a tulajdonnévvé valast, mint példaul az egyediliség, a
jelolt tajrészlet megvaltozasa, a specifikus jelentéstartalom stb. QRFMANN

1993: 95-6,TOTH V. 2001: 200). Az dmagyar kori helynevekre vonatkozo6an
talan a leginkdbb tetten érienotivum az adott féldrajzi kdznév specifikus je-
lentéstartalma.

Az egyes foldrajzi koznevek megterheltségét a harom legnépesebb csopor-
ton, a viz-, domborzati és hatarneveken belll vizsgaltam részletesebben. A vizs-
gdlt terlileten a puszta vizrajzi kbznévi mikrotoponimak kérében a leggyakoribb
eléfordulast apatak, sar, ér, morotva, fok, maldka kdznevek mutatjak, ebben a
gyakorisagi sorrendben. Fétis azonban, hogy az Arpad-korban egyébként igen
gyakori viz nem jelenik meg puszta foldrajzi koznévi helynévkémORFFY
ErRzseBETavizfoldrajzi kdznevet a harmadik leggyakrabban megjelend vizrajzi
koznévkeént targyalja, ugyanakkor az altala vizsgalt névanyagban is ésak el
illetve utotagként szerepel helynevekben ez a lexéma (2008: 127). Jelentésével
kapcsolatban pedig megjegyzi, hogy tébb forras is a legaltalanosabb meghataro-
zasokat kozli vele kapcsolatban, pl. 'folyé’ (Ball., RMGL.), 'vizfolyas, alléviz’
(FNESz., ErtSz.).

A fenti gyakorisagi sorrendet azonban igen kritikusan kell szemlélniink, a
legnagyobb gyakorisagot mutato6 foldrajzi kozneveket pedig érdemes alaposab-
ban is megvizsgalnunk. Annak eldéntése ugyanis, hogy adott esetben k6zszordl
vagy tulajdonnéwil van-e sz0, az dmagyar kor vonatkozasaban azért kilondésen
fontos, mert mig a tulajdonnevek a kérdéses hely nyelvhasznalatat tiikrozik don-
t6 tobbségikben, addig a kozszokrdl ugyanilyen valdszintiséggel tételezhetjik
fel, hogy az oklevél szbvegge sajat nyelvi készségére tamaszkodva emelte be
6ket a latin szbvegbe @EFMANN 2004: 53). llyen modon a tulajdonnevek és
kdzszok elkulonitése nem csupan a helynevek vizsgélata szempontjabdl alapve-
t6, de nagy jelerdisége lehet sz6tdrténeti-szofoldrajzi kérdések tisztazdsaban is.
A patakelsh Baranya megyei éfordulaséarol (1294: ad qgotok’egy bizonyos
patakhoz’, Gy. 1: 345) példauldfFMANN ISTVAN a latin szévegkdrnyezet alap-
jan megéllapitja, hogy az kozsz6i emlités lehet (2003: 670). Egyuttal cafolja
SMILAUER elképzelését (1972: 456), mely szeriqiadak sz6 azokon a terilete-
ken kerult be a magyar nyelvbe, ahol a honfoglalég stlavok éltek, tobbek
kozoétt tehat Baranya megyébernrtMANN megallapitdsat thmogatja az a tény,
hogy Baranyaban patak kozszoval helynevek részeként is csak egy, bizonyta-
lan esetben taladlkozunk (1329/XIV.: - - - potock, Gy. 1: 327).

A patakszo kozszoi éfordulasat a latin szovegkornyezet altal tobb esetben
feltételezhetjik az itt vizsgalt névanyagban is, igy nagy valésziniséggel ki kell
vonnunk a jelentéshasadassal keletkezett helynevek kérébdl példaul a kévetkez
patak adatokat: 1334: in eodeRatak(Gy. 1: 763),1315: in eodenpotak (Gy.
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2: 88), 1349: idenfPotak (Gy. 2: 197). Egyet kell értenlinkdAFMANN ISTVAN-

nal abban, hogy mig patak k6zsz6i hasznalata gyakori az dmagyar korban,
addig a tobbi 'folyoviz’ értelrih sz6 (az altalam vizsgalt allomanybanéazs a

sar) kozszoi ebfordulasara alig tudunk példat idézni, de egyéb vizrajzi koznév
esetében is tébbnyire a latin fajtajéhil (példaul 1268/1347: aqualger, Gy.

3: 445, 1193: ab aqudar, Gy. 2: 236, 1296: iuxta aquavtalaka, Gy. 1: 308,
1212/1397/1405: stag. Mortua, Gy. 1: 328, 1299/XIV.: in loco Fuuk, Gy. 2: 100,
177), illetve a megnevégzis szerkezetben val@frdulas a jellemi (példaul
1249/1291: ad rivum, qui dicitlr, Gy. 1: 313, 1305: cum 2 piscinis ... Sar
Tathus vocatis, Gy. 1: 710, 1257: ad vallem, que digitataka; aguam, que
dicitur malaka, Gy. 1: 375, [1257]/1257: aquam que dicitur Fuk, Gy. 1: 375).

Minthogy a latin fajtajeldvel all6 foldrajzi kéznéwsl inkabb annak tulaj-
donnévi jellegét feltételezhetjik, a megnédszds szerkezetek pedig a kbzszok
és tulajdonnevek beillesztésére egyarant hasznalatosak, egiiécteisadi eb-
forduldsra nehezen bukkanhatunk. Nagy valdis#&ggel visszautalast jelez azon-
ban az oklevél kordbbi helynévi szérvanyaralaaangod foka helynévre (1211
Harrangudfoca, loc., Gy. 1: 858, 864)ak foldrajzi koznév mellett egy helyen
eléforduld latin névmas (1211: iuxta eund&ioc, Gy. 1: 864), ebben az esetben
tehat k6zszonak tekinthetjuk a ffikdrajzi koznevet.

A latin szovegkoérnyezetre tamaszkodva a tulajdonnévi jelleg mellett is ritkan
tehetjik le azonban teljes egyértébéggel a voksunkat. Bizonyos megnévez
szOk (példaulnoming ugyan kifejezetten tulajdonnevek mellett fordulnak el
(példaul 1229/1550: per vallem nomige, Gy. 3: 367) (MWFFMANN 2004: 54),
de megsfsitheti a helynévi hasznalat feltételezését az adott féldrajzi kbznév
késbbi tulajdonnévi hasznalata is. igy példaul az 1211-es Csanad nidgyei
rotva tulajdonnévi jellegét bizonyitja annak &Bbi gazdag adatolasa (1211:
Mortua, stag., lac., Gy. 1: 864; +1247/+1284//1572, 1274>184dothwa, Gy.

1: 858, 864, 866; 1267 Pp/29Mbortuum,lac., Gy. 1: 864; +1092/[1325 k.]//1399:
Mortua, lac., 1318/1323vortua, stag., lac., Gy. 1: 864) (vOOHFMANN 2004:

53), de szintén helynévként kezelhetjik az [1230]/1231-as dat@sadatot,
GYORFFY szerint ugyanis a viznév egy XVIII. szzadi térképen is szerepel (Gy.
1. 237).

A domborzati nevek kozul Bérc,halomés aség foldrajzi koznevek éfor-
dulasait kell kiemelnink. Aérc és ahalom esetében azonban mindenképpen
szamolnunk kell azok gyakori k6zszdi megjelenésévil RESZEGI KATALIN
szerint az émagyar kori hegynevekben 'féldfelszini kiemelkedés' értelemben
csakis abérc és ahalom esetében talalkozunk k6zsz6i emlitésekkel. Bizonyos
esetekben szintén a latin szdvegkornyezet lehet segitséginkre a tulajdonnévi
jelleg megitélésében, igy példaul a latin foldrajzi koznév utanB#ié adatot
(1252/1758: monticulum ..Berch, Gy. 2: 202) inkdbb a tulajdonnevek k&6zé
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tartozonak itélhetjik, szemben példaul a latin helyfajtdjeddbvak helyén allé
lexémaval(1332: ad gdBerch Gerfaberch, Gy. 3: 381) (VOESZEGI 2004:
150-1). Ahalomfdldrajzi kbznév kapcsan megallapithatjuk, hogy az itt vizsgalt
névanyagban a kovetkezadatok példaul szévegkornyezetik alapjan biztosan
nem tulajdonnevek: 1310: adHblumin t. arabili (Gy. 1: 114); 1271: super quo
stat 1holm (Gy. 1: 68). Ahalom ugyanakkor éifordul latin féldrajzi kdznév
utéan is, amely formasként tulajdonnévi szovegbeillesztési eljaras (1323: mon-
temhoolm, Gy. 1: 213). Szintén igen gyakoriakb@rc és ahalom mellett) az
omagyar korban degy lexéma helynevekbeli adatai, 6nmagaban azonban a
hegyféldrajzi koznév helynévként nem fordubedz itt vizsgalt allomanyban.

A hatarnevek (itt esorban az erdénevek) kapcsan minden tekintetben meg-
ersithe TOTH VALERIA véleménye, aki az Arpad-kori Abauj és Bars varme-
gyére vonatkozOan aaresztvény, harasgsliget erdénevek jelentéshasadéassal
torténé névalkotasanak gyakorisagat emeli ki. Ugy véli, hogy ezek produktivita-
sa szemben példaul a&zds éskerek puszta foldrajzi koznévi megjelenésével,
specifikus jelentéstartalmukkal magyarazhato1@mV. 2001: 200). Vizsgalata-

im szerint a puszta foldrajzi kznévi hatarnevek kérében szintén ezek a foldrajzi
koznevek a leggyakoribb névalkotdé elemek. A kdzszéioelluldsokat termé-
szetesen a hatarnevek esetében is meg kell probalnufiknkiskz eresztvény

és harasztbizonyithat6 kdzsz6i élorduldsara nem tudunk példéat idézni, ezek
ugyanis csak megneuesz0s szerkezetekben (példaul 1257: iuxta magnam sil-
vam, que dicituereztewen@Gy. 1: 375; 1257: in parva silva que dicitwsrost,

Gy. 1: 375), illetve latin foldrajzi k6znévvel allnak (1324: siMerezteuynGy.

1. 282; 1315/1370/1752: virgultamarazt, Gy. 2. 44-5, 77). Aiget foldrajzi
kéznév azonban bizonyos esetekben csak mint fajtajelém jelenik meg, pél-

daul 1243/1335: qd.yget, quod vocatur Borsodi Dubodel (Gy. 2: 533), gyakori
el6forduldsa tehat részben a kbzszéi megjelenéseivel is dsszefligghet. Az itt
vizsgalt tertleteken agrds (23 ebfordulasaval) a legelterjedtebb erdét jetient
helynévalkoto foldrajzi koznév az Arpad-korban, ennek ellenére — vagy éppen
emiatt — egyszer sem valt 6nmagaban helynévvé.

4. Az egyes jelentésméz teruleti differencialtsagat tanulmanyozva legin-
kabb nyelven kivili tényék hatasat észlelhetjuk. JoI mutatja ezt, hogy — pél-
daképpen a déli és a keleti tertleteket dsszehasonlitva — foldrajzi kozneveket
tartalmaz6 domborzati nevek altalaban véve is joval nagyobb aranyban jelent-
keznek keleten: délen 33, keleten 115 domborzati foldrajzi kéznevet tartalmazé
mikrotoponimat adatolhatunk. Nem meglepé ilyen médon, hogy a keleti terule-
teken a domborzati kéznevek 6nalléan is nagyobb aranyban valnak tulajdon-
névvé mas foldrajzi kznevekhez viszonyitva (az ardnyokat a 3. abra mutatja).

Teruleti kilonbségeket ugyanakkor az egyes foldrajzi kézneveket 6sszeha-
sonlitva is feltételezhettink. A foldrajzi kbznevek alloménya és jelentése a jelen-
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kori helyzethez hasonl6éan az 6magyar korban is mutathatott kilénbségeket, igy
a foldrajzi kéznevek a kulénbézterlleteken differencialtan jelentkezhetnek
ebben a szerepben is (VEIREGI2009a: 43).
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domborzati kdzneve
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0 |

keleti teruletek déli teriletek
3. abra. Terileti kilbnbségek a formans nélkili domborzati nevek korében.

5. A puszta foldrajzi kbznevek helynévalkoté szerepének vizsgalata, ugy vé-
lem, tobb téren is tanulsédgokkal szolgal. Az egyes jelentégnpeaduktivitasat
illetéen a természeti és aiaeltségi nevek eltérviselkedésének okat helyezhet-
juk mas megvilagitasba, amennyiben azok egész korpuszhoz viszonyitott ara-
nyait is figyelembe vesszik. A jelentéshasadassal keletkezett nevek korében
ugyanis az egyes jelentésrkzmegterheltségét nagymeértékben meghatarozza
azok egész korpuszon bellli megoszlasa is.

Bar az egyes foldrajzi koznevek jelentéshasadéssal torténd helynévalkotasa-
nak vizsgalata soran nem kerulhettem meg az 6nallééordul6 foldrajzi kdz-
nevek helynévi jellegével kapcsolatos kételyek meérlegelését, a hangsulyt még-
sem erre a kérdésre kivantam helyezni. A problémét az egyes foldrajzi kbznevek
megterheltségének iranyabdl igyekeztem megkdzeliteni, igy a vizsgalat soran
elsisorban a gyakorisag okéat keresve kapott helyet a foldrajzi kéznevek kozszoi
eléfordulasanak kisirése. A gyakorisagi sorrend igy joval inkabb arra irényitja
a figyelmet, hogy mely kdzszavak fordulnak énalléan egy adott jelentésme-
z6n belll (fuggetlenll azok kozszdi, illetve tulajdonnévi jellédets melyek
azok, amelyek egyébként igen gyakori helynévalkoto voltuk ellenére sem jelent-
keznek formans vagy bévitményrész nélkil. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a kulonbségek az egyes foldrajzi koznevek jelentéstartalmaval mindenképpen
Osszefliggésben allnak. Nem adatolhatjuk ugyanis puszta foldrajzi kznévi hely-
névként a vizneveken belll egyébként igen gyakori és altalanos jéleiattsdd-
rajzi kbznevet, ahogyan nem talalunk példaiegy foldrajzi kéznév vagy az
erdd és &kerekfoldrajzi koznevek jelentéshasadéssal torténé névalkotasara sem.
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Az itt vizsgalt adatok is azt igazoljak tehat, hogy a jelentéshasadas lényeges fel-
tétele a k6zszo specidlis jelentéstartalma, s ugy vélem, ezt a megallapitast tamo-
gatja a puszta foldrajzi kbznévi helynévként leggyakrabban adatolhaté foldrajzi
kéznevek szemantikai természete is. A helynévalkotd elem jelentéstartalma és
gyakorisagi mutatoi, ugyihik, nemcsak a foldrajzi koznevek esetében tekinthe-
tok meghatérozé ténysknek. TOTH VALERIA a személynévi helynevek szerke-

zeti sajatossagait és a személynevek gyakorisagi mutatéit egymasra vetitve figyelt
fel arra, hogy az Arpad-korban a gyakori személynevek kevésbé voltak alkalma-
sak arra, hogy bélik puszta személynévi helynevek alakuljanak (2009: 54-5).

A puszta foldrajzi kbéznévi helynevek terlleti szempontu elemzése soran az
egyes foldrajzi kbzneveket ili&n és az egyes jelentésidlez vonatkozoan is
szamotte¥ kuldnbségeket észlelhetlink. Ezen a terlileten azonban nem hagyhat-
juk figyelmen kivil a nyelven kivili tényék hatasat sem. A megnevezések
sokszintisége utalhat az objektumok sokféleségére és egyediségére csakugy,
mint ahogyan a jelentésnidezeltéit reprezentéltsagat is jeléstmértékben be-
folyasolja az adott foldrajzi kornyezet.
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A torténeti forrasok szocioonomasztikai felhasznalhatésaga
a helynévrendszerek vizsgalataban*

1. A teleplilések hatardnak helynevei behatébban csak a terileteik részletes do-
kumentaldsa 6ta, azaz a torténeti forrdsok felszaporodéséatol, a 17-18. szazadtdl
kutathatok. Kivételes esetben akadnak olyan telepulések is, antélydkion-
féle birtoklastorténeti folyamatok (példaul a foldrendezés, a tagositas) megindu-
lasaval parhuzamosan zajlo térképezeés és foldmésbisidbkbol is igen bésé-
ges adathalmazzal rendelkeziink, amennyiben onnan rendszeres birtok- és népes-
ség-Osszeirasok, hatarjarasok maradtak fent. Osszességében mégis azzal kell
szamolnunk, hogy a forrasok fennmaradésa igen esetleges, évszazadonként nagy-
fokU egyenetlenséget mutat, s rAadasul egy-egy telepiilés hatarneveinek a kulon-
féle korokbdl Osszedytott allomanya heterogén termégszeA névéallomany
heterogenitasa &lsorban abbdl fakad, hogy maguknak a torténeti forrasoknak a
jellege tér el alapjaiban egymastdl: mig ugyanis a térténeti névanyag alapjaul a
kulonféle, Bként 18—-19. szazadi térképek, telekkdnyvek, tagositasi iratok, jegy-
z6kdnyvek stb. szolgalnak, addig a modern kori névkorpuss@iban az adat-
kozloktol szarmazé névadatok révén allhat egybe. Az pedig, hogy az adott forras
mely korban, milyen céllal sziletett meg, helyi vagy orszagos hivatalos szerv
készitette, magébdl a forrasbol szarmazoé helynevek névhasznalati értékét alap-
vetben meghatarozza. Ahhoz tehat, hogy a vizsgalt terulet hatarnévanyagéat a
tényleges, valos névhasznalatféddemutassuk, s ennek alapjan altalanosabb, el-
meéleti tanulsagokat fogalmazhassunk meg, célsdéierenciéltan kezelnink a
killonféle forrastipusok névanyagat is. irdasomban ennek lehetséges modszertanat
és konkrét vizsgalati lehgtégeit mutatom be olyan modon, hogy két forrasti-
pusnak, a térképeknek és a hatérjarasi leveleknek a névhasznalati eltéréseire (és
esetenként azonossagaira) igyekszem rdmutatni egy konkrét telepulés, Hajdinanas
példajan.

A névhasznalatra vonatkoz6 elemzés nefmreények nélkili a magyar név-
tudomanyban. A korabbi szakirodalomban gyakran allitottdk szembe a névhasz-
nélat szempontjabdl a népi neveket a hivatalos elnevezésekkel, a névkeletkezés

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szaml projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztill az Eurdpai Unié tAmogatasaval, az Euré-
pai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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terén pedig a természetes neveket a mesterséges elnevezésekkel (lasd példaul
KIRALY 1970, MEzO 1982, RUTER 1983 sth.). Az ebzményirodalomhoz is
részben kapcsolédva a kovetéklzen konkrét példak segitségével azt igyek-
szem foltarni, hogy a névstruktirdkban melyek lehetnek azok a tipikus esetek,
amelyek nem val6s névhasznalatot rogzitenek, hanem sokkal inkabb a forras —
mint hivatalos, tébbnyire jogi aktust rogzilokumentum — késZjjenek a
szamlajara irhatok. Es ezzel dsszefiiggésben olyan fogddzokra is megprobéalok
ramutatni, amelyek a kilonféle névhasznalati szintek szétvalasztdsaban a segit-
séginkre lehetnek. llyen megkdzelitésben pedig végll azt is megkisérelhetjik
elddnteni, hogy az elemzett forrastipusok névadatai mennyiben tekinthet
konstrualt, a hivatali ténykedés soran keletkesokszor egyszeri) elnevezések-

nek, vagy mennyiben tikrozik a helybeli adatk&ztényleges névhasznalatét.
Ezek a kérdések ugyanis alapjaiban hatarozhatjak meg a térténeti fortdsok, s
ezen tulmendéen a forrastipusok értékét is.

2. A torténeti forrasok kozul atdzebb foldrajzi terllethez tartozd helyneveket
kutaté szamara disorban a térké p ek jelentik az egyik leginkabb haszno-
sithat6 forrdsanyagot. A Karpat-medencére vonatkozé térképezés torténetét ez-
idaig tbbben bemutattak mar TESENA 1981, 1998, BDOR 1952-1954 stb.,
nyelvészek kozil a kérdés vazlatos 6sszefoglalasat I8sd. KL982: 478-9).

2.1. A térképezés kezdeti idészakaban (a 16. szazadtol kezdve) tébbnyire ke-
vésse részletes, az egész Magyarorszagot abrazolo térképek szilettek, amelyek a
nagyobb folydkat és a telepuléseket jelenitették meg csupén (lasd ehhez példaul
az ,Atlas Hungaricus” ciinkiadvanyt: SANTAI 1996). Evszazadokon at jorészt
ilyen tipusd, in. orszagtérképek késziltek.

Egy-egy telepulés hatdrnévanyaganak vizsgalataban az orszadgos fel-
mérések térképlapjai mar sokkal inkabb hasznosithatok (EKFT., MKFT.,
HKFT.). Ezek specidlis, kifejezetten katonai cél érdekében jottek létre, s igy az
ebbdl a szempontbol éldlegesnek szamitd tereptargyakat (kiemelkedéseket,
mocsarakat, folyovizeket, ereket, utakat stb.), ezek allapotat s a denotatumok
pontos helyét rogzitették, gyakran a hely nevének feljegyzése nélkil. A korabbi
helynévkutatok e térképlapok névanyagtartalmanak nagyfoku egyenetlenségét, a
terlletek kozotti névmennyiség édirisség eltérését hangsulyoztakigk L.

1982: 480, RUTER 1983: 9). Jeleisége a névkutatds szamara egy-egy telepu-
Iés hatarnévanyaga kapcsan azonban mégis igen nagy, hiszen a heiggdient
objektumok el§ feltérképezése mégiscsak ennek a nagyszabasu vallalkozasnak
a révén valosult meg, és rdadasul a térképlapok a folydszabalyozétticklat
potokat, az egykori telepulésszerkezetet, kdzigazgatasi és birtokviszonyokat is
rogzitik.

2.2. A orszagos felmérések mellett mar a 18-19. szazadban megjelentek a ki-
sebb foldrajzi térségeddr készitett nagy méretaranyd térképek, amelyek tobb-
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nyire in. tematikus térképek. Keletkezésiket a habordk soran el-
pusztult tertiletek felmérésének sziksédsggye, a nagy folydszabalyozasok és
olyan gazdaséagi folyamatok, mint az Urbérrendezés, erdégazdalkodas stb. hata-
roztdk meg (Bk 2009: 70-2, WAKLER 1992a: 131 és 1992b: 158Ennek
megfeleben a levéltarak e dokumentumtipus legkilonfélébb csopoétjaik:
fellelhetk k6zottuk meégazdasagi (Urbéri, tagositasi, kataszteri, birtokmegosz-
tasi, nmivelési 4gak megoszlasat mutatd, egyéseatési agakra fokuszalo) tér-
képek éppugy, mint felmérési, vizrajzi, attekjrkdzigazgatasi, egyhazi stb. tér-
képek (FEFI OszkO 1993: 63). Ezek a gyakran nagyszdmu névanyagot
tartalmazd forrasok jorészt a helyszinen, tényleges felmérés soran késziltek
(WINKLER 1992b: 159), nem véletlen tehat, hogy az 1960-as években meginduld
megyei, jarasi helynévgjtések térekedtek a névanyaguk feldolgozaséra. Ez
pedig nyilvanvaléan egyiitt jart azzal, hogy az effajta torténeti dokumentumokat
elméleti-forraskritikai népontbdl is alaposabban szemigyre vették (lasd pél-
daul KIRALY 1970,NYIRKOS 1970, TIMAR 1981,KIsS L. 1982, REUTER 1983,
SEBESTYEN 1984-1985 stb.). Az, hogy e tipust igen koran felfedezte maganak a
helynévkutatas, tobb tényiazl magyaradzhat6. E forrasoknak a fentiekben mar
emlitett jellegzetessége, az tudniillik, hogy a sokszor tekintélyes meninyiség
névadat mellett képi abrazolasok is egyben, igen Iényegeg elydjt szamunk-

ra, hiszen rajtuk a nevet vigebbjektumok jol azonosithat6é foldrajzi helyhez
rendebdnek, igy altaluk az egyes helyek pontosan lokalizalhaték. A helynévku-
tatds szamara ez pedig az egyik legaldikekérdés, hiszen a nyelvi rekonst-
rukcié alappillérét jelenti (HFFMANN 2008: 12). Nem csoda tehat, hogy e do-
kumentumok névtudomanyi forrasértékét részben éppen ebben lattdk a kutatok
(lasd példaul MIRKos 1970: 92, KssL. 1982: 481, E8BESTYEN 1984-1985:

94). Az adott térkép forrasértékét ugyanakkor nem csupan a lokalizalhatésag
hatarozza meg, hanem a helynév etimoldgidja szempontjabdl olyan lényeges
informaciok felbukkanasa is, mint az idében az efordulas, a névadas hat-
tere, a névkdrnyezet (8sL. 1982: 479, 481-3); vagy Uj adatok, alakvaltozatok
megjelenése (MRKOS 1970: 91); &t az egy foldrajzi térséget abrazold, kulon-
b6z idékben késziilt térképek egymasra vetitése nyoman maguknak a helyne-
veknek a valtozasa is nyomon kovetivét valik (TIMAR 1981: 165).

2.3. Hajdunénas hataranak helyneveit a maguk torténeti mélységében jorészt
a 18-19. szazadtdl tanulmanyozhatjuk, s a helynevek tébbségéhekfesdu-
lasa a térképelr szarmazik A terillet térképes felmérésére az Urbérrendezésnek

L A 18. szazadi arbérrendezés mar snmagaban rendkiviil nagy hatast gyakorolt a helyi térképezés-
re, hiszen a folyamat soran minden egyes telegilliegalabb egy térképet kellett késziteni (vo.
PLIHAL 1992: 164).

2 szamolva azzal, hogy az egyes helyek a torténeti forrasokban név szeriidreskie vagy sem,
azt mondhatjuk, hogy a 18-19. szazatiitelsupan elszértan akadhatunk helynevek nyoméra: a
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nem volt kézvetlen hatasa (a hajduvarosokban kivaltsagolt terlletek I[évén nem
volt foldesuri birtok, s a telepllések lakoi nem jobbagyok voltak, \RDS2

1973: 143). Az 1779 és 1784 kdzétt zajlott a foldrendez&o$@1973: 95),

illetve az az6ta Nanas hatarat gyarapité Tedej birtok és a szomszédos telepilé-
sek hatarainak kijelolése, Vid birtok felosztasa stb. viszont mind hozzajarultak a
térség térképi abrazolasahoz. Ennek kdvetkeztében pedig a 18. szdzad méasodik
feléwl folyamatosan rendelkezésre allnak a teruletre vonatkozé térképes forra-
sok. A varos hatarat abrazol6 legkorabbi térkép 1783-ban készult (HBML HvT.
5/b, masolata: HVT. 2/a, 1867), amely a hatart még a bérelt pusztak nélkil mu-
tatta. A még ugyancsak a 18. szazad masodik felében keletkezett térképek K
DINGER ANDRAS terved nevéhez kothék, aki a tokaji kamarai uradalomrdl, s

az ehhez tartoz6 birtokokrol tobb térképet is késZitetek egy része a Magyar
Orszagos Levéltar gyteményében (lasd példaul a MOL S11 No 532; MOL S11
No830: 1, 14, 16, 22, 23 stb. jelizaerképeket), masik része pedig a Hajdu-Bi-

har Megyei Levéltar Hajdubtszérményi Fidklevéltaraban talalhaté meg (HBML
HvT. 5/a). A térképezés elterjedésével egy idében, a 19. szazadtdl kezdve Haj-
dinanas hatarardl is nagyobb témegben jelentek meg a kulonféle céllal készitett
térképek, amelyek az alabbi csoportokba sorolhatok: 1. az orszagos kataszteri
felmérések méasolatai (HBML HvK. 1/1-7, 1869), 2. a foldtagositas soran kelet-
kezett, egy-egy nagyobb hatarrészt részleteiben abrazolé térképek (HBML HmK.
10, 11, 12), 3. a kataszteri térképekkel teljesen megégyeképkivonatok,
amelyek egy kisebb terlilet részletes, helyfajta szerint osztalyozott foldjeit mu-
tatja be (igy példaul Alyicki-rétrél 1893-ban készilt HBML HmMT. 18 jeldet
térkép), 4. (ideiglenes) foldfelosztasok réven keletkezett térképek (HBML HVT.
49, 1856; HBML Ny. 34, 1858; HBML HvT. 56, 1858), 5. ndvényzeti és vizraj-

zi térképek (HBML HvT. 51, 1857; HBML HvT. 53, 1857), 6. a Tisza arterének

a hatarban val6 kiterjedését abrazolo térkép (HBML HvT. 39, 1854) és 7. a tele-
pllés egész hatarat abrazold és csupan a nagyobb hatérrészek elhelyezkedését
bemutaté térkép (1920, HBML Ny. 117).

E térképi forrasok a névtudomanyi felhasznélhatésaguk szempontjabdl is Ié-
nyeges kilénbségeket mutatnak: a 19. szazad dldgdetkezett tagositasi tér-
képeken példaul csupan a foldek tulajdonosainak nevei szerepelnek; a gazdasagi
térképek némely darabja pedig a denotatumok korabeli (igy példaul a Tisza sza-
balyozésa étti) jellegét ugyan hitelesen abrazolja, am helyneveket nem tartal-
maz, ennélfogva jeletisége a névtani kutatasok szempontjabdl igen csekély.

vizsgalt teriletl kbzépkori hatarjaras nem all a rendelkezésre, s a 15-16. szazadi forrasok is
csupan a telepiilés (illetve az azéta a hatarhoz csatolt elpusztult telepiilésekyintevéheg
(lasd példaul a torok defterek dsszeirasaitit¥s—KAMMERER 1886—-1890; a boszorkanyperek
anyagait: KWMAROMY 1910; a Kamara 0sszeirasait: UC. sth.).

3 llyen birtok volt az az6ta Nanas hatarat részben gyarapité Vid, az egészében odacsatolt Tedej
vagy példaul Bud (a kébbi Tiszavasvari része) is stb.
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A fentiekkel 6sszhangban vizsgal6dasaink kérébe olyan 18. szazadi korai tér-
képeket vonhatunk be leginkabb, amelyek nagy méretaranyban mutatjak az egyes
hatarrészeket, azaz kigdh részletesek. A hatarjarasok, illetve ezzel egydtt a bir-
tokmegosztasok kapcsan készilt térképlapok egyik sajatos jéjeeaz hogy
egy j6l definidlhatd, az egyes birtokok hatarainak rogzitésére irdnyul6 jogi aktus
révén szilettek meg. A vizsgalt teriiletre vonatkozdéan négy ilyen térképpel ren-
delkeziink, amelyek kozll egy Tedej birtok, harom pedig Vid hatérait mutatja be
nagyjabol ugyanabbdl az idébél (Tedej: 1767-1779, MOL S11 No830: 23; Vid:
1767-1779, MOL S11 No830: 22; 1776, OSZK TK 136; 1808 korul MOL S11
No01500). A forrasoknak ebbe a korébe ugyancsak jol illeszkedik a Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar allomanyaban &v1780 korul készilt HBML HvT. 5/a jelzet
térkép, amely a Tedéjrfent emlitett térkép kivonata, a birtoknak csak a felét,
az akkor még nem Nanés hatarat gyarapitodBetslej birtokot dbrazolja rész-
letesen.

3. A kutatokat a térképekkel kapcsolatban leggyakrabbana nyelvi hi-
telesség kérdése foglalkoztatta. A problémékélist MOLNAR JOZSEmek
az el$ magyar térkémd irott munkajaban merul fel, aki szerint a térképibat
formainak archaikussaga felveti annak a léb@gét, hogy Lazar deék a kancel-
larian esetleg régi térképekhez juthatott hozz4, amelyeket lemésolt, 6sszeszer-
kesztett, 4tvéve az archaikus irdsméddu helyneveket is (1978: 1DINAM
megkisérli killonvalasztani az irdshibakat a térképész sajat nyelvjardsahoz tarto-
z0 elemeldl, illetve az esetlegesen atvett, réemptt régi formaju nevekt. A
nyelvi hitelesség Ugye ebbdl a szempontbdl azt a kérdést veti tehéat fol, hogy a
térképek mint forrasok mennyiben tikrézik a helyi adatdkoriévhasznalatéat,
és melyek azok az adatok, amelyek nélikt hanem sokkal inkabb a mérnok, a
nyomdéasz, a szedé6 stb. révén kerlltek a forrdsokba. Ez a probléma késztethette
korabban a kutatokat arra, hogy az ezekben a dokumentumokban &nénepl
adatokat csupan nagyobb 6vatossaggal hasznéljak fel névelemzéseikben kovet-
keztetések alapjaként.

3.1. A kéziratos térképeken gyakori az olyan ,eltorzult” irhAsmédu helynév
(TiIMAR 1981: 167), amelybél a név eredetét kdzvetlenll nem is tudjuk levezet-
ni. Maskor viszont éppen az eredet, a névadas hattere valik fold@néieetor-
rasok segitségével (BSL. 1982: 481). A ndnaddagolyahelynév etimolbgiaja-
nak a felfejtéséhez példaul a masodik katonai felmérés (MKFT.) térképlapja
nyujtott adalékot: eszerint ugyanis aske-ér €s a Suldés-ér altal hatarolt foldte-
ruletet nevezik igy; s a helynév etimonjawmoly’a folyé kanyarulatdban Iéy
illetve a folyoelagazasok kozotti szaraz teriilet’ jelentmév (vo. UMTsz.
zugoly;alapszava aug ~ szug, TESzug), amely utébb a néveredetet mar vila-
gosan nem mutat6 valtozatokban jelenik meg (1783, HBML HvT. 5/b; 1783/867,
HBML HVT. 2/a; 1855, HBML HvT. 48/2; 1990, ®nviczky 1990: 16:Zago-
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lya, 1782-1785, EKFT Zagoja, 1854, HBML HvT. 39:Zagolya, 1972, KSROSI
1972: 54Zagojd.

3.2. Egy-egy térképen a szokatlan lexikalis felépitelitséyadatok felbuk-
kanasakor is folmerilhet a helynevek kutatdéjaban a gyanu, hogy az ilyen név-
adatok vélhéten nem a valés névhasznalatot mutatjakfdetiulhat ugyanis,
hogy a térképen nem is maganak a denotatumnak a neve, hanem valamiféle
helymegjel6lése olvashatd, példauh: zu Dorog (tkp. 'csarda Dorog felé [Do-
rog felé vezet it mellett]’, 1782—1784, MOL S12 Divll No2)ESESTYENAR-

PAD szerint az effajta, a térképezés korében gyakréfiorduld elemek az un.
koridlirasos helymeghatarozasok (tovabbi példédk Kert utan valé foldek, te-
lekhelyek, uraségi foldek, urbéri tablgkb., EBESTYEN 1984-1985: 89), ame-
lyek kozvetlenil az adatkd@ttol szarmaznak ugyan, am nem tulajdonnévként,
hanem ,kbzsz6i objektum-megjel6lések’-ként kell értékelndkit. REUTER
ellenben az ezekhez igen hasoidali hatar melletti és Sallskre kdzép-féle
alakulatokat mesterséges, a mérndk névhaszndlatat dildetoknak tartja
(1983: 15). A legutdbbi idékbenARTH M. JANOS kutatdsai azt mutatjak, hogy

a székelyfoldi torténeti forrdsokban gyakran szerepelnek hatarozos sZgrkezet
Lvalamire/valahova mené” tipusu, lexikalis strukturajaban hatarozéragos kdznév
(vagy helynév) + folyamatos melléknévi igenéuend, j0¥, keb, jard stb.)
szerkezdt alakok: példaulRétremend, Vizremend, Felhagé stb. (2010: 214,
220). Ezeket a torténetiségben néhany telepilésen rdadasul kilondsen gyakran
hasznéalhattak, még ha hasznalatuk a jelenkorra §skemtvissza is szorult (i. m.
219). Mindezeket latvaARTH M. JANOS felveti annak a lehéségét, hogy eset-

leg néhany névlejegyzirasbeli névhasznalatara lehetett jellérazZorma (i. m.

215). Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a névanyagombol vett példakat (1886:
Evangélikus-reformatus-egyhazi-féld, HBML HmT. 13; 18Bbcsmahoz-tar-
tozé-kaszalo, HBML HvT. 48/1 stb.) bonyolult és ,névéiden” szerkezeti
felépités jellemzi, s a tdbbsz6ros bévitménvtagal allé formak tulajdonnévi
statusa is igen nehezen itétheteg: sokkal inkabb latszanak korulirasoknak. Ha
azonban a fenti adatokra vonatkozo héllgr ké$bbiekben (vagy esetleg korab-

bi id6kbdl) rendelkeziink adatokkal, akkor olykor igen megbizhat6an donthetjik
el egy-egy forma névhasznalati értékét is. A fenti helyeket példaul Egyhaz foldje
(DRAvVICZKY 1990, térképmelléklet) dsorcsma-kaszald (€. n. HBML HvT. 1)
neveken is emlitik mas dokumentumok.

3.3. A térképezés korében addédnak olyan esetek is, amikor az egyes objek-
tumok nevei kilonféle névszerkezeti valtozatokban bukkannak f6l mas és mas
térképeken, példamNlagy-Horgolo-nyomagé. n., HBML HvT. 2; 1855, HBML
HvT. 48/3), Horgolé-nagy-nyom44.886, HBML HmT. 13) édHorgolo-nagy-
telek (é. n., HBML HvT. 2; 1855, HBML HvT. 48/3), Nagy-telek-Horgold
(1886, HBML HmT. 13), amelyeknek boévitményi névrészei,G@lxarialédasa
is minden bizonnyal a hivatalos névforma ,keresését” tiikrozi, hiszen ilyesfajta
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cserébdés a természetes névhasznalatban kevésbé lehet fellanfienti for-
méak raadasuHorgol6 (1800, HBML HvT. 40; 1886, HBML HmT. 10; 1938,
MOLNAR 1938: 7; €. n.., ISSE. é. n. 63; 1990, Bnviczky 1990: 20:Horgolo)
ésHorgol6-nyomagq1855, HBML HvT. 48/3Horgolé nyomakformaban buk-
kannak fel méas forrasokban.

A hivatalos hasznélatot az olyan névformak struktiraja is jelzi, amelyek ma-
gyarazo kozszavakkal (példauhrog vagy a helynév étagjaban 1€ telepu-
Iésnévnek a teljes formajaval fordulnak:diajdu Dorogh Varos hatéara (1838,
HBML HvT. 9/b), H. Bészérményi hat41885, HBML HmT. 12; 1886, HBML
HmT. 11), H. Dorogi hatéar, H. Hadhazi hat§t886, HBML HmT. 11) stb.

3.4. Ez utobbi példak mas — ugyan nem nyelvi termésaet a forras jelle-
ge szempontjabol nem elhanyagolhaté — sajatossagot is mutatnak. Azt tudniil-
lik, hogy a térképek nagy szamban tartalmazhatnak réviditéseket, s ezek kilén-
féle funkcidban jelennek meg. &brdul példaul, hogy a térképkésiita hely-
nevek valamely névrészét (leggyakrabban a differenciditagut) roviditik,
példaulK. [~ Kis] M&jvas (1780, HBML HvT. 5/a)Kis F. [~ Fekete]halom
(1783, HBML HvT. 5/b) stb., de az ugyanezeken a térképeken skzestiphté-
tes értelnd, korrelativ helynévparjukat rovidités nélkul, teljes forméjukban sze-
repeltetik: Nagy Majvas(1780, HBML HvT. 5/a),Nagy Fekete halonil783,
HBML HvT. 5/b). E lejegyzési mdd magyarazata az lehet, hogy a teljes alakban
szerepd helynév — éppen a két névforma Osszetartozasa miatt vildgosan
jelzi, hogy mi lehet a vele ellentétes értélimelynév roviditett formajanak a
feloldasa.

3.5. A roviditések masik tipusa, az ti., amikor a térkép kiezit hely fajta-
janak latin vagy német megjel6lését roviditi,éefsllantasra pusztan a forras
jellegébdl adddo, irasképpel dsszeftiggerdésnek tekinthét Tedej w:h: [=
Wirtshaus ’'csarda, kocsma’] (1782-1785, EKFFJrdos mor:[= Morast 'mo-
csar’] (1782-1785, EKFT.Rr. Vid [= praedium ’'birtok’] (1850, HBML HvT.

45) stb. E jeldlési méd kapcsan azonban Gjabb nyelvi terntiekeeglyek is
felmeriilnek, hiszen az ilyen formak helynévként valé megitélése korantsem egy-
értelmi: vajon a német/latin fajtajel®lk6zszoi hasznalat mogott sejthetiink-e
olyan magyar fajtajeldl foldrajzi kbzszét, amely a helynévnek is szerves része,
alaptagja. A névhasznalatot figyelembe véve az ilyen modon lejegyzett adatok
mogott akar tébb lehetséges, egymassal egyelién@kformat is feltételezhe-
tink: az ebbbi példanal maradva®edej w:h:adat mogott igy leginkabbedej-
csarda vagyTedeji-csarda névalak réjthet, ahogyan ezt mas forrasok mutat-
jak: Tedej Cséarda (1855, HBML HvT. 48/1)edej csarda (1880 k., OSZK TK
1899), Tedelyi csardg1819-1869, MKFT.)Tedei csarda (1848 k., OSZK TK
1854), Tedeji cs. [csarda)(1869-1887, HKFT.)Tedeji csarda (1972, BROSI

1972: 51, 1990, Raviczky 1990: 93). Az sem kizart, hogy Tedej lakdi pusztan

a Cséarda format is hasznalhattak, minthogy a kdzelben tdbb csarda nem volt.
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3.6. A fajtajelob kdzszd meghatarozasa és névhez tartozasdnak kérdése
olyankor is nehézséget jelenthet, amikor a mérndk a denotatumok fajtajat pikto-
gramokkal &abrazolja. Ezek tdbbnyire altalanos, kénnyen értelndejbletk,
vagy pedig az adott térképhez csatolt jelkulcs seqiti az értelmezésiiket. Az effaj-
ta piktogramokkal térténé illusztracio a denotatumok egy jol korulhatéarolhato
korét: a csardakat, a tanyakat, a kultertletendfedgyéb éplileteket és a romo-
kat érinti, ahogyan azt példauMerebszan1799-1801 kozoétt, OSZK TK 430)
és aDorog (1799-1803 kozott, OSZK TK 3018) csardak térképi illusztracidin
€s névleirasi gyakorlatan lathatjuk is; vagy a tanyanevek esetében, ahol pusztan
a birtoklé személy neve van feltlintetve (1819-1&8uka Sandor, Kovacs Ist-
van, MKFT.; 1869-188M16ricz Pal, Gal Istvan, HKFT.) a tanya fdldrajzi kdz-
név kitétele nélkal.

A fajtajelols foldrajzi koznévi utétagokkal kapcsolatban a fentiekkel ellenté-
tes folyamat is medfigyelh&t a gazdasagi térképek egy részénél ugyanis a
helynevek mogott kbzvetlendl a denotatum jellegére, fajtdjara vonatkozé elemet
is szerepeltetik a mérnokoaorog Szallas ére Kasszallé (1855, HBML HvT.
48/3), ahol aGorogszallas erdnelynév birtokos személyjel&s utdtagja utan a
hely akkori jellegére vonatkozé fajtajeboszot (kaszald)is feltintetik. Maskor
meg azt talaljuk, hogy a helynév magyar foldrajzi koznévi utétagja utan ugyan-
abban a jelentésben németl is ott all a fajtajeddem: Csdszarko KanalKa-
nal 'csatorna’), Cseharka Grabefaben 'arok’) (1782-1785, EKFT.). Ezek-
ben az esetekben a helyek tovabbi adataira hagyatkozva azt mondhatjuk, hogy a
helyfajtat jel6b elem nem tekinthéta név részének: a fer@iorog Szallas ére
Kasszall6 példaul utobksorog-szallas-érés Gorog-ér (1819-1869, MKFT.:
Go6rog szallas ér; 1990, nviczky 1990: 78: Gorég-arformaban adatolhato.

Az eddigiekben olyan jelenségeket lathattunk, amelyek latszélag csupan a
térképi forrasok jellegzetes jel6lési rendszerét és megirdséat érintik, valdjdban
azonban a névtani kutatasok szamara is nehézséget jelentérekazért, mert
a korabeli névszerkezetet és a tényleges névhasznélatot nem &allapithatjuk meg
beblik egyértelntien. Erre pusztan azokban az esetekben vanskdwgink, ha
az adott helyre vonatkozdéan tovabbi adatokkal is rendelkeziink. A fent hozott
Csuka Sando(1819-1869, MKFT.) adat példaGlsuka-tanya, Csuka Sandor-
tanya, Csuka Sandor tany&jagy Csuka tanydja-féle valés névalakot is takar-
hat. Az sem elképzelhetetlen rdadasul, hogy ezek kdzll tébb valtozat is élhetett
egyidejileg a névhasznaldk kérében, hiszen a helynévi szinonimitas — kilono-
sen a mikrotoponimak kérében — természetes jelenség.

3.7. A névhasznalatra irAnyulé vizsgalatnak a helynevek térképekre kerilésé-
nek formai sajatossagaival parhuzamosan tekintettel kell lennie a térképek és az
ezeket készitmérnokok idegennyelgségére, valamint a helynévlejegyzési gya-
korlatukra. A térképszerkesztést és a terepfelvételeket a kezdeti idokben idegen
ajka (foként német, osztrak, cseh, francia) mérnokok készitettsls (K 1982:
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479, REUTER1983: 9, EBESTYEN 1984-1985: 87), s ez a tény a forrasok nyelv-
torténeti-névtani forrasértékét, felhasznalhatésagat szintén csokkentheti, hiszen
a magyar helynevek vélléen tébbnyire nem lehettek transzparensek szamukra.

A Hajdunanas terlletére vonatkozé korai, az 1700-as évek masodik felét
készult térképek a magyar mellett latin vagy német ifigddvA meghatéarolt
birtokok koril fekw telepulések, terileteik vagy éppenséggel maguknak a birto-
koknak a nagyobb hatarrészei, Utjai s a nyomasok megjel6lései — valamiféle
hivatalos, standard formaként — leggyakrabban latinizalé alakban vagy latinra,
németre forditva szerepelndkrritotorium Nanasiense, parssBzrmenyiensis;
via ex Nanas ad Ujvarod767-1779, MOL S11 No830: 22), Pars Nanasiensis
praedii Dedej(1780, HBML HvT. 5/a)Nanaser TheilTeil 'rész’), Graenzen
von Nanas(Grenze’'hatar 1808 k., MOL S11 Nol500)Calcatura prima,
Calcatura secunda (1783, HBML HvT. 2/a; 1783/867, HBML HvT. 5/b) stb.,
vagy csupan egyik névrésziikben vannak latinra fordilsa: Calcatura, Maso-
dik Calcatura, Harmadik Calcaturél776, OSZK TK 136). A nagyobb hatéarré-
szeket, utakat nem szamitva azonban a helynevek (igy példaul a halmok, vizek)
kizarélag magyar lexémakkal szerepelnek, vagy olykor legfeljebb — nyilvan a
német ajki mérndkok nyelvi jegyeit magukon viselve — németesigiésa
magyar lexikalis szerkezettel megegydarmaban allnakFacsan kert, Wiszes
Er, Wilagos Re(1776, OSZK TK 136) stb.

A 18. szazad masodik felében jelennek meg a német ajki mérnokok révén az
olyan térképek is, amelyeken — tulajdonképpen a latin névmegiras gyakorlatat
utanozva — a helyneveket vagy egészében német nyelven szerepRieetdn
garten (tkp. 'Méhes-kert’, 1782-1785, EKFT.), vagy csupan egyik névrészik-
ben németilLapos Hlgel('Lapos-halom’, 1782-1785, EKFT.). Az ilyen név-
formak kapcsan valos névhasznélatra ugy tudunk kdvetkeztetni, ha az adott for-
ras tobbi e névfajtaba tartoz6, am magyarul allé helynevének szerkezetét tanul-
manyozzuk. ALapos Hugelkapcsan példaul segitségunkre vannak a térképen
szerepd Fekete Halom, Kiraly Halom, Szanto Haldav82-1785, EKFT.) stb.
kiemelkedések nevei, melyek alapjan az itt idézett adat mogott is nagyobb esély-
lyel tehetlink fel kétrészdsapos-halomnévformat. Az is igen gyakori, hogy a
magyar edtagon (a személy- és a helyneveken hasznalt) németdéssel ta-
lalkozhatunk:Verebsarer Wh ('Verébsari-csarda’ 1782-1785, EKFT.). E gya-
korlat a latin nyeli hatarjarasi levelek latinizal6 helynévi forméival allithatd
parhuzamba. A térképek névhasznalati szintjei val6jaban egyfajta renddzerszer
helynévhasznalatot mutatnak, s kétségiink sem lehél, d&felgy magat a tér-
képkészitési folyamatot tobbféle névhasznalat egyittes hatagaas eefolya-
solta. A névhaszndl6i szintek egyitlgglenléte olykor egészen nyilvanvaléan
megmutatkozik, ezt részint a korabbi példak kapcsan lathattuk is mar: az eljaré
meéernok nyelve kulonféle médon befolydsolhatta a térképre kdréllynevek
struktardjat és nyelviségét. Részint pedig az egy-egy denotatum jeldlésére hasz-
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nalt szinonim névformak mindegyikének rogzitése (példaul 1884iskes hat

alja avagy: Veresnad farka, HvT. 39; 189%enzes halom vagy Lyukas halom,
HvT. 48/1 stb.) megitélésem szerint mind arra utalnak, hogy a helybeliek név-
hasznalata is rakerulhetett a térképre. Ezt tamogathatjdk a helyi nyelvjarasi ej-
tést tukroztet lejegyzésekzZdd Halom Lapossél767—-1779, MOL S11 No830:
23),Janos kutya (1776, OSZK TK 136) stb. De ezt illusztralhatjeem-halom
megjeldlés is (1776, OSZK TK 136), amely vélieat az adott beszédhelyzet-
ben nem a terllet tulajdonnevére, hanem sokkal inkdbb fajtajara, jellegére vo-
natkozéan adott informaciot, illetve a Négy agu katékd (1819-1869, MKFT)
helynév, amely esetleg a hatar bejarasa soran a beszédhelyzetbél ragos formaja-
ban kiragadott alak lehet.

3.8. A térképek mint forrasok szamos olyan kérdést vetnek tehat fel, amelyek
tisztazasa nélkil az adatokat aligha értékelhetjik realisan: a névszerkezet azono-
sitdsanak gondjai, ezzel 6sszefliggésben a név—nem név problematikaja, az ide-
gen ajku lejegydk nyelvi beavatkozasa egyarant alapjaiban hatdrozza meg egy-
egy forras névhasznalati értékét és a névtani elemzésekben valé felhasznalhato-
sédgat. E nehézségek olykor persze megnyugtatéan megoldhatdk, példaul azaltal,
hogy a kérdéses névformat (vagy a kutatéi intuicié alapjan névnek tartott for-
mat) az adott forrds tobbi névadataval 6sszevetjik, vagy mas esetekben a vizs-
galt korban keletkezett, mas tipusu forrasokban kutatjuk fel a tovaiibidal-
lasait (vO. példaul MRkOsS 1970: 92, RUTER 1983: 14).

A térképek névhaszndlati szintjeinek szétvalasztasakor szamolnunk kell ra-
adasul a térképezés sok évszazados hagyomanyaival is: a latin vagy latinizal
formak szerepeltetése ennek a hagyomanynak a tovabbvitelét, szokasat testesit-
heti meg, mig a német vagy részben német helynevek pedig a térképkészit
mérntkok névhasznalatat jelzik. A latin és a német elemek mellett a térképeken
gyakran ott talalt nyelvjarési ejtés szerint lejegyzett helynevek viszont bizonyo-
san a helybeli lakossag névhasznélatat tukrozik.

E forrastipus gyakran maguknak a hatarjaré6 dokumentumoknak az egymas-
hoz val6 viszonyahoz is adalékokat nyujthat. A Tedej birtok hatarjarasarol ké-
szult térkép (1767-1779, MOL S11 No830: 23) példaul a hatéarjaras rovid latin
nyelvii szévegét is kozli, amely kifejezetten a kézépkori oklevélszévegekre em-
lekezte$ format mutat: a szvegben latin megnéezbs szerkezetekkel allnak
a magyar helynevek. igy tulajdonképpen ugyanarrol a jogi eljarasrol (a birtokok
hatarainak rogzités@l) tobbfajta, egy idoben keletkezett forrastipussal is ren-
delkezink.

4.A hatarjarasi levél (litterae reambulatoriae) birdskodassal kap-
csolatos oklevél, s mint oklevél jogbiztositd szerepi, jogi jétem tényi6l
allitottak ki (REF1 OszkO 1993: 55). Ezeknek — mint a névkutatas masik fontos
forrhsanak — a térképekkel valé Osszevetésereetmlan reménytelennekin-
het, hiszen a két forrastipus mar pusztan formajaban is alepweitér egymas-
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tél: a térképek képi abrazolasok, amelyek altal — ahogy a fentiekben erre mar
utaltam is — el§ pillantasra toébb, az adott objektumra vonatkozd ismerethez
juthat hozza a kutatd, hiszen azokrél a helynevek mellett az egyes denotatumok
jellege, kiterjedése stb. is leolvashat6. A hatéarjarasi levelekben viszont a hely-
nevek szovegbe agyazottan szerepelnek, s ennek révén inkabb magéara a név-
hasznélatra vonatkoz6an nyujthatnak tébbletinformaciokat.

A két forrascsoport 6sszehasonlithatosdgat ugyanakkor tobb déayeeg-
alapozhatja: egyrészt az, hogy mindkét tipusi dokumentum lényegében ugyan-
azt a (birtok)jogi niveletet rogziti: a hatar megjarasat, a hatarpontokat vagy ép-
penséggel a hatdr megujitasat. Masrészt a térképek és a hatarlevelekilgjegyz
igen eBsen ragaszkodtak a dokumentumkészités évszdzados hagyomanyaihoz.
A hatarjarasi levelek esetében példaul olyannyira, hogy még a 18. szazadi okira-
tok is formdjukat, nyelvi fordulataikat, struktarajukat és formai jegyeiket tekintve
a korai, 12-13. szazadi hatarjard oklevelekkel mutatnak nagyfokd hasonléséagot.
Minthogy ezek még ez édtajt is jorészt latin nyeliek és benniik magyar nyelven
allnak a helynevek, val6jaban szorvanyemlékeknek tarthatjuk 6ket.

4.1. Hajdunénas terlletére vonatkozéan harom, a térképekkel egykora, 18.
szazadi hatarjarasi levéllel rendelkezink (Tedej: 1770, SZSZBML IV.A. 9. .
fasc.1l. No. 2., Tedej és Vid hatarjarasai 1776-bol: SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1.
No. 4. [fogalmazvany] és SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3. [tisztazat]). E do-
kumentumoknak a kdzépkori hatarjard oklevelekkel valé hasonl6saga leginkabb
a szbvegezési és beillesztési eljarasok terén ragadhaté meg. A 18. szazadi hatéar-
levelek helynevei is @ico 'mond, nevez valakit valaminek’ (megféledzam-
ban, esetben all6) szerkezettel vannak beillesztve 6flerdilil azapello 'nevez
valaminek’ és aauncupo 'megnevez’ igealak is a helynevek kbzvetlen széveg-
kornyezetébenad plagam Thedei Lapos dictam; ad Insulam denuo Sziget nun-
cupatam; per Venam Csikos ér apellatétii76, SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1.

No. 3.) sth. Az effajta eljaras a 19. szdzadban mar magyar nyelven vezetett ha-
tarjarasi levelekben is felbukkan, példafk Elg$ Hatar Melly a Boszorményi-
Nanasi és a Polgéari Szegelet Hatarnal esik és Harmas Hataneakztetik
(1811, HBML Jkv.),azon ponthoz hol a polgéari thedeji és a Nanési thedeji
pusztak egybe Utkdznek, és a mely harmas hatar doady aevezetkis maly-

vas szigeten vagyon (1853, HBML Jkv.) sth. A hatarlevelek egyik névhasznalati
szintjét tehat — csakugy, mint a térképek esetében — atampvatdokumentu-

mok formulainak évszazados véltozatlansdga hatarozta meg, amely mintegy
Leléirta”, szabalyozta a helynevek rogzitésének szoveagkeeeteit. Ez a hiva-

talos névhasznélatot magaban foglalé keret, amelynek az alapjéikdppén az
idegenajklsag teremtette meg, a térképek kapcsadn mar bemutatott jellegzetessé-
gekkel bir. llyen specialitdsként foghatok fel példaul a hatarlevelek azon szdveg-
részletei is, amelyekben a magyar helynevétt &ltin fajtajelob elemek allnak,

s ezek tulajdonképpen a magyar helynév fajtajaltbtagjanak latin megfelét
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Collem Utas Halom dictarfil770, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 2.), Viam
Horgolo Uttyadictum; Colliculi Lyukas halom dict{1776, SZSZBML IV.A. 9.

I. fasc.1. No. 3)In eadem Linea Venam Vidiere dictéhY76, SZSZBML IV.A.

9. I. fasc.1. No. 4.) stb. E formulak a térképeseharka Graben-féle (1782—
1785, EKFT.) alakjaira emlékeztetnek, ahol a helynév magyar féldrajzi kdznévi
utétagja utén vele azonos jelentésben németill is szerepel a fajthgréiha.

A térképek névhasznalati szintjeinek vizsgalatakor mint szentbpgifyet
emlitettik meg azt, hogy a kérbehatarolt birtok nagyobb egységei, hatarrészei, a
kornyed telepilések és utak rendre latinra forditott alakban fordulriakesi-
nidk. Nincs ez masképp a hatéarlevelek szévegeiben sem, ahol ugyanezek az ob-
jektumtipusok éallnak jellegzetesen latinra forditveempe inter Territorium
Tedejiénsé & Szent Mihalyinesé incipierfd@70, SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1.

No. 2.), Cumulum penes publicam Viam Debretzinensem prostqaférs,
SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3.) stb.; olykor specifikusan a magyar helynévi
szerkezetnek megfet@n: azad preattactam Eszlariensem vidh776, SZSZBML

IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3.) megjeldlés a valés névhasznéalatban minden bizonnyal
Eszlari utlehetett.

4.2. A térképi forrasok kapcsan lathattunk példéat arra is, hogy korrelativ vi-
szonyban allo nevek egyikében aétag roviditett formaban szerepel, s a rovi-
dités feloldaséat a masik (teljesen kiirt) névalak alapjan tehetjik meg. A korrela-
cidban allé helynevek hatarlevelekben olykor szintén roviditve, de mas megol-
dassal jelentkeznek: nem a differencialé névrész, hanem — az Osszetételeket
altalanosan éridtszabalyos torlési szabaly értelmében — az utétag marad el a
szovegbenad locum malyvas hat dictum ubi etiam inter Nagy et Kis malyvas
repertum antiquum Cumulyrantigvum iterum inter duos cumulos Nagy & Kis
vidi halom dictog1776, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 4.) stb.

Ami a névhaszndlati szintek elkilonitbségének kérdését illeti, az adatkdz-
6k névhasznalatara véleményem szerint e forrastipus esetében is egyrészt a
szovegekben szerépszinonim érték, vagylagos formaban szerégielynevek
utalhatnak: példaupaludem transcendendo ad Insulam EI6 Hat alias Méhes
Sziget etiam dictan(1776, SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1. No. 3.per Venam
Csikos ér apellatam ad alteram Insulam Madarasz Sziget alias Barom allas
nuncupatan(1776, SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1. No. 3.) stb. Maguknak a hely-
neveknek a lejegyzési formaja is arra enged kovetkeztetni, hogy a helydbeliekt
hallott névalakokat kiejtés szerint vetették papiAd:Locum Cse Halma alatt
Iévé Lapos dictum(1776, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3gtiam observato
Colliculum Cse Halma ascendeni{@d§ 76, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3.),
Viam Nyarjas ut transeuntgd776, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 3.). A
Cseh halma alatt lévlaposforma kdzszoi helymegjeldlésnek latszik (lasdlerr
a térképeknél irottakat), ami arra utalhat, hogy az adétldtlely nevét nem
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ismerte? A hely egykor( térképeken nem szerepel, a mai adétkézCseh-ha-
lom mellett egyrészt azonyi-lapos(DRAVICzKY 1990: 61), illetve &sombé-
kos-lapos (DrAvICzKY 1990: 80) nefr helyeket ismerik, amelyek kozul az
egyik esetleg azonos lehet a hatéarjarasi levél szévegében emlitett hellyel.

4.3. A konkrét névhasznalatra iranyul6 elemzés sorén kitlntetett figyelemben
kell részesiteniink azokat a dokumentumokat (itt a Hajdananas tertletére vonat-
kozo6 hatérleveleket), amelyek 6sszefiiggenek egymassal: Tedej és Vid birtokok
1776-ban keltezett hatérjarasai kézil az egyik fogalmazvany (SZSZBML IV.A.

9. I. fasc.1. No. 4.), a masik pedig tisztazat (SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No.
3.). A két dokumentum legtébb egysége szévedsremegegyezik, am példaul

a fogalmazvany egyes elemei utélag lettek beszarva a sor folé (ezeket félkovér-
rel jelzem):Venam Csikos ér dictam ad alteram Insulam Madarasz Saigst

Barom &llasnuncupatan{1776, SZSZBML IV.A. 9. I. fasc.1. No. 4.), s ugyan-

ez a tisztdzatban betoldas nélkil, mar végleges formajaban szerepel. E lejegyzé-
si mod arra enged kovetkeztetni, hogy a hatarjarasok szovegét a hatar megjarasat
kovetben is alakithattak még, ilyen utdlagos — s olykor mas kézirassal megoro-
kitett — beszurasok, javitasok olvashatok a szovegben.éhbied (a beszuras-

ra) lathatunk példat ebben a szdvegrészbemigxtremitate Insule Vég var
dictainter virgultum Rakottyas boko(1770, SZSZBML IV.A. 9. |. fasc.1. No.

2.), a javitasra, kiigazitasra pedigiaplaga kasziba szek seu in fine occidentali
Insula Hosszu Sziget dicta penes antiguam Viam Malyvas-Ut-prep*** venam
Kasziba situatam szdvegrészlet szolgalhat illusztracioként (1776, SZSZBML
IV.A. 9. I. fasc.1. No. 4.).

5. A két forrastipus névhasznélata néhany tekintetben egyezéseket mutat,
amelyek elésorban abbdl fakadhatnak, hogy egyidiej tébb névhasznalati
szint is hatdssal lehetett a keletkezésiikre. Mind a térképek, mind a levelek hatar-
jarasait tanuk részvételével készitették el a hivatali személyadd¢E 1987:

163), igy a helynevek tobbsége feltéleet valoban tényleges hasznélatanak
megfeleben kerdlt be a dokumentumokba. E tényleges, a koztsség altal (is)
hasznalt helyneve#l viszonylag konnyen megéllapithatd hasznalati korik s
ertékik, az el eltérs alakulatokrdl azonban sok esetben nehezen dénéhet
hogy azok a mérnok, a megszovegsajatos névhasznalatara (nem ritkén idegen-
ajkasagéra) vagy pedig a forras szbveghagyomanyozédaséra \éezethissza.

Az eldzéekben tobb izben is utaltam arra, hogy a forrastipusok éélnet
szoros kapcsolatban allhattak egymassal, s gyakori lehetett a korabbi hatarjara-
sokra valo tAmaszkodas (VOAKIACS 1987: 165), &t akar azok szovegszefvagy
egyes szovegegységekre kitetjedtvétele is. Egy kordbbi hatarjarast tartalmazo

4 Ez egyéltalan nem meglképhiszen sajat dijtési tapasztalataim is azt mutatjak, hogy az adatk6z-
16k a telepiilés hataranak csak egy bizonyos részét ismerik. Ebben az esetben viszont inkabb arrdl
lehet sz, hogy csupan annak az adott terliletnek a nevét nem tudja az@datgaztobbiét igen.
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dokumentum ugyanis esetlegesen viszonyitasi pontként szolgalhatott a telepulé-
sek kozotti hatarok felllvizsgélatdhoz vagy az Uj hatarok, hatarpontok megalla-
pithsadhoz is. Tedej birtok 1579-eséaléank maradt hatarjarasaban példaul (amely

a foldesurak birtokdban all6 Tedej és a szomszédos, az egri kaptalan birtokaban
Iévé Polgar kdzotti hatarpert rogziti) az egri kdptalan ,nagy bizonyitoienzdér-

jaré oklevelekkel” érvel igaza melletB{GAR 1974: 451), de példaul aUBATSIK

PAL hajdukerlleti mérnok altal 1854-ben készult térképen (HBML HvT. 39) is
megjegyzi szekje, hogy az egy hiteles térképékosszeszerkesztett térkép.
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Egy lehetséges mddszer a helynevek terlleti
kilbnbségeinek igazolasara

1. A tulajdonnevek hasznalata minden természetes nyelvben medgfi¢yethet
lenség, ugyanis egyetlen nyelvben sem tudunk tulajdonnév nélkili allapotot
regisztralni. Mivel minden nyelvben jelentkezik, azt mondhatjuk, hogy a tulaj-
donnév nyelvi univerzalé. Az egyes névalakok keletkezését az adott nyelvben
megléw tulajdonnévi rendszer alapjaiban determinalja, ami annyit jelent, hogy
egy névhasznald kozosség a nevek birtokbavételével ejgigey névalkotasi
szabdlyokat is elsajatitja altalanositas réven, s ezaltal lesz képes arra, hogy maga
is Uj neveket, kdzte Uj helyneveket hozzon létre. A tétedynévrendszer ilyen
értelemben, azaz a névminték révén hatarozza meg az Uj nevek keletkezését. Ha
a helynevekben Iétémyelvi szabalyokat, valamint a mogottuk hdzédo gondol-
kodéasbeli kategdriakat felderitjik, akkor egy adott helynévadasi normat, annak
mozgatérugdit mutatjuk be @FFMANN 1993a: 21-61993b: 44), s mindebbdl
kdvetkeden: ha egy viszonylag kis kozésség névhasznaloi egy adott helynév-
rendszert ismernek meg, valéjaban abban szocializalodva szuk§égsaenak
mintdjara fognak 0j neveket létrehozni. Ezt a véleményt tamogafaLIESZ
KATALINNak az a gondolata is, mely szerint a tulajdonnevek keletkezése kap-
csan fontos az analdgia, vagyis az, hogy a névalkotds soran a névadd kbzosség
igyekszik ,névszdf, névstilust” képadményeket létrehozni. A névsiséget
pedig mindig a meglévnevek rendszere hatarozza meg, s a kdz6sség Uj nevet
az erre épidl névkompetenciaja alapjan alkot (v6. 1979: 25). E megéllapitasokat
tovabb gondolva aztan az is bizonyos, hogy mivel a mindenkor hasznéalatba vett
nyelvi jelenségek kore viszonylag jél korilhatarolhatd lehet szinkron és diakrén
vizsgalatokkal egyarant, bennik koronként, de akér nyelvteriletenként is jelen-
t6s kulonbségek mutatkozhatnak me@@AMANN 1993b: 28).

A fentiek nyoman azt feltételezhetjik, hogy egy-egy taj helynévkincse 6nma-
géban bizonyos tekintetben rendszert alkot, s ebbdl koviethkea helynévrend-
szer tanulmanyozasakor valéjdban csupan egyes vidékek névrerisherér

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szaml projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult
meg.
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szélhetink (v6. ®THV. 2001:222), azaz a helynevek terlletenként differencialt
képet mutathatnak. A helynevek tertleti differencidltsdganak a vizsgalata azon-
ban még meglehéten Ujkeldai fogalom a nyelvtudomany teriletén, s habar a
névtani szakirodalomban mar tébb munka is emliti ennek a témakdrnek a fon-
tossagat, valamint a benne éefehetségeket (lasd példauldfrFmMANN 1993a:
29,64,82-3,85,87,HAIDU 1991,1999,VARGHA 2010,BARTH 2010), az egész
magyar nyelvteriletre kitekifitvizsgalat még nem latott napvilagot.

Egy korabbi irasom (DROI 2010), melyben harom terllet helynévadasi min-
tajat vetettem oOssze, kozottik teruleti kilonbségek utén kutatva, azt latszik iga-
zolni, hogy a helynévadasban jol lathat6 territorialis kilénbségek fed&Aiaét
Ezek a differencialtsagra utalé jegyek aztan azt a kérdésttérted hozzak,
hogy vajon mik lehetnek azok a téngkezamelyek a terileti kilonbségek kiala-
kulasdban szerepet jatszanak.

2. A magyar nyelvteriilet nyilvdnvaléan nem egységes, tobb aspektusbol
szemlélve is részekre oszlik: a tudomanyos szakmunkakban talalkozunk példaul
néprajzi (Mski 1938, KOSA-HLEP 1975, BALASSA—ORTUTAY 1979),foldrajzi
(MKK. 2010) vagy éppen nyelvjarasi A&KMAN 1977,IMRE 1971) felosztassal
egyarant. E munkék mindegyike — kulonB&zempontrendszereket alkalmaz-
va ugyan, de — egyarant arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a magyarsag tajilag,
torténetileg, kulturélisan vagy akar nyelvileg tagolt képet mutat. S mivel a hely-
nevek nyelvi jelenségek, Ugy gondolom, a helynevekben jeléntkedleti dif-
ferencialtsagra utald jegyeket nyelvi sikon leginkabb talan a nyelvjarasi szem-
pontrendszerhez hasonléan célézeregkdzelitenink. BNKO LORAND ,Ma-
gyar nyelvjarastorténet” ciinmunkajaban a nyelvi elkilonulésnek, valamint
egységesulésnek nyolc okat sorolja fel: a differenciacio és integracio jelenségét
1. foldrajzi, 2. népesseéqi, 3. gazdasagi, 4. tarsadalmi és politikaijvelteggi
viszonyokban, valamint 6. a népmozgalmakban, 7. az idegeningépekkel
vald érintkezésben, illetve 8. a nyelvcserében latja megragadhatonak (1957: 24-6).
Véleményem szerint, ha a helynevek terileti kilonbségeit egy hasonlé szem-
pontrendszer alapjan vizsgaljuk, valds territoridlis eltérésekre bukkanhatunk. A
magam részét, de BENKO medfigyelésére is alapozva a differenciacié okait a
foldrajzi kdrnyezetben, a néusiség kérdésében, a kulénbdgazdasagi viszo-
nyokban (itt akar egy-egy nagyobb varos vonzaskorzetére gondolok), az idegen-
nyelvi kdrnyezet hatasdban, a migracios folyamatokban és a térképek mai név-
rendszerre gyakorolt hatasaban latom leginkabb megnyilvanulni, de ezek tényleges
befolyasol6 szerepét majd csupan egy lényegesen nagyobb névanyag modszeres
vizsgalata utan tehetjuk meg, amelynek révén aztdn maguk az emlitett befolya-
sol6 okok is bovithék vagy shkithetk lesznek.

3. A mostani tanulmanyomban a fenti, terileti kilonbségeketéats okok
kozll csupan egyet, a foldrajzi szempontot jdrom alaposabban koériil, s ehhez
elézetes kiinduldpontként azt &EBKOt6l vald gondolatot veszem alapul, misze-
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rint egy adott tertileten ,minél nagyobbak égibben ebfordulok az érintkezést
hatraltaté természeti akadalyok (pl. nagy hegyek, erdék, tavak, mocsarak, pusz-
tasagok, sivatagok stb.), anndsgbben érvényestl a nyelvi elkilonilés. Mind-
ezeknek az ellenkéje (j6 Utviszonyok stb.) természetesen a nyelvi egységesu-
Iést seqiti &1” (1957: 25).

A foldrajzi kérnyezet nyelvi elktlonilést vagy egységesuléshetdito sze-
repét a helynevek vonatkozdsdban Vas megye nyugati, hatar menti térségének,
azaz a hajdani Szombathelyi, Kérmendi és Szentgotthardi jarasnak a helynevei-
vel 0sszefuiggésben tanulméanyoztam, magat a vizsgalt névanyagot pedig a ,Vas
megye féldrajzi nevei” citnmunkabdl allitottam 6ssze (1982). Ez a teriilet ugyan-
is tobb szempontbdl is @lyds vizsgalati terepnek mutatkozotiRE SAMU €s
Kiss JENO nyelvjarasi térképe alapjan harom nyelvjarasi tertlet képviselteti ma-
gét a terileten: az északnyugat-dunantuli éssegbtipus, valamint a zalai nyelv-
jarasi csoport egy kisebb részemgE 1971: 333—4, 337; Iss J. 2001: 267).
Néprajzi aspektusbdl még szinesebb a taj, hiszen a térségben talalhetégz
a Hegyhat, a Volgység, valamint a Nagyerdé egy szele@sAKFLEP 1975:
114-5,150-1,155-6,DOMOTOR 1960:7, 16). Foldrajzi megkdzelitésben pedig
4 nagytajrol, s ezen beliil 11 kistajrél szélhatunk (MKK. 354—70, 382-80).
taj tehat mind etnogréfiai, foldrajzi, mind nyelvi szempontbdl differenciélt képet
mutat. Erre alapozva pedig a feltevésem az volt, hogy a taji, néprajzi, nyelvjarasi
kilonbségeken tal bizonyosan kilénbségekre bukkanhatunk a helynévadasi
mintakban is.

A Vas megyei gffiteménynek tovabbi éhye emellett, hogy a magyarorszagi
helynévgyijtésnek abban a szakaszaban sziletett meg, amikor mar egy jél kifor-
rott kutatéi médszer és munka, valamint tapasztalt szetiggsdia allhatott az
adattar mogott, ez pedig nyilvanvaléadrsit jelenthet a jelenlegi elefanun-
ka soran (vo. BFFMANN 2003:69—70,77). A Dunantulrél felggjtétt helynév-
anyag kronoldgiai tekintetben rdadasul egyidbiszen a kotetek adataitkéent
az 1970-es-80-as évekbenigdtték), s egynefiségébdl adoddan ezért alkal-
mas anyagot biztosit egy Kdébi, nagyobb terileteket felotelbsszehasonlito,
szinkron vizsgélathoz is.

Adatbazisom kiépitése soran&lépésben meghataroztam azt az atlagos kil-
terlleti névmennyiséget, mely egész Vas megyét jellemzi. A megye &lapvet
aprofalvas telepulésszerkeizeebbdl kdvetkeden viszonylag csekély a telepu-
Iések kulteriileti neveinek a szama: atlagosan 40-90 helynév kozé. tAhet
adatbazis elkészitésekor — a torz informaciok elkerllése végett — ezt az arany-

1 A négy foldrajzi nagytaj a 2010-es felosztas szerint a kowetkezaz Alpokalja (ezen beliil a
Készegi-hegység, a Vas-hegy és @&skeghegyalja, valamint a Pinka-sik kistajak emistheteqg),
2. a Sopron-Vasi-siksag (ehhez a tajhoz sorolhaté a Gyongyos-sik, a Rabai-sik és a Raba-volgy),
3. a Kemeneshét (a Féi&emeneshattal), valamint 4. a Zalai-dombsag (Vas megye nyugati ré-
szén pedig a Kerka-vidék és a Zala-volgy kistajak talalhatok meg).
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szamot vettem figyelembe, és csak azoknak a telepuléseknek a helynévkincsét
elemeztem részletesen, amelyek az atlagosnak mégfedsianyaggal ren-
delkeztek. Munkdm soran igy 61 Vas megyei telepilés kézel 5000 mikronévi
adatat tekintettem &t, és a feldolgozashoz elméleti keretkéoFamANN IST-

VAN altal kidolgozott helynévelemzési modell kategériarendszerét vettem alapul
(1993a). A lehetséges vizsgalati szintek kozil azonban csupén a szerkezeti ana-
lizisre figyeltem — ahogyan a korabbi irasomban is —, azon belulisoetsan

a strukturdlis, lexikalis-morfologiai kilonbségekre voltam tekintettel. A helynevek
lexikélis-morfolégiai sajatossdgai ugyanis nemcsak nyelvenként mutathatnak
differencialtsagot, hanem akar egy adott nyelv kiloahédileteinek a névadasat

is jellemezhetik, & tovabb menve: még egyetlen névrendszeren belll is meg-
nyilvanulhat az eltér nyelvi struktarak hasznélata (vVOOFFMANN 1993b: 30).

A Vas megyei teleplilések és az elméleti alap kivalasztdsa, valamint a hely-
nevek nyelvi elemzése utan a kapott szazalékos adatokat térképekre vetitettem,
az itt alkalmazandé |épésszam meghatardzmanban mar nagyobb problémat
okozott, ezért ennek a modszertani kérdéseire is célspeiden kitérnem.
Minthogy olyan teleplilések adatallomanyaval dolgoztam, amelyek kevés kilte-
ruleti nevet szamlaltak, egy-egy névnyi eltérés sokszor akar 2%-0s kilonbséget
is generalt a kilonbézszerkezeti kategéridk kozott. Ezért az egyrészes helyne-
vek térképes megjelenitése esetén a 15%-0s, a kétrészes helynevek kapcsan pe-
dig a 10%-o0s lépésszamot tekintettem alapnak, arra gondolva, hogy egy viszony-
lag kis elemszamu névanyagban (telepulésenként 40-90 kilterileti név) 6-7
névnyi eltérés egy-egy névszerkezeti tipus kapcsan mar nagyobb kilonbségként
regisztradlhat6. Természetesen egy tobb helynevet szdmlal6 adatbazisban ez a
Iépésszdm szikségsizen csokken, egy viszonylag kis névallomannyal rendel-
kezs térség (mint példaul a Vendvidék) esetében pedig a lépésszamnak na-
gyobbnak célszérlennie. Noha a lépésszam hataranak meghlzasa valéjaban
onkényes dontés alapjan sziletett meg, ennek kockazatat mégis vallalnom kel-
lett. Megitélésem szerint rdadasul nem is annyira a szerkezettipusok gyakorisa-
ganak teljes azonossagéara, hanem sokkal inkdbb a nagyimbasdnlosagara
érdemes koncentralnunk a helynévadasi mintak terén jeléntkgresek felta-
rasakor.

Az itt vazolt mdodszert alkalmaztam aztdn Vas megye nyugati teriletének
helyneveire vonatkoztatva, s a tovabbiakban e vizsgalat eredményeit igyekszem

2 Az alabbiakban lathatd szemlélteérképeken a Raba mente térségét vastagon szedett vonallal je-
I6ltem. A taj hatarat a ,Magyarorszag kistdjainak katasztere” (2013) wiumka alapjan jelél-
tem ki, interpretaciomban a Raba mente a féldrajzi értelemben vett Raba-sik és Raba-volgy teri-
letét fedi le.

3 A gyakorlatban ez annak a megadasat jelenti, hogy mely telepiiléseket jeloljiik azonos szinkate-
goridba tartozénak a térképen, milyen métrtkllonbségek tartozzanak azonos csoportba, és mi-
lyen mértékek jelentsenek valtast.
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vazlatosan bemutatni utalva egy esetleges ,foldrajzi gathak” a névszerkezeti ti-
pusok terjedését akadalyozé szerepére. Arra a h@hpszége miatt természete-
sen nincs lehéség, hogy valamennyi, a vizsgalataim soran felderitett kilénb-
ségre kitérjek, ezért kozulik csupan néhany jellegzetes eltérést emelek Ki.

4. HOFFMANN ISTVAN modellje a helynevek szerkezeti elemzését két szinten,
funkciondlis-szemantikai, valamint lexikalis-morfoldgiai szinten értelmezi mond-
van, hogy a nyelvleiras éltalanos médszereihez hasonléan a helynevek vizsgéla-
ta is mind a funkcionalis, mind a formai leirasbél kiindulhat. Ezt azzal indokol-
hatjuk, hogy a két szint kozott kdlcsonds meg nem felelések 1épnek fel, azaz egy
lexikalis kategéria tobb funkcionak is lehet a hordozéja, ugyanigy egy funkcio-
nélis csoporthoz tobb lexikalis struktira tartozhat (1993b). Munkamban ebbdl
ismertetem a bennilk fellelldenévszerkezetek szempontjabd: funkcionalis-
szemantikai szinten disorban a birtoklast kifejéz struktarara, a lexikalis-
morfoldgiai szinten pedig a szészerkezeteket tartalmazo helynevekre helyezve a
hangsulyt.

4.1. A birtokviszony lexikdlis szinten tébb tipusu szerkezettel ddjkzki
Vas megyében az egyrészes nevek kdrében: a névaddk felhasznaljak az adott
tulajdonos nevét helynévalkotask@réti, Jozsef), illetve élhetnek személyt je-
lents kdzszavakkal i§Molnéri, Vitéz)? Noha az utébbi kategéria alig-alig je-
lentkezik Vas megye nyugati részén, lathaté territorialis kilonbségre bukkanha-
tunk az adatok térképre vetitése révén: a szerkezet ugyanis a Rdba mentéig ter-
jed 1-15%-os felhasznaltsagi rataval (példaként embileetérség mikronevei
kozul aProletar, Vitézhelynevek), a Raba mentétélre e$ terileteken a vizs-
galt helynévanyagban azonban nem allnak rendelkezéslinkre ezt a strukturat fel-
hasznal6é helynevek. Hasonl6 sajatossagokra lehetiink figyelmesek az egyrészes
nevek kapcsan a személynévi szerkezetet felhnasznalé helynevek vizsgalatakor:
mig ennek a kategorianak is megléisen kicsi a gyakorisaga, egész Nyugat-
Vasban jelentkezik szétszortan. Ugyanakkor annak ellenére, hogy a Rdba menté-
t6l északra &5 teriileteken a szerkezet 15-30%¢B®mokos, Agoston, Péte-
rics), vagy éppen a Volgység egyes telepulésein 30-45%-0s megterheltséget je-
lez (T6ti, Piroska, Kajcsoshddig a Rabatol délre ez a struktlra csupan 1-15%-0s
felhasznéltsaggal bir (példaBinku). Fontos megemliteni tovabba azt is, hogy a
Raba mente egyes telepilésein ez a névszerkezet vegyes, 1-15%-0s, valamint

4 A kévetked szazalékos adatok az egyrészes, majd ezt d&vet kétrészes struktiran beliil mu-
tatjdk az adott szerkezetek megterheltségét, vagyis az egyrészes neveket targyalva az egyrészes,
majd a kétrészesekre attérve a kétrészes névallomanyt tekintem 100%-nak.

5 Az ilyen helynevek esetében az adattar utal arra, hogy az adott személy foglalkozasa vagy éppen
cime jelentkezik a névben:Molnari esetében ,a foldesuri molnaré volt"Viézhelynév eseté-
ben pedig ,a két vilaghaboru k6zott vitézek kaptak” informaciot olvashatjuk a név mellett.
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15-30%-0s gyakorisagi mutatdkkal jelleme#h@ostané, Francsics Keresztja-
noska)ami megitélésem szerint a Raba vidékének atmeneti jellegét bizonyithatja.

1-15%
15-30% M
30-45%H

Egyrészes nevek — birtokost jélébzsz6 Egyrészes nevek — birtokost jglékemélynév

Osszefoglal6an tehat azt mondhatjuk, hogy az egyrészes, birtokviszonyt kife-
jez6 helynevek altalaban véve kevésbé preferaltak Vas megye nyugati terletén:
a névadod kozosség a birtoklas kifejezésére minden bizonnyal mas névstruktura-
kat hasznal fel. Az adatok térképre vetitése ugyanakkor azt az elképzelésiinket
erssitheti, hogy a Raba mente egyfajta gatld tébie@at funkcionalhat a hely-
névmintak terjedése szempontjabol.

4.2. Mivel Vas megye nyugati részén a kétrészes helynévi struktara a prefe-
raltabb névszerkezet, ezért ilyedmhények utan kuléndsen tanulsdgosnak igéer-
kezik a kétrészes helynevek kapcsan adatolhaté kilonbségek és azonossagok fel-
térképezése.

A birtoklas lexikalis szinten két tipusu 0sszetett szerkezettebflijeki Vas
megye nyugati részén: a birtokost jél#ozszoi ebtagbol + foldrajzi koznévi
utotagbol alakult (vagyi®ap-tag-féle), valamint személynéviétdgot + fold-
rajzi kdznévi utdtagot tartalmazo (azamnon-tagipusu) helynevekkel. Amig a
Raba mentét északra esteriileteken az utébbi, vagyis a személynéétiag) +
foldrajzi kbznévi utdtag struktira mutatkozik meghatarozénak a birtoklas kifeje-
zésére (példausimon-tag, Major-tag, Kovacs-tag, Albert-tag), addig a Raba
mentébl délre e$ terlleteken, valamint magan a Raba mentén is ez a szerkezet-
tipus kevésbé jelleniz noha bizonyos foku egyenetlenség e téren isriddte-
kintve, hogy Magyarszeéd, vagy éppen Réatét helynevei kozott meglében
magas aranyban, 20—-30%-0s megterheltséggel jelentkezik ez a szerkezet. A sze-
meélyt jelolb kézszo + foldrajzi koznévi utdtagu helynevek azonban éppen itt, a
Raba mentén, és az attdl északrateslleteken mutatnak szembééth magas
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felhasznéltsdgot (pKanasz-parag, Kiraly at, Pap-tag, Tanité-tag), s a Réba
mentédl délre ez a kategoria alig jelentkezik.

1-10%
10-20% M
20-30%
30-40%m

Kétrészes nevek — birtokost jélol Kétrészes nevek — bhirtokost jélol

k6zsz0i eltag személynévi élag

Mindebbdl tehat arra kovetkeztethetlink, hogy a vizsgalt terlleten a birtoklas
kifejezésére — Osszevetve az egyrészes nevek felhaszndlasi aranyaval — a név-
adok alapveten a kétrészes strukturat hasznaljak, am a birtoklas funkcié nyelvi
megjelenitésére alkalmazott két szerkezettipus kapcsén Ujfent teriletileg diffe-
rencialt mintédkra akadhatunk, ami rdaddsul a Raba mente akadaly jellegét a név-
mintak terjedésében ugyancsak tovatitsier

4.3. Ujabb tamogat6 érveket keresve a kovéikegn a szoszerkezetet mint
lexikdlis kategoriat tartalmazo6 egyrészes helyneveket vizsgalom meg. Habar ez a
szerkezettipus a kétrészes neveknél is regisztralhatd, csak néhany faluban és ott
is csupan néhany szazalékos megterheltségben jelen(kKspitnbékoson kivili
tabla, Hegynél val6 fold), ezért a tovabbiakban csak az egyrészes struktarak vo-
natkozéasaban felmutatott eredménygékzamolok be roviden.

Az ilyen névformak tobb izben iséderiltek mar a helynevekkel foglalkozé
szakirodalomban. A szdik sok esetben bizonytalan statuszu, laza szetkezet
nevekként értelmezikket; bizonyos tipusaikat kizarjdk a valdés nevek kézil, mig
masokat a helynévrendszer tagjaiként kanonizalnak @E®K®1947:40-2,HAJ-

DU 1985,INCZEFI11967,1968,MEZ) 1968,SEBESTYEN1998,J. SOLTESZ1986).

A HOFFMANN-féle névelemzési modell a szerkezetet tartalmazd helynévi
struktirékat négy kisebb csoportra osztja:Gelzzerkezetetis kemenceipus),
viszonyjeltb szerkezetetGsarda alatttipust helynevek), igés, igeneves szer-
kezetet(Farkasakaszté)yalamint szervetlen szokapcsolatot tartalmazé helyne-
veket (példauHales? kulonit el (1993a). A kovetkékben ezeknek a szerkeze-
teknek az elterjedtségét mutatom be, azonban az utols6 kategériaval, azaz a
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szervetlen szokapcsolatot tartalmazo6 egyrészes nevek struktarajaval nem foglal-
kozom részletesen, mivel csak egyetlen telepllésen, Soptén (Szombathelyi ja-
ras) regisztralhatok ilyen adatgBarnevolna),s mindez arra utal, hogy ez a
helynévszerkezet nem szolgél mintaként a vizsgalt tertleten.

A szOszerkezetet tartalmazé struktlrak dénta hely valamely mas deno-
tatumhoz vald viszonyat fejezik ki, azon belll is leginkabb a hely viszonyitott
helyzetébl kdzolnek informéacidkat. Ritkan azonban mas funkciéval is birnak
ezek a szerkezetek, példaul a hellyel kapcsolatos esemeényt fejezik ki, vagy egy-
szefien a targyat nevezik meg, amit ott hasznalnak.

A jelzés szerkezetet tartalmazd egyrészes helynevek a Raba dheéléd
adatolhatok a vizsgalt helynévallomanytl@yotkeres fa, Kis emberg,vélemé-
nyem szerint itt is a Raba jelenséggéatlé hataséat vélhetjik felfedezni. Sziikséges
azonban megjegyeznem, hogy ennek a szerkezettipusnak a megterheltsége vi-
szonylag alacsony a térségben, egyetlen telepiilés kivételével (Nagymizdod) a tér-
ség falvai, varosai csupan 1-15%-os mértékben hasznaljak fel ezt a stfuktarat.

A szOszerkezetet tartalmazo helynevek kdzott legjédetb a viszonyjelo-

Iést tartalmaz6 egyrészes struktirak hasznalata. Itt is a Raba mente, illetve az
attol délre e§ teriletek helynévallomanyanak teszi ki jetentészét ez a szer-
kezet, egyes teleplléseken igen magas megterheltséget is elérve (Ispank, Ker-
kaskapolna helynevei kozil példakéent emlitked Temef mellett, Kis-hegy
mellett, Kis-volgyi Gton kivil, Szedres-allin bati@vformak). A Raba mentit
északra dsterlleteken ugyanakkor ez az arany joval kisebb: a Szombathelyi
jaras egyes teleptilései példaul alig 5%-os felhasznaltsagot mutitégkit(
kozott, Temeén felll tipusu helynévi példak adatolhatok a térségb8igzEF

GEZzA a laza szerkeztfoldrajzi nevekél irt tanulmanyaban emlitést tesz arral,
hogy a névutds nevekKépp Erdély terlletél (a mai Temes, Maros és Kolozs
megyébdl)’ ezen kiviil a magyar nyelvteriilet keleti régi6ibdl (Szeged kornyéké-

5 1tt érdemes réviden kitérniink arra az altalanosabb megfigyelésre, hogy bizonyos szerkezetek jél
lathatdé moédon egyes telepliléseken nagyon magas vagy éppen nisgletaacsony értéket
mutatnak az egyes struktirak megterheltsége kapcsanLiEs3szerint az egyenetlen szérédas
oka a hivatalos 6sszeirasok hatasaban keréseagyis a kataszteri térkép késptformalhatta
olyanna a helyneveket, amilyenek, s ez a hatas nem terjedt at a szomszédos falura (vo. 1986: 82).
Ugy vélem, ez a megallapitas nemcsak a torténeti adatokra lehet igaz, hanem bizonyos mértékig a
jelenkori helynévhasznalatot is meghatarozhatjak a térképeken szerepeltetett alakok. Ugyanakkor
bizonyara nem ez az egyetlen oka annak, hogy akar szomszédos telepilések névkincsének a szer-
kezete is nagyon kiilénb&ehet, hiszen népmozgalmak, féldrajzi kiilénbségek vagy akar a név-
siirtiséggel osszefuggtényesdk is legalabb annyira meghatarozzak egyes szerkezetek terjedési
vonalat, mint a térképészeti hagyomany.

" A csiki névanyag (Hargita megye) elemzése soran én nem tapasztaltam olyan nadygyérték
korisagot (forras: €oMORTANI 1997, 2005), mint amilyenre tanulmanyabaozeri utal, habar
kétségtelenil sokkal nagyobb a szazalékos rata a térségben, mint az altalam vizsgéalt mai magyar-
orszagi régiokban. Ez minden bizonnyal azzal lehet 6sszefliggésben, hogy Erdély keleti térségé-
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rél és a Rétkdzbol) regisztralhatok, s ezek mellett felhivja a figyelmet a nem tal
nagy szamu Zala megyei adatra is (v6. 1967: 70). Utobbi adatok pedig megitélé-
sem szerint nyelvfoldrajzi-névfoldrajzi tekintetben batran dsszekapcsolhatok a
Vas megye déli részén fellelldetnévutot tartalmazd helynévi szerkezetekkel.
Ezek az adatok pedig talan kolcstndsen nisgiretik egymas valds nyelv-
haszndlati voltat, vagyis esetleg cafolhatjdk azt a feltételezést, miszerint a Zala
megyei adattarban inkabb korulirasok vagy éppen téfkéett, mesterséges
alakulatok vannak, semhogy valodi helynevek (\BBESTYEN1998: 76—7). Mi-
vel ez a szerkezet éppen Vas megye déli, Zala megyével hataros részén a legjel-
lemzbbb, Ugy vélem, ez a parhuzamos jelentkezés a szerkezet valédisagat ta-
maszthatja ala, hiszen a Vas megyei adattarat mgsskyanyagabol allitottak
Ossze, s raadasul néhany évvebkésis gyijtotték azokat.

Hasonlé eredményre jut a kérdés kapcsaabd MIHALY is arra utalva,
hogy bar a névutés helynevek kis szamban képviseltetik magukat a helynévrend-
szerekben, terlletenként kilonbségek mutatkoznak meg: mig példaul Szatmar-
ban ez a szerkezet alig adatolhatd, addig Vas megyében nagyobb gyakorisaggal
fordul eb, s még inkdbb Erdélyben (v6. 1999: 188). Hasonlé megfigyekdsekr
olvashatunkNCzEFI GEZA (1967:66),illetve Ujabban BRTH M. JANOS irAsaban
is (2010: 209).

1-15%
15-30% M
30-45%H

Egyrészes nevek — jéfzszdszerkezet Egyrészes nevek — viszonyjélétoszerkezet

Ezek az eredmények egy masik lényeges megallapitast is megengednek: mivel
az eddigi vizsgalatok azt mutattak, hogy a szdészerkezetet vagy éppen névutét
tartalmazd helynevek tobbnyire a nyelvhatar mentén adatolhatok, ez arra is en-
ged kovetkeztetni, hogy ezt a szerkezetet talan az idegen nyelvi kérnyezet (ro-

ben talan van valamiféle gat (akar foldrajzi, akar népességi stb.), amely ezt a Maros, Kolozs,
Temes megyei helynévanyagban nagy felhasznaltsagot mutat6 szerkezetet kissé eltompitja.
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man lakossag helynévadasi mintaja) vagy éppen annak kozelsége (osztrak minta)
tartja életben, az készteti a névaddkat a hasonlé helynévstruktirak alkbtasara.

“ sz

hozott eredmények alapjan talan nem minden alap nélkil vethetjik fel a Raba
mentének bizonyos foldrajzi akadaly szerepét a névstrukturék terjedésében. E
térség ,utko# zona” jellegét az adatok térképre vetitése soran tobb izben is
regisztralhattuk. Nem egyedi esetként emltiteetoldrajzi akadaly ilyen szerepe

a nyelvi jelenségek kdrébenEBKO LORAND ,Magyar nyelvjarastorténet” citin
munkajdban megemliti a Hargita gatld hatasat utalva arra, hogy a laza nyelvi
érintkezések eltompitjak egy jelenség hatdkorét, vagy akar meg is allithatjak azt.
A Hargita ugyanis véleménye szerint a székelységet nyelvi aspektusbdl két cso-
portra osztotta, és val6jaban ennek okan beszélhetiink csiki és udvarhelyi székely
nyelvjarasrol (vo. 1957: 21). Habar elhamarkodott lenne Vas megye terlletén a
Raba mente jelenséggétlé hatasat bizonyosnak tekinteni a helynevek vonatkoza-
séban, de egyfajta alapos gyanuként a latottak fényében esetleg utalhatunk e fel-
tételezésre.

Irodalom

BACH, ADOLF (1952-1954), Deutsche Namenkunde I-I1. Heidelberg.

BALASSA IVAN—ORTUTAY GYULA (1979),Magyar néprajz. Bp.

BARTH M. JANOS (2010),Helynevek vagy korilirasok? Iielynévtorténeti Tanul-
manyok 5. Szerk. BFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Debrecen. 209-21.

BENKO LORAND (1947), A Nyaradmente féldrajzinevei. MNyTK. 74. sz. Bp.

BENKO LORAND (1957), Magyar nyelvjarastorténet. Bp.

CSOMORTANIMAGDOLNA (1997), Felcsik helynevei. MND. 149. sz. Bp.

CsSOMORTANIMAGDOLNA (2005), Karcfalva helynevei Il. MNyj. 43: 173-212.

DITROI ESZTER (2010),Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata.Helynévtor-
téneti Tanulmanyok 5. Szerk.OFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Debrecen.
155-69.

DOMOTORSANDOR (1960),0rség. Bp.

HAJDU MIHALY (1985),A névvé valas folyamatardl. MNyTK. 170: 29-34.

HAJDU MIHALY (1991),A magyar névtudomany a nyelvjarastorténeti kutatas szolga-
latdban. In:Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany toérténetének témakorébdl
Szerk. KSSIENO—-SZUTS LASZLO. Bp. 250-4.

HAJDU MIHALY (1999),Névutok a helynevekben. MNyj. 37: 187-92.

8 A nemzetkozi szakirodalomban a tulajdonnevek alaki tipolégidja szamon tartja ezt a szerkezetti-
pust, BxcH ,,Deutsche Namenkunde” cimrmunkéjaban tobb ilyet is idéz, példaul @ater den
Lindenvagy akar aler Distrikt vor dem Muhlgrabehelynevek emlithék a téma kapcséan fBH
1952-1954]1/1: 68, 11/2: 122). Roman példak &a gat,La kruce,La poria helynevek, melyet
jellegzetesennal/-néltoldalékkal fordithatunk (v6. Bik6 1947:58).

160



Egy lehetséges modszer a helynevek terlleti kiilonbségeinek igazolasara

HOFFMANN ISTVAN (1993a), Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN (1993b) A helynevek szerkezeti elemzése. MNyj. 31: 11-44.

HOFFMANN ISTVAN (2003), Magyar helynévkutatas. 1958—-2002. Debrecen.

IMRE SAMU (1971),A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Bp.

INCZEFI GEzZA (1967), Laza szerkezétfoldrajzi nevek tipusai és alaki kérdései.
MNy. 63: 64—71.

INCZEFI GEzA (1968),Néhany megjegyzés és adalék a laza szerkda@klrajzi ne-
vekhezMNy.64:207-8.

KALMAN BELA (1977), Nyelvjarasaink. Bp.

KALNASI ARPAD (1984),A Fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei. Debrecen.

KissJENO szerk. (2001), Magyar dialektologia. Bp.

KOsALASzLO-HLEP ANTAL (1975),A magyar nép taji-torténeti tagolédasa. Bp.

MEz® ANDRAS (1968), Megjegyzések a laza szerkdzddldrajzi nevekhezMNy.
64: 51-6.

MKK. = Magyarorszag kistdjainak katasztere. SzerkvBNYI ZOLTAN. Bp., 2010.

SEBESTYENARPAD (1998),A névutds helynevek kérdéséhez. EKTFTK. 24: 66—88.

J.SOLTESZKATALIN (1979), A tulajdonnév funkcioja és jelentése. Bp.

J.SOLTESZKATALIN (1986),Szokatlan alaki szerkezehelynevekNE.11:73-82.

TOTH VALERIA (2001),Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korban. Deb-
recen.

VARGHA FRUZSINA SARA (2010),A dialektometria alkalmazésa és torténeti helyne-
vek nyelvfoldrajzi vizsgélata a Székelyfoldon. helynévtorténeti Tanulmanyok
5. Szerk. WFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Debrecen. 223-33.

Viski KAROLY (1938),Etnikai csoportok és vidékek. Bp.

Vas megye foldrajzi nevé&zerk. BLOGH LAJOS-VEGH JOZSEF Szombathely, 1982.

Veszprém megye foldrajzi nevei IV. A Veszprémi jaras. SzerkdB LAJOS-OR-
DOG FERENG-VARGA MARIA. Bp., 2000.

161






Sliz Mariann

A patrociniumok és a személynév-gyakorisag 0sszeflggései

1. Névtani kézhely, hogy a kézépkori patrociniumok szama és a szentek nevének a
korabeli személynévallomanyban medfigyethgyakorisaga kdzott szoros dssze-
flggés van. A kérdés csak az, milyen jelleg az 6sszefliggés. Lehet-e automa-
tikusan egyenes ardnyossagot feltételezni kdzottik, vagyis allithatjuk-e, hogy
minél tobb egy szent patrociniuma egy adott idében és terlleten, annal nagyobb
volt a szent nevének megterheltsége a korabeli személynévanyagban? A kdvet-
kezokben e kérdésre keresem a valaszt.

2. Els5 lépéskénMEzO ANDRAS ,A templomcim a magyar helységnevekben”
(1996), valamint ,Patrociniumok a kézépkori Magyarorszagon” (2003) oiom-
kaibdl 6sszeszamoltam a személy- és helynévadasban i$setzetrept szen-
tekhez kapcsoldédé patrociniumok és helynevek kozil azokat, amelyekre mér a
14. szazad elsfelébdl vagy korabbrol rendelkeziink adatokkal (1., 5. tablazat).
Ezt koveben az igy kapott eredményeket dsszevetettem az 1301-1342 kodzott
keletkezett oklevelekbdl d@ytott, csaknem 14 000 személynevet szamlalo kor-
puszom alapjan készitett, a személyneveknek kb. 1250-1342 kdzotti gyakorisa-
gat tikrosd 2., 3. és 4. tablazattal és a szakirodalom egyéb, az Arpad-kori sze-
mélynév-gyakorisdgra vonatkoz6 eredményeivel.

21. A férfinevek kapcsan az 1. és a 2. tablazat 6sszevetésetor felt
nik, hogy a legtébb patrociniummal dsszekapcsolMdéon egyedll a jobba-
gyoknal kerllt be a vizsgalt korszak leggyakoribb nevei kézé. A harmadik leg-
tobb patrocinium &yorgyhoz kotdik. Ez a név mar a legtébb rétegben szerepel
a leggyakoribb 15-20 k6zo6tt, de inkabb a lista végéniifidn kevés viszont a
Pal-hoz kothed patrocinium, holott a név minden tarsadalmi rétegben a 4-6. he-
lyen allt gyakorisag szempontjabdl. Szintén kevéstirik ta LaszI6 patrociniu-
mainak a szama, legalabbis ahhoz képest, amilyen hatalmaggétiné valt a
szent kirdly kultusza a 14. szazadra.

Ahhoz, hogy ezeket a latszolagos anomalidkat értelmezni tudjuk, érdemes
Osszevetni az 1. tablazat adatait a névgyakorisag idébeli valtozasat bemutato 3.
tablazattal. Ebbél ugyanis kiderl, hogywharton és aGyorgya 13. szazad ko-
zepén girébb allt a gyakorisagi sorrendben, mint a 14. szazad felében

! A korpusz forrasait, valamint az 6sszefoglalé tablazatokat lasd a tanulmany végén.
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(1253-1282:Gyorgy: 10., Marton:12.; 1313-1342Gyo6rgy: 14., Marton:nem
keriilt be az els 15-be), 6t FEHERTOI (1997) szerint az Arpad-kor egészét te-
kintve aMarton a 8., aGyorgy pedig a 11. legnépsZdab név volt. Mindkét
szentet régota tisztelték Magyarorszagon. Szent Gyorgy ereklyéit még 1. Istvan
zsadkmanyolta a bolgarok elleni hadjarataban, s a réla elnevezett csanadi székes-
egyhazban helyezte el @46 1996: 84). Szent Laszl6 mellditvolt a lovagi
eszmény megtestedjie, a harcosok, vandorok, léval foglalkozé mesterelévéd
szentje (M\GYAR 2006: 37). Nem véletlen tehat, hogy Karoly Rébert rdla nevez-
te el az uralmanak ésitésére létrehozott lovagrendet, a Magyar Anjou Legen-
darium pedig Toulouse-i Szent Lajossal, Karoly Rdbert szentté avatott nagy-
batyjaval egyerdl szdmu (12) képben mutatja be életétARDY 1973). Szent
Gyorgy tiszteletét az Arpad-kortdl kezdve a keleti kereszténység, a keresztes
haboruk és a lovagkor eszmevilaga terjesztettéh ¥&s 1997: 192), kultusza
azonban Lajos alatt teljesedett ki: a lovagkiraly Szent Laszlé6 métl&ttotta
példaképének. Tiszteletdéra Kolozsvari testvérek hires lovasszobran kivdl
(1373) szamos, az Anjou-kor masodik felébdl fennmaradt dombésrfalkép
tanuskodik (pl. Sopronban, Budan, Szepesszombataséh) (MAGYAR 2006:
38). A szintén lovagszentként szamon tartott Szent Marton kb. 4-8 képben ka-
pott helyet a fent emlitett, valészintileg Andras hercegnek készllt legendas-
kényvben (a rola szo6l6 rész hianyos). A mai Pannonhalma terlletén allitélag
mar a honfoglalas étt szaz évvel is kdpolna allt a tiszteletére; feltélegt ez
késztette a bencéseket 996-ban arra, hogy éppen ott telepedjenaiGleaigM
2008: 26Y

Természetes, hogy ha régebbre nyulik vissza egy szent tisztelete egy adott
vidéken, akkor tébb patrociniuma keletkezik. Ezeknek a szama kevesebb nem-
igen lesz (legaldbbis a reformécibig), hacsak el nem pusztul egy telepilés vagy
templom, $t inkabb né az Ujabb és Ujabb alapitasoknak kdszéehgt sze-
mélynevek ezzel szembersen ki vannak téve a divat hatasanak. Ezt az 6ssze-
flggést legjobban bBaszl6 gyakorisdga tikrozi: a szent kiraly kultusza 200 éves
késéssel kezdsdott azéeb két szentéhez képeskiteliesedése éppen a 14.
sz&zadra tehéf Logikus tehat, hogy 1350-ig létrejétt patrociniumainak szama

2 Emellett a 7. szazadi szentnek, Marton papénak is volt némi kultusza Magyarorszagon: neki de-
dikaltédk a Nyitra megyei Falelefant, a somogyi Szerdahely és taldn a Zagrab megyei Jamnica
templomat, valamint a szepeshelyi prépostsagi templomotas(l996: 158). Elképzelhéte-
hét, hogy a# tisztelete is hozzajarult a személynév népstgéhez.

% Természetesen a magyarorszagi kultuszok kezdewm sz6.

4 Ugy tinik tehat, hogy szoros 6sszefiiggés van egy szent kultuszanak régisége és kiterjedtsége,
valamint nevének népsfisége kozott. Ez azonban nem minden esetben mutathatd ki; vannak
ugyanis egyéb tényék, amelyek befolyasolhatjdk az egyénnevek elterjedtségét. Ezt példazza a
Gyorgynépszeiségének valtozasa Angliaban. Bar a szenttel az angolok méab &erelsztes had-
jaratban (1096—-1099) megismerkedtek, Oroszlatigzighard (1189-1199) 6ta pedig Anglia pat-
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joval kisebb, mikdzben a személynév, amehERTOI (1997) szerint az Arpad-
korban még nem szerepelt a 13 leggyakoribb kozétt, a 14. szazadra mar az 5.
legkedveltebbé valt (legalabbis a birtokosok kdrében). Emellett arrél sem szabad
megfeledkeznink, hogy egyes nevek divatjat tébb, azondsgrent tisztelete

is ebmozdithatta. AJanospéldaul legalabb négy kultusznak kdszénhette gyako-
risagat (JAnos apostol, Keresétehlamizsnas és Aranyszaju Szent Janos). Ez-
zel szemben a Laszlé-patrociniumok és személynevek egyigteknkiralyhoz
kotédnek.

A Paél szintén vesztett a népsiségébdl: az Arpad-korban még a legmegter-
heltebb név volt (v6. BHERTOI 1997), a 14. szazad elejére viszont mar csak a 6.
helyen &llt. Szent Pal patrociniumainak szaméat feltédmptaz befolyasolta,
hogy Unnepe egy napon volt Szent Péterével, kultuszanakégeet viszont
elmaradt az 6vé mogott. EmelleteEknél szdmos olyan esetet talalunk, amikor
egy Szent Péter és Pal patrociniumot csak Szent Péter nevével emlitenek, pl.
1320:ecclesie sancti petri de Gyd[2003: 383, Egyhazgelke). llyen esetekben
csak joval kédbbi adatokbdl tudunk arra kdvetkeztetni, hogy a templomot, ol-
tart stb. nem egyedil Szent Péternek szentelték (hacsak néobikesiperkor-
rekt” kiegészitésil, utélagos tarspatronatusrol van szé). Ha azonban ilyen in-
formacié nem all a rendelkezésiinkre, akkor az adat egyédplmPéterre
vonatkozék k6zé kerll. Amellett tehat, hogy Szent Péter kultusza némileg hét-
térbe szorithatta Szent Palét, még az adathidnybodl fakado torzitassal is szamol-
nunk kell.

Erdekes ellentmondast tapasztalunk Szent Kozma és Damjan, a két gyogyitd
patrociniumainak szdma és e személynevek gyakorisaga kozoétt. Kultuszuk, ha
nem is vetekedhetett az eddig bemutatottakéval, fedendlt a kozépkori Ma-
gyarorszagon. Ezt tikrozi az is, hogy patrociniumaik szama nagyobb, mint Szent
Benedeké, Domokosé vagy Imréé, holott @blel kett a kor két nagy befolya-
sU szerzetesrendjének, az utébbit pedig az uralkodéhaznak a tekintélye is tamo-
gatta. A személynévadasra mégsem gyakoroltak feldratast: mig az 1. tbla-
zatban a birtokosok kdrében leggyakoribb nevek kdzott utolséként feltlintetett
Demeterre 74 adat (1,1%) talalhaté a korpuszban, addigpamara csak 28
(0,42%), aDamjan+a pedig mindéssze 5 (0,07%%s mindharom, fent emli-
tett név(Benedek, Domokos, Imrejessze megéti 6ket a gyakorisagi sorrend-
ben. Ezt nem magyarazhatjuk pusztan azzal, hogy a két név kozil egy konkrét
névadasi szituacioban nyilvanvaléan csak az egyik jatszhatott szerepet, hiszen
ha a két név gyakorisagat 6sszeadjuk, akkor is joval elmaradnak a tiBpeker

rénusanak tekintették, és a kiralyi csalad tagjai vegeerepet jatszottak kultuszanak meghono-
sitasaban, a 15. szazadig mégse nevezték el rola a fiaikat, mivel til idegennek érezhették a nevet
(MATTHEWS 1966: 238).

5 A tobbi rétegben 0-2 kozott alakul a szamuk.
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mogott. A magyarazat talan a két név szoros 6sszetartozasaban keresends. Az
egyik név azonnal felidézi a masikat, kilénoésen, hogy ikerparrdl van szo; valé-
szintileg ezért adtabket ritkabban (vOKozma édamjan testvérpar; Antimus
csalad, Beke fiai; 14. szazad).

A néwonatkoztatas efféle eseteit vizsgalvaifek, hogy a névparok és -har-
masok esetében altalaban az a név a megterheltebb, amelylielisn all az
emlités hagyomanyos sorrendjében; jelen esettorma, de ugyanigy gyako-
ribb azAbrahamazlzsaknaf vagy aGaspara Menyhértnél és aBoldizsarnal
(v6. Sz 2009: 95). Ennek nyelvi és nyelven kivili oka egyarant lehet. Ezek a
névparok és -harmasok allandosult szerkezettel, rogzilt sorrendben, egységként
szerepelnek a mentalis lexikonunkban; a szerkezetek elejéftdkasia pedig
nyilvan gyorsabban és kénnyebben torténik a tobbi résznél. Osszetartozasuk mi-
att logikus, hogy e neveket testvéreknek adjak; amikor tehat az elhatarozas utan
az el$ fid megsziletik, a fenti okbol altalaban a sorrendbeé eévet kapja.
Kdnnyen megeshet azonban, hogy nem sziletik tébb fil a csaladban, igy a masik
(vagy a tébbi) név természetsiieg nem talal gazdara.

22. Haa i nevek gyakorisagat (4. tablazat) a#z6hdz hasonlo
modon 6sszevetjik az 1. és az 5. tdblazat adataivabpigéntasra szintén meg-
lepé eredményeket kapunk. Azonnalikitkk a szamokbdl, hogy a jeléist kul-
tusszal rendelkézszentek kozott kevesebb a ng, és altalaban ezek is kevesebb
patrociniummal rendelkeznek, mint a férfiak. Kivétel ez aldiz99aria, hiszen
a megvalté anyjaként és a mennyek kiralynéjeként minden szent folott allt. Mig
azonban patrociniuma rengeteg volt, a személynévadasban a 14. szzadig nem
jatszott jelenisebb szerepet.UKY BELA és HORPACSIILLES ennek okat Sz
Maria jelentségében, egyfajta névtabuban keresi: Jézus anyjanak a nevét nem
merték adni a gyerekeknek(§By 1970: 144, l@RPACSI1989: 236). A név gya-
korisaga a Méria-kultusz hatasamétrmeg Europaban. Bizancban e tisztelet mar
az V. szdzadban megkezdsdott. Magyarorszagon — nyilvan bizanci hatasra —
mar Szent Istvan idején élt{&zMéaria kultusza: a kiraly a& oltalmaba ajanlot-
ta székesfehérvari csaladi egyhazat és temétedzet, valamint a pécsvaradi
bencés és a veszprémvolgyi apdcamonostort. A szabolcsi zsinaton harom nagy
Maria-Unnepet is elrendelt: GyertyaszeéteNagyboldogasszonyt és Kisasz-
szony napjat. A nagy legendéaban a Szeiiz Segiti Istvant Koppany és Konrad
ellen, s a kirdly a® védelmébe ajanlja orszagatL@liczay 2000: 126-8). E

5 A birtokosok kézétt 2Abraham(0,33%), és minddsszelEsak(0,07%) fordul &) az adattaram-
ban, a tobbi rétegben 0-2 kéz6tt alakul a szamuk.

" Természetesen azt sem zérhatjuk ki, hogy valamelyik név megtetszilSknskiilés a tobhit
teljesen fiiggetleniil, a névvonatkoztatas szandéka nélkiil adjak gyermekiiknek. Emellett tovabbra
is szamolnunk kell a névdivattal: barmikor megtorténhet, hogy az 6sszetartoz6 nevek kozil az
egyik divatosabba valik a masiknal.
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nagy tisztelet lehet az oka, hogy azéWaria név az Arpadok csaladfajan is csak
a 12. szazad legvégén jelent meg. Nyugaton éppen ebben az idében bontakozott ki
Cluny hatasara $z Maria kultusza, az amor sanctus gondolatkdre, megindultak
a valldsos némozgalmak. A papai szentesités és a nyugati példa feloldhatta a ko-
rabbi gatakat. Ennek ellenére a kézépkorbdéea nem tekinthet kimondot-
tan divatos névnek: aHRRAR JOLAN altal gyijtdtt néi nevek kozoétt (1952)
HAJDU MIHALY szamitdsa szerint gyakorisagat tekintve a 11. helyet foglalja el
(1988: 63), sajat, 270 nevet tartalmazé korpuszomban azonban mindéssze két-
szer fordul e, N. FODOR JANOsnal (2008) pedig egyszer sem. (A névvonat-
koztatas alapjan Blaria parjanak tekinthétJozseflO ebforduldsaval szintén
a kis megterheltségtievek kozé sorolhatd a korszakban.) A reforméacié Méria-
kultusz elleni tamadasa tovabb csdkkentette a név gyakorisagR&CcBONY
SANDOR ZSIGMOND 16. szazadi anyagaban 128nat és mindossze Blaria-t
talalt (1954: 384). HRPACSIILLES feltételezése szerint a két név gyakorisaga
kozoétt altalaban forditott aranyossag all fenn: miizZSdaria neve tabu alatt
volt, anyjanak nevével helyettesitették. Mivel Szent Annanak nem volt olyan
kultusza, mint Sz Marianak, raadasul a név mar az Osziévetségben is megje-
lent (S&dmuel anyja), a protestantizmusnak sem volt kifogasa elleneligsea
hianyat ismét aAnnapoétolta (HORPACSI1989). Ezt alatdmaszthatja, hogy Szent
Anna tisztelete nem sokkal &z Mariaé utan, 500 korul kezdoédott, és szintén
Bizanchdl indult ki (MKESY 1969: 447). A 4. tAblazat adatai szintén meésjéer
hetik HORPACSI felvetését: aAnna az urnék és a jobbagyasszonyok nevei ko-
z6tt is a leggyakoribbak kdzott szerepel, ERBARféle korpuszban pedig a 4.
helyen &llva megéki a Méariat (HAIDU 1988: 63).

Nem okoz kulondsebb meglepetést, hogy a névsorrendben minden réteg koré-
ben az el§ harom helyet elfoglal®argit, ErzsébesKatalin védészentjeinek
volt SZiz Maria utan a legtébb patrociniumuk. Annél érdekesebb viszont, hogy
bar Maria Magdolnanak szintén szadmos templomot, oltart stb. szentditelg-a
dolna név nem tartozott a gyakoriak k6zé a korszaRH@mrACSONY (1954:
384),BUKY (1970: 144) és BRPACSI(1989: 236) mar emlitett megfigyelésébdl
és feltevésébdl, amely szerintviaria-t a ra vonatkozd névtabu miatt Anna-
val helyettesitették, arra kovetkeztethetnénk, holjlagdolnat is hasznalték e
funkciéra; adataink azonban nenégitik meg ezt a feltevést.

Eppen az ellentétét tapasztaljuk ennéldaxa, aKunigunda és Skolasztika
esetében: mig e nevek a leggyakoribbak kdzé tartoztak (legalabbis az arnék ko-
rében), szentjeiknek alig vagy egyaltalan nem volt igazolhato patrociniumuk 1350-

8 Adattaramban minddssze 2 Gri2 polgér és egy jobbagyasszony szerepel (feliélhg) e né-
ven. Kozilik ugyanis egyangich (A. 2: 345), egyMagich, Magych(A. 3: 349) és egWakych
(A. 1: 483) alakban fordul & ezek azonban Margit valtozatai is lehetnek.BERRARNAl (1952) a
név csak a 14. helyen all a gyakorisagi sorrendbeon(iH1988: 63).
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ig. A Klara esetében ez magyarazhat6 azzal, hogy védészentje a 13. szdzadban
élt, kultusza tehat joval kékb kezdett kibontakozni, mint a bibliai vagy kora
keresztény szenteké. Szent Kunigunda és Skolasztika hattérbe szorulasat feltehe-
téleg az magyarazza, hogy kultuszuk kisebb jéddi volt, mint a bibliai
szenteké vagy a korszakban rendkivill néfishepad-hazi Szent Erzsébeté, An-
tiochiai Szent Margité és Alexandriai Szent KatalinéKénigunda a személy-
névadasban megfigyelt kiemelked6 szerepét a szentkultusz mellett fatghet
annak koszonhette, hogy Arpad-hazi kiralylany is viselte e nevet (IV. Béla la-
nya); nem véletlen, hogy népsisége éppen a 13. szazad utolsé negyedét

nétt meg (vo. BRRAR 1949: 71-2). Szent Skolasztika nevének kedveltségét
pedig feltehaileg testvérének, Szent Benedeknek a néfisege mozditotta

elé. Ezt a feltevést ésiti, hogy két ismert magyarorszagi oltara kozul az egyiket
éppen a garamszentbenedeki bencés monostorban szentelték fel a 15. szazadban
(v6. MEzO 2003: 53,Garamszentbenedek), a masikat pedig ugyanebben az
idében a bencések altal kilonosen tisztelt Szent Martonnak dedikalt pozsonyi
templomban emlitették (v6. &6 2003: 267, Pozsory.).

3. A fenti vizsgalatok alapjan tehat fenntartasokkal kell kezelniink azt a felté-
telezést, hogy egyenes aranyossag van egy szent nevének gyakorisaga és a szent-
hez kapcsoldédd patrociniumok mennyisége kézott. A személynevek ridygszer
ge ebsen korfuigg; ezért még annak ellenére is 6évatosnak kell lenniink a patro-
ciniumokkal vald dsszevetésben, hogy a kdzépkori névdivat, tinify, oval
lassabban valtozott a mainal. Rdadasul szamos egyébdeisykgyelembe kell
vennulnk; igy példaul a névtabu és a névparosok, -harmasok jelenségét, a szentek
kultuszdnak egymasra hatdsat vagy éppen a névnek az adott nyelvbe valo beil-
leszkedésével kapcsolatos nehézségeket (I&gbegy emlitett ritkasagat Ang-
lidban).

Forrasok

A. = Anjoukori okmanytar 1-VI. Szerk. A¢y IMRE. Bp., 1878-1891VIl. Szerk.
TASNADI NAGY GYULA. Bp., 1920.

HO. =Hazai oklevéltar 1234-153&zerk. MGY IMRE-DEAK FARKAS—NAGY GYULA.

Bp., 1879.

HOKI. = A Hédervary-csalad oklevéltara 1. SzerkR. BADVANSZKY BELA—ZAVOD-
SzKY LEVENTE Bp., 19009.

KarOKl. = A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltata Szerk. GRESIKALMAN
Bp., 1882.

DL 57232 (1303), DL 76235 (1315), DL 76337 (1324). DL 76452 (1332), DL
76478 (1334), DL 76494 (1334), DL 4164 (1336), DL 76553 (1337), DL 76584
(1338), DL 76627 (1341), DL 76664 (1342), DL 76678 (1342); (DL = MOL
Diplomatikai Levéltar).
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a szent neve patrocinium (db)]  helynév (db)
Andras 69 25
Benedek 30 15
Demeter 24 11
Domokos 15 4
Gergely 6 3
Gyorgy 203 74
Imre 34 9
Istvar’ 108 40
Jakab 72 28
Janos’ 159 54
KozmaésDamjan 37 10
Laszlo 69 28
Ldrinc 39 18
Marton 223 74
Maté 3 1
Mihaly 196 63
Mikl6s 221 70
Pal 37 20
Péter 177 46
Tamas 30 12

1. tablazat. Az 1350 éttrél adatolhat6 patrociniumok és szentnévi erédet
helynevek szdma Magyarorszagon (férfinevek).

° Az adatok kdzé Szentkiralyhelyneveket is felvettem, mivel 846 szerint ezek mind Szent Ist-
van kiralyra utalnak (1996: 125-31).

10 A Szentivarés aSzentjanosielynevek dsszesitett szama.
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2. tablazat. A leggyakoribb férfinevek az egyes tarsadalmi rétegekben (1253-1342).
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1253-1282 1283-1312 1313-1342
Pozicié | név db % név db % név db %
1. Janos 40 5,27 | Miklés 227 8,53 Janos 427| 13,50
2. Miklos 36 4,75|Janos 219 8,23 Miklos 352| 11,13
3. Péter 34 4,49 | Péter 181 6,80 | Péter 261 8,25
4, Istvan 33 4,35| Istvan 126 4,74 Istvan 201 6,35
5. Pal 32 4,22 | Pal 116 4,36 Laszlo 162 5,12
6. Jakab 22 2,90 | Mihaly 97 3,65 Pal 153 4,84
7. Andras 18 2,37 Laszlo 89 3,34 Andras 139 4,39
8. Dénes 16 2,11 | Tamas 84 3,16 | Mihaly 119 3,76
9. |simon 14| 1,85/ANd1aS, | g5 | 3 08] Jakab 112| 3,54
Jakab

Benedek,
10. Gergely, 13 1,72| Ldrinc 60 2,25| Tamas 104 3,29

Gyorgy

Laszlé,
11. Ldrinc, 12 1,58 Domokos| 58 2,18 Domokos 88 2,78

Sandor

3. tablazat. Az egyes korszakok leggyakoribb nevei a vilagi birtokosok kérében.

Birtokos Polgar Jobbéagy
Pozici6 | név db % név db % név db %
1. |Erzsébet | 34| 15.06|E@SEbet | 41 1 g5 ErZsebet |41 15,
Katalin llona
2. Katalin 26| 12,21|Margit 3| 14,29|Katalin 3| 10,34
Klara Anna,
3. Margit 23| 10,80 ’ 2 9,52 Csala, 2 6,90
Sebe i
Margit
4, Klara 19 8,92
5. Anna, llona | 14 6,57
6. Kunigunda 8 3,76
7. Izolda 6 2,82
Agnes,
8. Csala 5 2,35
Sebe,
9. Skolasztika 4 1,88
Jolanta,
10. Venus 3 1,41
Osszes 213| 100,00 21| 100,00 29| 100,00

4. tAblazat. Az egyes rétegek leggyakoribb néi nevei (1253-1342).

1 Mezsvarosi i nevet minddssze hetet talaltam, és mindegdyfikdsak egy fordult &, ezeket
nem lett volna értelme feltlintetni a tablazatban.6k esetében nem volt besorolhatatlan tarsa-
dalmi helyzeti, ezért a férfiaknal szeréplegyéb” kategoriara itt nincs szikség.
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a szent neve patrocinium (db) helynév (db)
Anna 15

Erzsébet 60 14
llona 13 3
Katalin 40 7
Klara 4 0
Kunigunda 0 0
Maria 335 36
Maria Magdolna 23 4
Margit 72 13
Skolasztika 0 0

5. tdblazat. Az 1350 éttrgl adatolhatd patrociniumok és szentnévi erédet
helynevek szdma Magyarorszagon (ndi nevek).
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Gulyas Laszl6 Szabolcs

Jobbagyi migracio és személynévadas a 16. szazad eleji
Bacs és Bodrog megyében*

1. A személynevek mint alapéein tarsadalmi kégemeények kitind forrasként
szolgalnak a névad6 kdzosség gazdasagi-tarsadalmi viszonyainak és mentalita-
sénak vizsgalatdhoz. A tarsadalomtorténeti felhasznélhatésag szempontjabdl a
megkulénboztét névelemek megszilardulasa, majd 660kl csaladnévveé vala-

sa egyfajta hatarvonalat jelent: ezutan mar csak joval nagyobb hildakeds!

lehet a név viséjére vonatkozd kdvetkeztetéseket levonnblhie.

A személynevek felhasznaldsanak igen nagy hagyomanya van a kdzépkori
tarsadalom és gazdasag kutatasa terén is, mivel bizonyos kérdésekre vonatkozo-
lag mas jelled forrasaink szinte egyaltalan nem alinak rendelkezésre e korszak-
bol. Foként a helynévi és foglalkozasnévi erdégetlamint a nemzetiségre utalo
nevekbdl lehet fontos informaciokat Iésai. A foglalkozdsnévi eredgtsze-
mélyneveket altalaban ipartérténeti vizsgalatokra, a nemzetiségre utal6 neveket
pedig a tarsadalom etnikai viszonyaira vonatkozo forrdsként lehet hasznositani.
A helynévi ereddt személynevekbdl ugyanakkor a telepilések vonzaskorzeteé-
nek nagysagéra és a paraszti migraciora nyerhetiink adatokat.

Természetesen a személynevek forrasként torténé felhasznalasanal mindig
nagyon Ovatosan és korultelden kell eljarni, hiszen szamos maodszertani buk-
tatd leselkedik az dvatlan kutatéra. A legnagyobb probléma az, hogy nem min-
den esetben lehet biztosan tudni, hogy a felhasznalni kivant személynév valéban
utal-e az azt visélszemély egyéni jellegzetességeire, vagy mar éddkks ilyen
informaciot altalaban nem hordozé csaladnévvel allunk-e szemben. A helyne-
vekbdl képzett személynévanyag jol atgondolt elemzése azonban e veszélyek
ellenére is komoly eredményekkel jarhat: felhasznalhaté a kdzépkori varosi és
mezvarosi fejbdés egyik legalapvéibb problematikdjanak, a betelepuilés kér-
désének vizsgalatahoz, a telepulések vonzaskdrzetének megallapitasdhoz, s alap-
vetben a paraszti migracio, az egyes orszagrészek és megyék kozoétti népesség-
mozgas megismeréséhez.

A migraciotorténet szempontjabol kiemelkedé jeteéiggel bir a kézépkor
Vvégi Magyarorszag egyik legnagyobb mennyispgblikalt személynévanyaga,

* A tanulmany létrejéttét az OTKA PD 78132 szam( péalyazata tamogatta. Készondém Sliz Marian-
nak a cikk elkészitéséhez nyujtott hasznos tanacsait és segitségét.
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a ABO ISTVAN altal kdzzétett 1522. évi Bacs, Bodrog és Csanad megyei tized-
jegyzékek (1954). Készbnlieez tobbek kdzott annak, hogy e forras tébb ezer-

nyi nevet tartalmaz, azaz megfélellapot szolgaltat ilyen jellégvizsgalatok-

hoz; tovabba annak, hogy a forras éppen azon orszagrész névanyagat foglalja
magaban, amely a népességmozgas szempontjabél az egyik legaktivabbnak sza-
mit a kor Magyarorszagat tekintve. A szomszédos hatar menti teréletgkan-

is a torok tamadasok kdvetkezményeként tdmegesen teleplt fel a lakossag az
északabbi megyékbe (a déli megyék népességének pusztulasanciasaddo).

E személynévanyag azonban nem csupan kbzvetlen, azaz a népesség mobili-
tasara vonatkozd adatokat hordoz, hanem al&pvétdszertani kérdésekre is
segithet valaszt adni. llyen kérdés példaul az, hogy milyen kilonbség mutathato
ki a falvak és mewarosok vonzaskorzetének nagysaga szempontjabdl, illetve
megoldast nydjthat arra a problémara is, hogy vajon van-e valami 6sszefliggés a
szarmazasi hely tdvolsaga és a személynévadas mddja kozott, vagyis igaz-e az a
nyelvészek korében széles kdrben elfogadott — és logikusnak is latsz6 — véle-
mény, hogy tavolabbi és ezért a letelepedés helyén pontosan nem ismert szarma-
zasi hely esetén az iltgta tdjegység vagy megye nevébdl képzett névvel neve-
zik meg, kozelebbi szarmazasi hely esetén pedig konkrétan a telepulés nevébdl
képezték a megkllonbodzéetevet?

Szadmos tanulsaggal jar, ha dsszefoglaljuk, hogy a szakirodalom hogyan is
vélekedett a helynévbdl képzett személynevek forrasként valo felhasznalasaval
kapcsolatosan. Kiindulasként éerban BRczI GEzA nevét érdemes megemli-
tentink, aki 1956-ban megjelent tanulmanydban egyrészt elfogadta egy szegedi,
de aSopronimegkulonbdztét névelemet visél személlyel kapcsolatosan, hogy
az nemrégiben koltdzott be a varosba, masrészt pedig kifejtette, heigheaz
z6s személynevekben ,altaldban nem nagyobb tavolsagbarh&dyekil van
sz0, de ilyen is éfordul, f6leg nagyobb tertletek nevébdl képzett vezetéknevek
esetében” (BRCzl 1956: 147). Az tehat, hogy tavolabb fékieriletekél be-
vandorlok névadasa soran a legtbbb esetben nem teleptlésnévbél, hanem a teri-
let nevébdl képadik a személynév, egyaltalan nem tekinthgtkeleti elgondo-
lasnak (i. m. 154).

KALMAN BELA éppen dézsmajegyzékiinkkel kapcsolatosan jutott hasonlo
eredményre. Azi, -y, -j, -e, -eevégddeédi, helynévbdl létrehozott megkulon-
boztet névelemek szerinte mar a bekottvek az Uj lakdhelyén sziletett gyer-
mekeit is automatikusan megillették, tehat csaladnévvé valtak. Ugy véli, hogy a
35-6). A helynévi erediétszemélynevek mellett szerinte a népnévbdl képzettek
is a parasztsag népmozgalmaira utalnak.

Cikkek sorozataban fejtette ki véleményét a témaval kapcsolatas@r ol
KATALIN. Az ilyen személynevek szarmazéasi helyre vonatkozé forrdseértékét
egyértelnien elfogadhaténak tartotta: ,a névado kozésség altalaban az idegen-
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bél attelepliltet kilonbozteti meg a kdzdsségen belil annak a helynek a nevével,
ahonnan atkolt6zott” (196830). A 14. szazadi foldrajzi eredeateveketpuszta
helynévieredet, dictus + de + helynév, illetvele + helynéwvtipusli névszerke-
zetekre osztva kategorizalta kiemelve, hogyid@pss helynévi eredétszer-
kezetek elterjedése a jobbagysag korében azért volt sziksggseermeg kel-

lett 6ket kilonboztetni ae + helynéforméat mutatdé nemesi névadas metddusa-
tél, azaz jelezni kellett mar a névszerkezetben is az alacsonyabb néposztalyhoz
tartozast (EHERTOI1969:11-3,1976:475). Allaspontja szerint a masik ilyen,
tarsadalmi statuszra utalé névtipus-aképa nélklli, puszta helynév eredet
csaladnév volt (1973,975).A puszta helynevekkel kapcsolatos nézete a nyel-
vészek korében nagy érdédtest valtott ki (lasd példauléval 1976, ORDOG
1982,5zABO L. 1993:286-7). KALMAN BELA szerint ez a személynévtipus agy
jott 1étre, hogy az irnok az egystiség kedvéeért a tolldban hagyta-aképt.
Osszességében azonban gy véli, hagyERTO! tll nagy szerepet tulajdonit a
puszta helynévi személyneveknek a mas tipusu helynévi éressdtéknevek-

kel szemben (KLMAN 1975:454-6).

A helynévi eredét személynévadassal kapcsolatosan az elmult néhany évti-
zedben tdébb nyelvészink is allast foglalt, altalaban gy, hogy ezek a személynevek
egyértelnien elfogadhatéak migraciétorténeti vizsgalatok forradsaikéRo2
BELA példaul Nyiregyhaza 18. szdzadbeli betelepitésével kapcsolatosan hasznal-
ta fel ezt a mdodszert az (j lakosok szarmazasi helyének megallapitasara (1973).
B. GERGELY PIROSKA véleménye szerint a helynévi erddesaladnevek a ne-
mesi birtokjogot, jobbagyok esetében pedig a telek birtoklasanak jogat voltak
hivatva elgsorban biztositani (1981),ABABAS JENO pedig a bels népmozga-
sok felméréséhez statisztikai jeltegizsgalatok elvégzésével szintén alkalmas-
nak tartja ezeket a személyneveket. Arra is felhivta ugyanakkor a figyelmet,
hogy szamos olyan telepilés létezett a kézépkori Magyarorszagon, mely mara
eltiint, de a nevét régi személynevekbdsl meég ki lehet mutatni (198B). A 16.
széazadi foldrajzi nevekre utald vezetéknevek disehgy azok eéldei ADAM
IMRE szerint is kapcsolatban allhattak még a névadoé telepuléssel. Az altala vizs-
galt, 1574. évi Szabolcs megyei gabonatized-jegyzék névanyaganak hdzzavet
legesen 15%-a tartozott e vezetéknévtipushoz. Ezen belil pedig tdbb mint 80%-
0s részesedéssel aképzds forma volt a leggyakoribb, mig a maradékiet
a puszta helynevek képezték (1989FNWFVESI LASZLO a 16. szazad kozepi
kecskeméti adokoteles polgarok neveit elemezvén arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a teljes névallomanynak csaknem a negyedét, de gyakran a harmadat az
ilyen tipust nevek alkothattak (1989). Axségbsl szarmazo foldrajzi eredet
személyneveket vizsgalja tanulmanyabane® LASzLO, aki anyaganak tipolo-
gizalasat is megkisérelte, azaz megkulonboztetett helynévi, illetve megye- és
tajegységnévi eredet-i képdvel létrehozott vezetékneveket, valamint egyéb
foldrajzi névi (példaul folydnévi) és foldrajzi koznévi eredettel bird személynév-
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alakokat. Anyagaban a puszta helynévi erigdeemeélynevek a teljes mennyi-
ségnek nagyjaboldtizedét tették ki (1993-94)udAsz DEzS) egy tanulmanya-

ban a szarmazasi helyre utalé csaladnevek kdzott a tjnéviteosdéidnevek

altal jatszott szerepet targyalta (199BURA LASZLO az 1616 és 1852 kozotti
Szatmarnémetiben tanuld didksdg névanyagat elemezve jutott arra a kévetkezte-
tésre, hogy még ekkor is lehetett kapcsolat a név és a szarmazasi hely kozott
(1997). A nagy 18. szazadi népességmozgasoknak volt kbés&bhbgy ebben

a korszakban jeleéisen megugorhatott a helynévbdl képzett vezetéknevet vise-
|6k szamaranya. RbOG FERENC vizsgalatai alapjan példaul egy Zala megyei
Osszeiras magyar személyneveinek nem kevesebb, mint 60%-a ebbe a kategoria-
ba tartozott (1997). A helynévi eretietzzemélyneveket hasznélta fel tovabba a
szarmazasi hely megéllapitdsarAG GABOR is két bacskai falu beteleiH

nek neveit és a beteleplllszarmazasat kutatva (1997)ARGA JOZSEFNEa 18.
szazadi Rabak6z csaladnevei alapjan vont le déli irAnybol lejatszédd betelepe-
désre vonatkoz6 kovetkeztetéseket (2003)vBESAN ANNA hasonlé vizsgalata
alapjan pedig a 17-18. szazad fordulojanakdkissi szlovak etnikumu lakossa-

ga egyérteltien a mai kdzép-szlovak tertiletékérkezhetett a teleptlésre (2008).

A fenti kutatok mellett Gjabban &ROS FERENC foglalkozott olyan, helynévi
motivaciéju személynevekkgKajati, Szalai, Szatmari)amelyek kialakulasa
szintén a migracidéval lehet kapcsolatban (2@B3:5,189-96).

A téma tarsadalomtdrténeti jeléaége azt eredményezte, hogy torténészeink
kozil tébben is foglalkoztak a helynévi erddezemélynévadas kérdésével és
annak torténettudomanyi hasznositdsavahsd ISTVAN a tizedjegyzék kozzé-
tételekor megjegyezte, hogy a helységnevekbdl formalédott személynevek ,bi-
zonyos mértékben kifejezik a jobbagysag vandorl6 mozgalmat” (1954: 13-4).
Medfigyelése szerint az ilyen helységnevek altalaban a térségre vonatkoznak,
azaz a jobbagykoltdzés alapsen stk foldrajzi térben jatszodott le.z80
ISTVAN a ké$bb ,puszta helynévi” erediétszemélyneveknek nevezett vezeték-
neveket is megemliti, Iétikétis az irnok egyszésitésének (azaz akz képd
elhagyasanak), esetleg annak tulajdonitja, hogy a sz6 a mindennapi hasznalatban
egyszeiisddott, és igy elvesztette a kéjgt (1954:13—4). Mar most érebo-
csatjuk, hogy nem tudunk teljes mértékben azonosuWaBS azon nézetével,
hogy szinte minden olyan esetben, amikor hasonlé fadvat talal a kornyéken,
az ilyen személyneveket minden esetben a hasonlé telepilésnévbél szarmaztatja,
mik&zben a névalaknak anndl sokkal egyértiblmelsidieges jelentése is lehet.

MAKSAY FERENC hivta fel a figyelmet arra, hogy a helynévi eredettel bird
személynevekdként az orszag nyugati vidékéiterjedtek el, a keleti orszag-
részben megjelenésiik gyakran csak a 14. szazadrg, tébhetapvéten a feuda-
lis jogokat biztositd névtipusnak tekintblet(1960). KUBINYI ANDRAS az ilyen
névalakokat Buda és Pest kdzépkori torténetével foglalkozé munkaiban kovet-
kezetesen a polgarsag szarmazasi helyeire vonatkozé forrasként értékelte (1972,
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1973). Allaspontjaval megegy@aéleményen volt BEKELY GYORGY a sze-
mélynevek és a torténettudomany kapcsolatardl irt médszertaniijediegima-
nyaban (1970). BNDA KALMAN a 18. szazad eleji hajduk szarmazasi helyeit
prébélta ugyanigy, azaz a nevik alapjan meghatarozni (1970). A 16. szazadi
Gyoér torténelmét vizsgalGECSENYI LAJOS a fentiekhez hasonlé mdédon hasz-
nalta fel a személyneveket, illetve a gyakran kétélekv mellett allo, éiz6
lakhelyre utalé helyneveket a bekolizszarmazasi helyeinek vizsgélatahoz
(1976: 214-5).

Anélkil, hogy tovabbi példakat sorolnank fel, megéllapithat6, hogy a torte-
nészek diszeretettel hasznaljak fel helynévi erédetaladneveinket a népmoz-
gasok folyamaténak és a telepllések vonzaskdrzeteinek vizsgalatara, s ez hatva-
nyozottan igaz a Magyar Kiralysag kozépkori torténetére (lasd erre példart G
FFY 1970).

2. A helynévi eredétvezetéknevek népességmozgasra vonatkozé forrasérté-
két elfogadva lassuk tehat, hogy milyen tapasztalatokat tudurtkieaz 1522.
évi tizedjegyzék Bacs és Bodrog megyei neveibdllo HEpésként BORFFY
GYORGY és BANKI DEzs) torténeti foldrajzi munkai alapjan megprébaljuk
azonositani a telepuléseken személynevekligardllé helyneveket (GyCs.).

Arra is torekszink emellett, hog\NEEL PAL kdzépkori birtoktérképe alapjan a
szarmazasi- és a lakdhely kozotti, Iégvonalban, kilométerben mért pontos tavol-
sagot is megallapitsuk, s ezzel adatokat nyerjink arra vonatkozoélag, hogy az
egyes telepulésekre bekolédpbbagysag milyen messéiris érkezett Uj lako-
helyére (RGEL 2001).

Az elemzés soran a legnagyobb nehézséget egyéeelanhelynevek azono-
sitdsa okozza. Kérdéses példaul a ,puszta helynévként” aposztrofalhatdé csalad-
nevek mindegyikének a migraciétorténeti vizsgélatba valé bevonasa. Vélemé-
nylink szerint 3ABO ISTVAN tévlton jart, amikor minden olyan nevet ebbe a ka-
tegoriaba vehéhek gondolt, amely csak egy kicsit is kapcsolatba hozhat6
valamely kornyékbeli telepliléssel. Amellett, hogy az egyétiedminelynévi ere-
deti, -i képz nélkuli vezetéknevek szarmazasi helyre utalasat mi is tényként fo-
gadjuk el (ilyenek példaul Buda, Valk6é és az ehhez hasonld, ismert telepulé-
sekre és tajegységekre vonatkozé vezetéknevek), nem tudunk teljesen egyetérte-
ni SzABO okfejtésével. Ha csak az altala a forraskozlés besiébein emlitett
példakat nézzuk, 8opron és (fenntartasokkal béar) talamaanyosnév is hely-
névi ereddinek vehet. A J6zan és dobbagynevek azonban mar joval inkabb
tinnek egyszér tulajdonsagnévnek, mint a helynévi erédezemélynévadas
megtestesiléseinekzA0 téves Aallaspontjat jol illusztralja egyébként az is,
ahogyan aRépésszentkirdlyelynevet aRépasés akKiraly vezetéknevekben,
mint véleménye szerint puszta helynévi nevekben prébélja meg kimutatni. A
ketts kdzul aKiraly lehet ugyan helynévi eredeis, de emellett j6 esély van ar-
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ra, hogy egyszér tarsadalmi statuszra vagy vagyoni helyzetre vonatkoz®névr
van csupan szé, mint példaulCGsaszar, Nemes, Szabedgy a mar emlitett
Jobbagynevek esetében is. A szentek nevébdl képzett telepulésnevekkel kap-
csolatosan amugy is az az ember benyomasa, hogy a sz&zakteelstagtol
elszakad6d masodik fele szokott helynévre utal6 jobbagyi vezetéknévvé valni. igy
példaul aSzentmihahhelynévbdl kdnnyen |étrejdhetMihalyi név, de eé5zent
vezetéknév aligha, illetve ha ilyet talalunk, akkor mindenféleképpen tulajdon-
sagnévkeént kell azt értékelniink. Ho§gentszemélynevek valoban léteztek a
kdzépkorban, arra elég csak a kiralyi emberként 1468-ban sz&laplus Zenth
nevét megemlitenink példaként (DL 16671). A fentieknek megidehat el-
képzelhetetlennek tartjuk, hogyrepasszentkiralfalunévbol aRépasszemély-
névvé valhasson. igy ebben az esetben is edysrdajdonsagnévt van szo.

Szintén kérdéses, hogy elfogadhat6-e puszta helynéviGa@ira6 Kovacsés
mas, ehhez hasonlé tipusu vezetéknevek csoportja. Ugyan foglalkozasnévbdl
képzett helynevek nagy szamban fordulnak &lkézépkori Magyarorszagon,
egyaltalan nem lehet igazolni, hogy a hasonlé vezetéknevek valéban helynévi
eredetiek lennének. Ennél sokkal indokoltabbnékik, hogy e nevek esetében
azok elgdleges, azaz foglalkozasnévi jelentését vegyik figyelembe még akkor
is, ha a kozelben ugyanilyen helynevet talalunk.

Alapvetben konnyi belatni, hogy ha az ember kifejezetten puszta helynévi
személyneveket szeretne névanyagaban kimutatni, akkor egy torténeti foldrajzi
munkat kézbe véve szdmos névnek megtalalhatja a kérnyékbeli, helynévben sze-
replé valtozatat is attél fuggetlendl, hogy a személynév valéban kapcsolatban
allt-e a telepuléssel, avagy sem. A mi célunk azonban nem az, hogy helynévi
eredelt személyneveink szamat ilyen bizonytalan moédon néveljik, hanem az,
hogy anyagunkbdl kritikusan, a leidegkisebb hibalehéséggel kivalogassuk
a migraciotorténeti vizsgalat szamara felhasznalhatd személyneveket. Eppen
ezért az esetleges puszta helynévi személynevek fent emlitett tipusait nem tart-
juk helynévi ereddinek és elemzésiinkbél is kizarjuk 6ket.

Az -i képzvel all6 és ezért elslatasra egyszéresetnekitné helyneveink is
vetnek fel azonban kulonféle kérdéseket. Vannak ugyanis kodzottik olyanok,
amelyeket egyaltalan nem egyszéeladat azonositani. A hosszas keresés elle-
nére sem sikertlt példaul lokalizalnurkthamoth, Hawaclvagy Y offeldfal-
vak (?) pontos elhelyezkedését, és persze még j6 néhany példat sorolhatnank fel
ezeken kivdl is. Az ilyen adatokat tehat kénytelenek vagyunk szintén kivenni a
vizsgalatbdl.

Gyanus az is, ha tul messze van az a telepilés, amelyet a személynévbdl sike-
rilt kinyerntink. A falkomari (Bacs vm.) lakddatheus Zechergésete nagyon
jOl példazza ezt a problémat. Tudomasunk szerint ugyanis Szécsény telepulés
tébb megyében is volt, igy Nograd, Sopron, Vas és Arad megyékben is, de ezek
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sajnos, tul tavol esnek ahhoz, hogy a nevezett jobbagyot egyiételomnan
szarmaztathassuk. igy jobb hijan végiil is a Somogy megyei és relative joval ko-
zelebb 166 (165 km) S#écsény teleplléssel tudjuk csak kapcsolatba hozni a ne-
Vét.

Hasonlé nehézséget jelent az, ha a kdzelben tébb, a személynévberd szerepl
névalakhoz hasonlé névelepilés fekszik, igy ugyanis szinte lehetetlenné valik
a tényleges szarmazasi hely kivalasztdsa. A Bacs megyében, Szondtdl nyugatra
talalhaté Széplakon a személynévben szérSpentkiralyfalubél példaul a ko-
zelebbi és tavolabbi kérnyéken tobb is talalh&épas-, illetveKisszentkiraly
Széplaktdl egyarant nagyjabol 8 kilométerre helyezkedik el, mig egy masik, a
Csikatdl északkeletre fe&vSzentkiraly falu mintegy 35 kilométer tavolsagra
van. Talalunk azonban hasonl6 nevet dgeleptilést Torontal (77 km), Szerém
(95 km) és Solt megyékben is (120 km). Ugyanilyen a Derzsfalvan felbukkano
Gary vezetéknév is. A szomszédban, minddssze 12 kilométerré hné tele-
pulésBl valé elszarmazas mint a személynévképzés lehetséges motivacioja tel-
jesen egyértelimek finik, de csak addig, mig nem szembeslulink azzal a tény-
nyel, hogy mind Bodrogban, mind pedig Valkéban volt egy-@gya telepllés-
név (48 és 68 km tavolsagra). Szintén ugyanez a helyzet Foldvar faluban, ahol a
Dobray csaladnév allhat tobb teleplléssel is kapcsolatban. Ha csupan annyit
jegyzink meg, hogy egyedil Bacs megyében négy lehetséges névado telepulést
ismeriink(Golodobra, Gajdobra, Kisdobra é@&andobra), akkor nyilvanvaléva
valik, hogy milyen nehéz feladat var arra, aki kisérletet tesz a helynévi kapcsolat
azonositasara.

Figyelembe véve azonban azt az alapelvet, hogy a jobbagyi népességmozgas
a legtobb esetben mégis aranylag kis tavolsagon belll jatszodik le, azt a megol-
dast latjuk a leginkabb kielégitek, ha ilyenkor mindig a legkdzelebb fékie-
hetséges szarmazasi hellyel azonositjuk a néwjésddibocsato telepulést.

A kovetkedkben tehat az lesz a célunk, hogy megallapitsuk, hogy az egyes
falvakban és meéxarosokban az dsszes személynéven belll milyen aranyt tol-
tenek be a helynévi eredeatevek, és hogy a helynevek visiakk korében mek-
kora szerepet jatszanak a valkéi, szerémi, pozsegai €s temesi teslikrtada
betelepltk. Felhasznalhaténak tartjuk a migracid vizsgalatahoz ezen felll a
népnévbdl képzett személyneveket is. Ugy véljik ugyanis, hogy ezek koziil
egyesek szintén utalhatnak délvidéki szarmazasrésailsan aRac ésHorvat
vezetékneveket lehet ebbe a csoportba venni, és némi fenntartassal ugyanide so-
rolandok aTéth és a szintén valamilyen lehetséges délvidékbdé@rst mutatd
Torok nevek is. Az emellett a forrasunkban megjelené tébbi hasonlé nevet vi-
szont Székely, Cseh, Olah, Német, Cigany, Kun, T&tta) egyértelriien kizér-
juk a tovabbi elemzésbél.

Vizsgalatunkhoz ugyan nem hasznaljuk fel, de mindenképpen meg szeret-
nénk emliteni a vezetékneveknek azt a csoportjat is, melyek alapjan szintén fel-
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tételezhaet a név visaljére vonatkozolag a délvidéki szarmazas. Olyan szlav
hangzasu nevelir van sz, amelyek a magyarsag kérében altalaban nem voltak
hasznélatosak. llyen volt példaulCamitra, Barich, Dwbitha, Berysnya vagy
esetleg dMagda vezetéknév, bar utébbival kapcsolatosan felmerilhet a magyar
néi névi eredet is. Elég valoszinindinik, hogy ezek mdgott is a Délvidékr
felkoltdzs szlav, Bként szerb népességet kell keresnink.

Meg kell jegyezni, hogy mind a Bacs megyei, mind pedig a Bodrog megyei
neveink szama eltér aAKMAN BELA Aaltal dsszeszamlalt nevek mennyisépét
(1961:31). Ennek az az oka, hogy a jegyzékben kétszer séesepiélyneve-
ket (igy példaul a tizedszedés koltségeinek feljegyzésével kapcsolatosan Ujra
szerepd jobbagyokat) csak egyszer vettik figyelembe a szamlalas soran.

3. Az 6t bacsi dézsmakeruletben (aldbbi tdblazatainkban az dpégéed-
véeért a tizedjegyzékben elfoglalt sorrendjik szerint szdmozzuk ¢kefyl 6sz-
szesen 2047 személy neve szerepel, melybdl mintegy 312 altalunk helynévi ere-
detiként értékelt vezetéknevet viselt. Mindezen tul 111 jobbagy rendelkezett
déli szarmazasra utald népnévi erédetzetéknévvel. A keitegyltt az dssze-
irasban szereplmegyebeli jobbagyok b6 20%-at teszi ki. Szamitdsunkat egyéb-
ként megejsiti az az 1525. évi adatokat tartalmazé forraskozlés, mely a megye
néhany telepllésének személynévanyagat tartalmazzan@e PAL altal koz-
zétett személynevek tipusainak aranyai ugyanis a mi névanyagunkhoz nagyban
hasonldé képet mutatnak, igy egyfajta kontrollként is elfogadhatéskeE
1995,ENGEL—FEHERTOI11996).

Bacs Osszes |Hely-  |Délvidéki |A ketté Mas megyélsl |Délvidéeki
megye név névhil |eredeti |Osszesen |[szarmazéka |megyék a
alakult |népnévbél helynévi nevek (helynévi ne-
alakult kozott vek kozott
Processus 1] 316 41 10 51 10 1
% 12,97 3,16 16,13 24,39 2,43
Processus 2 492 65 23 88 26 10
% 13,21 4,67 17,88 40,00 15,38
Processus 3 421 93 27 120 8 2
% 22,09 6,41 28,50 8,60 2,15
Processus 4 282 39 17 56 13 8
% 13,82 6,02 19,85 33,33 20,51
Processus 5§ 536 74 34 108 26 7
% 13,80 6,34 20,14 35,13 9,45
Osszesen 2047 312 111 423 83 28
% 100% 15,24 5,42 20,66 26,60 8,97

A Bodrog megyéhez tartozé két tizedkerllet 1215 személyneve kozul 149
minden bizonnyal helynévi eredetehetett, a népnévi motivaciéju nevekkel
egyutt szamuk 218-at, azaz nagyjabdl a nevek 18%-at adja. Egy Iényeges infor-
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maciét ebbdl maris legighetlink: a népességmozgas szempontjabdl Bacs megye
Bodrognal valamennyivel aktivabb tertlet volt.

Bodrog Osszes [Hely-  |Délvidéki |A ketté Mas megyélsl |Délvidéki
megye név névbil |eredeti |Osszesen |[szdrmazdka |megyék a
alakult |[népnévhil helynévi nevek [helynévi ne-
alakult kozott vek kozott
Processus 1| 727 88 34 122 52 7
% 12,10 4,67 16,78 59,09 7,95
Processus 2 488 61 35 96 22 6
% 12,50 7,12 19,67 36,06 9,83
Osszesen 1215 149 69 218 74 13
% 12,26 5,67 17,94 49,66 8,72

Fontos megemliteni, hogy a vizsgalt tizedkeriletek k6zétt a bevandorlok sza-
zalékbeli aranya szempontjabdl jekéntkilonbségek vannak. A Bacs megyei,
sorrendben etstizedkeruletben, amely Fono né@aros kornyékét jelenti, pél-
daul minddssze 12,97%-0s (népnevekkel egyutt 16,13%-0s) aranyt ér el a szar-
mazésra utalé vezetéknevek aranya, mig a harmadik, az imént emlitett Fonotol
keletre feké processusban ez az ardny a legmagasabb értéket mutaté 22,09%
(28,5%). Bacs megye maradék harom keriletében az ilyen személynevek nagyja-
bdl egyenletes aranyt, azaz 13 és 14% (18—-20%) kdzotti értéket mutatnak.

Bodrog megye két tizedkeriletében a helynévi efestezmélynevek sulya a
fentebb méar emlitettek szerint valamivel alacsonyabb: 12,1%, valamint 12,5%.
Az ezen a terlleten elhelyezkedé telepilések a bevandorlas szempontjabol tehat
kevésbé voltak népsaeak, mint a bacsiak. E relativ ,népsiéenség” problé-
majara logikus megoldasként kindlkozik az a feltételezés, hogy Bacs megye a
szomszédos, torok altal pusztitott Valkd és Szerém megyék elm&maipés-
ségét nagyobb szamban fogadhatta be, mint a tavolabt Bddrog megyei
falvak. Ha azonban azt is megnézzik, hogy a vezetéknevik alapjan az adott te-
lepiilésre bevandorlok honnan is érkeztek U] lakéhelyikre, akkor meglepé dolgot
tapasztalunk: a Temes, Pozsega, Valko és Szerém megyékbél bevandorlok ara-
nya a két megyében csaknem teljesen ugyanolyan, valamivel kevesebb, mint az
0sszes bekolt@éz9%-a. $t: Bodrog megye telepiléseinek helynévi erédzie-
meélyneveiben az idegen megyébdl szarmazdk aranya kétszerese a bacsi tizedke-
riletekben tapasztaltaknak.

Az a furcsa helyzet all tehatéelhogy Bodrog megye jobbagyi migrécidja,
amellett, hogy kisebb volumeni volt a Bacs megyeinél, nem annyiré \aats
dorlast jelentett, hanem a terilet mas megyékbdl érjadabagyokat is aranylag
nagy szamban fogadott be. A déli, torokok altal sujtott megyék (mint Temes,
Valkd, Szerém, Pozsega, de a Dravantuli baranyai teruletek is) népessége ezek
szerint nem csupan Bacs megyét és annak is leginkabb a déli részét részesitette
elényben Uj lakéhely keresésekor, hanem az északabbré fidosi falvakat és
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Bodrog bizonyos korzeteit is. Mint majd latni fogjuk, a toro ehenekib né-
pesség befogadasaban nagy szerepet jatszik két fejlett és népearasmk,
Szond és Bodrog, illetve azok kdzvetlen kdrnyéke is.

Kilondsen érdekes a méar emlitett bacsi harmadik processus helyzete. A be-
vandorlasra utalé vezetéknévtipusok kiugréan nagy aranya (22,09%) ellenére
ugyanis mind az idegen megyékbdl (8,6%), mind pedig a négy déli megyébdl
(2,15%) szarmazo6 népességik messze a legalacsonyabb a vizsgalt hét tizedkeri-
letben. Vajon mi lehet az oka ennek a furcsa helyzetnek? Véleményiink szerint a
jelenség jol mutatja a népességmozgés egyik fontos torvétydgét: a tized-
kerllet, amely egy jelets$ terulett megye bel$ kdrzete volt, nem allt szom-
szédsagban egyetlen mas megyével sem, ezért az erre a teruletie néjes-
ség legnagyobb részt Bacs hatarmenti ré8izeéndorolt ide, azaz a kerlletet
érinty népességmozgas nagyrészt a megye hatarain belll zajlott. Ez az eset re-
mek példa arra, hogy a parasztsdg — egyes specialis eseteket leszdmitva — leg-
tobbszor valéban csupan kisebb tdvolsadgon belll koltdzkodott.

Ehhez a gondolatsorhoz illeszkedik a Bacs megyei masodik tizedkertlet ese-
te is. A mas megyékbdl szarmazo bevandorlok ardnya ugyanis a masik négy ba-
csi processushoz képest itt a legmagasabb: 40%. A dolognak két oka is lehet.
Egyrészt a kerilet természetes kdzpontja az egész megye egyik |égghbnt
mezvarosa, Szond volt (jelefgégére lasd A.OTH 2004), amely a tadgabb kor-
nyékbeli jobbagysagra is komoly szivéegyakorolhatott.

Masrészt a processus Bacs megye északnyugati részén, annak Duna melletti
kiszogellésében fekldt, ott, ahol négy megye, azaz Bacs, Bodrog, Baranya és
Valké terilete is néhany 10 kilométeren belul elérhetlt. Ebbdl a szempont-
bél pedig a Duna sem jelenthette a migracié Iényeges akadalyat. Bar egy hason-
|6 méreti folyo jelentsen géatolhatta a kozlekedést és ezzel a népességmozgast
is, a kozelben l&vvalkdi Hagymas meéwaros kornyékén volt egy fontos éatke-
|6hely, melyBl méar az Arpad-korban is sz6 esett, akarcsak a Szond mébetti
rév-rél. Nyilvan a két atkdihely valojaban egy volt, amelyet a Duna két oldalan
mashogyan neveztek. E mellett elképzeihbbgy Szond kdrnyékén néhany to-
vabbi rév is nikodott, hiszen szé esik még egy bizonRuk-révés azUr-rév
létezésétl is a késbbi medvaros mellett (V#i1sz 2006:122,176,428). Etbl
egy kicsit délre rdadasul volt még egy rév a Dunan, mégpedig az, amelyet a va-
l6szintileg a Vajszka melletti geréci atdetlyhez kapcsolhato ,gorog rév’-ként
emlit Anonymus (Vi1sz 2006:375). Ez a Duna jobb parti, ugyanitt elhelyezke-
dé Diszno-révhelyneviinkkel lehet talan kapcsolatban. Ugyanigy, Baranya ira-
nyaban is megoldhaté volt a Dunan keresztil torténé kdzlekedés, amit a Bodrog
mezvaros kdzelében, a baranyai oldalon fennmaradt és a tizedkeribétinkt
nagyjabol 20 kilométerre talalha@-rév helynév igazolhat. Valészinileg ez az
atkebhely lehetett az, amely az Arpad-korban a ,bodrogi rév’ néven szerepelt
tébb alkalommal is az oklevelekben B¥gz 2006:360).
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Ezt a stabil kapcsolatot a Duna tulsé felén éekegyéekkel az is jol mutatja,
hogy a Szondon és kdrnyékén a személynevekben sk@@mzonositott, de
idegen megyében fekvhelység kozil nyolc Valkoban, négy Baranyaban gkett
Somogyban, egy-egy pedig Tolnaban és Zalaban fekidt. Valdszinileg Szond
mezvaros fejlettségének is koszonheblt, hogy az els tizedkerlet telepulé-
sei és azon belll is a Szondtol délre tekond meévaros annak ellenére sem
tudott nagyobb jelefitégre szert tenni, hogy elhelyezkedés szempontjabdl nagy-
jabdél hasonlé helyzetben volt, mint szomszédja. Ahogyan az egy hijan ugyan-
annyi telepulésbdl allé két tizedkeruletben a tizedet dizgiztartasok szama
szempontjabdl is tdbb mint masfélszeres volt a kilénbség Szond kdrnyéke java-
ra, ugy a két processus kdzpontjanak tekiiti@ond (illetve az annak részét
képed, de a forrasunkban kilon telepulésként szér&isszond) és Fond ko-
z0tt is jelends, a dézsmalajstrom alapjan legalabb négyszeres lakossagszambeli
eltérés mutathatd ki. Szond térsége 0sszességeben tehat a Bacs megye nyugati
felébe bevandorl6 jobbagysadg szemében vonzobb letelepedési célpont lehetett,
mint a szomszédos Fond és kornyéke.

A Bacs megyében fekvot tizedkerulet kozil a déli megyékbdl beteleiil
aranya egyébként a negyedik processusban volt a legmagasabb, nagyjabol az
O0sszes bekoltdzotodét tette ki. Ez sem véletlen, hiszen a kerillet a Duna Sze-
rém megyével szemkozti oldalan, pontosabban a Pétervaraddal szemlden fekv
Vasarosvéarad tdgabb kornyékén helyezkedett el. A kevés Szerém megyébdl is-
mert bodrogi és bacsi adatunknak kereken fele, a nyolcbdl nézptet varako-
zasainknak megfelékn innen szarmazik. Ugyanitt, azaz Pétervaradnal egyéb-
ként mar az Arpad-korban is ismert rév volt, amely j6| mutatja a Duna két partja
kozotti biztos atjaras lehgtéget (VE1sz22006:334).

A Bodrog megyében fekvkét tizedkertlet abbdl a szempontbdl kilénleges-
nek tekinthet a bacsi keruletekhez képest, hogy mig a helynévi dredeeték-
nevek aranya — s ebbél kovetkdzg a megyét éribt migracio intenzitdsa —
kisebb az imént emlitetteknél, addig az idegen megyékbdl a tertletredkdltoz
aranya atlagat tekintve kétszerese a Bacsban tapasztaltaknak. E tobblet legjelen-
tésebb részét pedigként a bodrogi etsprocessus, azaz Bodrog réearos és
koérnyéke adja, csaknem 60%-os értékkel. Umyki hogy az idegen megyébél
jovek nagy szamascként a Baranya megyébdl bevandorléknak kdsza@ntie-
katmondo6 adat, hogy a keriiletbe mas megyébdl ékkek csaknem fele, 52-
bél 25 a kdzvetlenil a Duna tulsé oldalan fékmem tul tavoli baranyai részek-
rél érkezett, amely soran a Dunén torténé atkeléshez a mar emlitett és kézelben
fekvs O-rév kornyéki atkéhelyet vehették igénybe. Tény, hogy Bodrog érez
varos Szondhoz hasonlé jelésédi és népessédely volt, de semmiképpen ne
menjink el sz6 nélkil amellett sem, hogy a bevandorlok egy része nem egysze-
rien a kézelben fekvbaranyai falvakbél, hanem jeléstés néha tavolabb fek-
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vé mezvarosokbdl szarmazott, mint példaubdzeg, Laské vagy a Dravantali,
Valké megyei Draszad oppidumok.

Az emlitett két medvarosunk mellett szamos olyan telepulést talalunk még a
két megyében, amely a bevandorlok kérében igen népsoly és igy a hely-
névbél képzett személynevet viskellakossagon belili ardnya jocskan megha-
ladja az adott tizedkerlletben mashol tapasztaltakat. A baégprelsessusban
ilyen példaul Doroszl6 (28,57%) és Tarca (22,58%), a masodikban Keresztar
(35,29%), a harmadikban Kapucs (32%), a negyedikben Szajol (33,33%), Kisbacs
(28,57%) és Vasarosvarad (26,31%), az 6todikben pedig &meat(27,27%)
és Pécel (22,22%). Bodrogban tébbek kdzott Nagy#tdtl (30,43%), Erdbaljat
(25%), illetve Apati (35%) és Ujfalu (20,83%) ndearosokat érdemes még
megemliteni, utébbit mar csak azért is, mert szdzalékos adatunk kivételesen sta-
bil, 120 nevet jelerstforrasbazison alapul.

4. A két megyében fennmaradt névanyagban azonban néhany olyan nevet is
lehet talalni, melynek mar maga a létezése is megkérdojelezheti a helynévi ere-
deti személynévadéas logikajat, és elbizonytalanitja a kutatot e nevek tarsada-
lomtorténeti felhasznalhatosagét ilen. Felmeril ugyanis a kérdés, hogy mi-
lyen megkulonboztétersvel rendelkezik az a személynév, amelyet nem a3 illet
elézo6 lakohelyének nevébdl, hanem az épp aktudlis lakohelyének nevébdl képez-
tek? Azaz mennyire segit megkllonboztetni egy falu lakoséat a falu nevébél kép-
zett név, mikbzben az ebben kddolt, lakbhelyre vonatkozo informéacié gyakorla-
tilag a teleplés teljes lakossagara igaz?

A kereken tucatnyi helgt fennmarado, ebbe a tipusba tartozé személyneve-
ink a kovetke#k: a bacsi Ok faluban @&wky, Bajkodban Baykody, Bancsan a
Banchy, Olyvesen aglwesy, Garéban Garey, Bozidson 80zosyés talan a
Bozay, valamint Tétfaluban Botfalwy. Bodrog megyében ugyanilyen példakat
talalunk Vélen(Vely), Cs5ton (Cheothi),Papiban(Papi), tovabba Nagy- és Kis-
hetésen is (Hethesj, Hethesi).

A fenti példékhoz illeszthéhek tinhet el$ latadsra a Monosfalvan&Bar-
tholomeus Monossete is. Mégis itt pontosan az ellertkbeelyzet all fenn, azaz
nem a telepulésnévbdl alakult a szemeélynév, hanem éppen hogy Monos Bertalan
neve alapjan keletkezett\onosfalva elnevezés, tobb méalva, -haza, -vaga-
sa, -irtdsatipusu helyneviinkh6z hasonléan. Ez egyébként abbdl is valoszininek
latszik, hogy a telepllésen Bertalan az egyetlen tizedfigetindezekhez lasd
az 1. térképet!)

Az aktudlis lakohely nevébdl képzett személynév jelensége — bér igen ritka
— nem ismeretlen a kutaté$et) erre elég csak egyetlen kdzismert példat, még-
pedig a Heves megyei Ivadot megemliteni, ahol szinte minderikédznevet
viselte. Az ilyen nevek kialakuldsdval kapcsolatosan felvéthedgy itt tulaj-
donképpen arrdl van sz, hogy a falubdl elkditég Uj lakéhelyén helynévi mo-
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motivacidéju személynevet kapd, majd &8k eredeti lakbhelyére visszatelepedé
jobbagyok hoztak magukkal vissza ezt a vezetéknevet. A feltevés azonban logi-
kai szempontbdl kifogasolhatd, hiszen aligha van arra esély, hogikéntfa
kozépkorban, amikor a vezetéknevek még korantsem voltak megszilardulva, és
akar tdbbszor is nevet valthatott valaki — a k6zdsség ne latta volna el &z illet
Uj és jobb megkillonbozieevel bird vezetéknévvel (lasdbAm 1989:212).

= Csot

- Hajszentldrinc BODROG
MEGYE

)B 0D R(z(j
Vel - Coborszentmihdly

" Papi _ " Nagyhetes
Kishetes

B A piti

B Arnat
- .
Bajkod

BACS
MEGYE

= Totfalu
" Ok
| ; "
Hagymas bomh Garé
"Olyves

1. térkép. Az aktudlis lakbhely nevébdl képzett személynevek felbukkanasa
Szond és Bodrog kornyékén.

FULOP LASZLO a Kaposmentén elhelyezked6 Fondval kapcsolatosan szembe-
silt ehhez hasonlé esettel (198990:22,64). Az elpusztult, de 1715-ben Ujra-
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telepitett faluba szerinte a visszakolikhoztak magukkal &onai vezetékne-

vet, amely igy k&bb dominanssa valt a helyi lakossag korében: ennek kdszén-
heten pedig az 1738 és 1900 kozott fennmaradd 1670 személynév kdzul nem
kevesebb, mint 373 Fongolt.

Vélemeénylnk szerint azonban bacsi és bodrogi példaink kialakulasédnak egé-
szen mas tényézill a hatterében, ez pedig a térséget @matgyaranyl migra-
ci6, azaz a mashonnan betelepedék nagy szama vdltlépissként mindenkép-
pen meg kell emliteni, hogy az érintett falvak nem szétszortan helyezkednek el a
két megyeben, hanem nagyjabol, egy-két kivételt leszamitva két témbbe rende-
zédve: Bodrog meivaros mellett, valamint Szond és Foné twezosok kdze-
lében.

Szintén sokatmondé informécidkkal gazdagodunk, ha az adott telepilések
névanyagéat vesszuk vizsgalat ala. A helynévi eteststmélyneveknek a tized-
jegyzékben megmutatkozé aranya ugyanis az érintett falvakban szinte mindig
nagyobb, mint amit a megye vagy a tizedkeriletek aranyaval kapcsolatosan ta-
pasztaltunk. Okon példaul a 22 személynévbél 4 helynévi éredét mig ez
az arany Bajkodban 32/7, Bancsan 105/27, Olyvesen 4/2, Garén 21/7, Totfalu-
ban 5/1, Boziason 6/2, Kishetésen 43/1&tQ@s 12/5, s csupan Vélen, Papiban
és Nagyhetésen alacsonyabb annal.

A fentiek tikrében a helyzet eléggé egyérteipk finik: a jelenés szamu
bevandorlé jobbagyséagot felszivo, a fenti herosok altal meghatarozott kor-
nyékeken olyan nagy lehetett a mashonnan bekildtéranya, hogy a helyi né-
pesseg ezzel a névadasi moéddal igyekezett magat megkulonbdztetni a nem helyi
szarmazasu, bekdltdzott egyériekh vezetéknévnek tehat él$atasra talan ki-

[6nds modon mégiscsak volt megféléentifikalo ereje.

Bar az imént még arra a megallapitasra jutottunk, hogy Foné Szondhoz ké-
pest kevésbé jelefe befogaddhelye volt a bevandorld jobbagyséagnak, térké-
punk alapjan mégiscsak azzal szembestlink, hogy az emlitett telepllések egy
része nem Bodrog, hanem inkdbb Fon6 szomszédsagaban helyezkedik el. Az el-
lentmondas azonban csak latszélagos. A Fono kornyeéki teriileten ugyanis a be-
koltozok altaldban nem szdrtan telepedtek le nagyobb szamban, hanem csak né-
hany telepulésen, igy Okon, Tétfaluban, Olyvesen, illetve Garén. Ugy is mond-
hatnank, hogy a bekdlték az uj lakohely kivalasztasakor jobban preferéltak e
falvakat a tobbinél.

5. Azt, hogy a térség jobbagysaganak migraciéja milyen iranyban is zajlott
pontosan, azaz a népességmozgasban milyen tendenciak érvényesiiltek, jol atte-
kinthett az alabbi tdblazatok alapjan, melyek azt mutatjak, hogy az egyes me-
gyékbdl hany bekoltére van adatunk a tizedjegyzeék falvaiban. Melyek azok a
fébb kdvetkeztetések, amelyek ezen megyéek kapcsolatat jellemzik?

188



Jobbagyi migracio és személynévadas...

Szarmazasi hely (megye)| Bekolték szama () %

Baranya 26 37,68
Béacs 20 28,98
Valké 10 14,49
Somogy 4 5,79
Tolna 3 4,34
Temes 2 2,89
Csongrad 2 2,89
Szerém 1 1,44
Zala 1 1,44

.....

az azonositott helynevek alapjan.

Szarmazasi hely (megye)| Bekolték szama () %

Valké 19 25,33
Baranya 18 24,00
Bodrog 18 24,00
Szerém 7 9,33
Csanéd 3 4,00
Csongrad 3 4,00
Somogy 3 4,00
Pozsega 2 2,66
Tolna 1 1,33
Zala 1 1,33

.....

az azonositott helynevek alapjan.

1. Bacs és Bodrog megye kozott allandd és aranylag intenzivmeknigra-
ci6 valosult meg, azaz nagyjabdl egyemhértékben telepedett at a népesség
egyik megyébdl a masikba.

2. Mind Bodrog, mind Bacs esetében a népességet felssivéként dél, il-
letve nyugat felé érvényesiilt, a Duna jobb partjan elhelyezkedé baranyai terile-
tek irdnyaba.

3. Figyelemre mélto, hogy északdefaz élénk Bodrog—Bacs kapcsolattél el-
tekintve) milyen jelentéktelen volt az érintett megyékbe tértgatelepedés. Igaz
ez a néhany adattal bir6 Csanad és Csongrad megyédbegl®éstre és Soltra,
amely megyékdil tortérs bekoltézésre vonatkozéan egyetlen személynevink sem
maradt fenn a tizedjegyzék altalunk vizsgalt anyagaban.

4. Bodrog és Bacs nagyjabol hasonl6 terllélelkrgadott be telepeseket. A
mutatkozé arnyalatnyi kilonbségként a két megye féldrajzi elhelyezkedésé-
nek kdszonhét Bacs megyébe tobb délvidéki és kevesebb baranyai szarmazasu
egyeén koltozott, mig Bodrogra ennek éppen az elldipleslt igaz.

Elemzett névanyagunk alapjan arra a médszertani jekégdésre is meg-
prébalunk valaszt keresni, hogy a személynevet mikor képezték megye-, terilet-
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vagy viznévbol, és mikor alakult &t maga a telepuléshk@pzvel vagy puszta
helynév formajaban vezetéknévvé. A nyelvészek kdrében ugyanis elterjedt az a
feltételezés, hogy a dolog dsszefligg @z&kks az Uj lakdhely kdzotti tavolsag-

gal: azaz, ha az adott telepulést jol ismerték, mivel az nem fekldt tul tavol az Uj
lakéhely®l, esetleg orszagosan is ismert haliyitas vagy puspoki székhely

volt, akkor az illet annak pontos nevével megnevezve is informaciétartalom-
mal birt a vezetéknév a kbzdsség szamara, ellenben ha egy tavolabbi és jelenték-
telen telepllésit volt sz4, akkor nem volt értelme pontosan megnevezni, hiszen

a falubeliek szamara a hely ismeretlensége miatt ez teljességgel Iényegtelen in-
formacid volt. llyenkor kerllt sor a kevésbé preciz, altaldban teriilet és megye
nevébdl képzett személynevek alkalmazasara.

E nevek kozil mind a két megyében felbukkeBoanogyés aZalai vezeték-
név. Bacsban ezek melletSarkdzi, Pozsgai, Felféldi, Szavai, Tiseéaia Mold-
vai, mig Bodrogban @aemegqpuszta helynévként) sorolhaté abba a kategériaba,
amely a fenti logikanak megfelel. Ardélyivezetéknév — ami szintén mindkét
megyében felbukkan — is beleillik a sorba, bar e névvel kapcsolatosan a koz-
sz0i eredet lehésége is felmerilt mar PP 1960).

Megvalaszolandd kérdéseket vet fel ugyanakkor az ilyen tipusu elnevezés ak-
kor, ha a személynév alapjaul szolgalé megyenév a kozelb&rekatleg konk-
rétan a szomszédos megyékre vonatkozik. llyen péld&dranya(i) Bodrog-
ban, de a kdzvetlenil nem hataros Bacsban is, ahova egyébként a fenti tablazatok
alapjan nagy szamban érkeztek baranyaiak, s igy a két megye kapcsolatat alap-
vetden szorosnak lehet nevezni.

Ezzel a névvel dsszefliggésben két tédly&ell megemliteni. Az egyik az,
hogy Baranya a vizsgalt két megyénél jovafibb telepuléshalozattal rendelke-
z6 terllet volt, azaz a falvak nagy szama miatt a kis tavolsag ellenére is lehetett
szamos, a névado kozosség szamara teljesen ismeretlen szarmazasi hely, ami
pedig kdnnyen eredményezhette a névadas ilyen madijat. A masik fontositényez
pedig az, hogy a fentebb méar kifejtett, dunai &thkelyekkel kapcsolatos gondo-
latsornak megfeléken, a Duna atkéhelyet nélkiloé folydészakaszanak kozelé-
ben fekw bacsi vagy bodrogi telepilések lakdi szamara a tulpart a kis tavolsag
ellenére is ismeretlen terllet lehetett, oda csak nagyobhskelih révhelyek
felkeresésével lehetett eljutni. Ez megfélalagyarazatot nyujt SzerémiBacs-
ban) és &/alka(i) (mindkét megyében) elnevezések létezésére is. Bar hozza kell
tenniink, hogy utdbbi esetben nem lehet tudni, hogy valéban a megyél nevér
avagy magarol Valkévar telepllébiszolgaltat-e az adott személynév informa-
ciot a szamunkra.

Ami a telepllésnévbol képzett személyneveket illeti, dgykt hogy ebfor-
dulasuk szintén meg#siti a fenti névadasi logika létezését. A legtdbb esetben
ugyanis a szarmazasi- és a lakohely koz6tti tavolsag nem tébb mint 60-80 km,
st sokkal inkdbb az a jellefizhogy csupan néhany 10 km-t tesz ki. Hogy par
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példat is emlitsiink, a bacsi Batatotfalzemélynevei alapjan a szarmazasi he-
lyek a kovetkeék voltak: Budiszentmiklos — 15 km, Garé — 16 km, Csika — 25
km, illetve Kassa (puszta helynévként); Erdémegyen: Csika — 19 km, Hernye —
28 km és Pest (nyilvan az ugyanebben a megyében elhelyezkedéanaszol

lehet sz0) — 44 km; Bajkodon: Telek — 18 km, Rég — 27 km, Bata — 62 km,
Bocséar — 88 km, illetve ide tartozik médralfoldi és a kétes lokalizalasu, eset-
leg apanévi eredigt-erencivezetéknév (RMCsSz. 361-2); a bodrogi Kisll
don: C$t — 5 km, Udvard — 6 km, 8is — 7 km, Sar — 8 km; Geszten: Halmos

— 15 km, D&l — 38 km és Csepes — 58 km.

Ennyi példa felsoroldsa alapjan is érzékdéihkbgy az ilyen tipusu elnevezé-
sek mogott valdban aranylag kézelebb, a jobbagysag szaméara ,belathatd” tavol-
sagon belul elhelyezkedé telepiléseket kell keresniink. Ez persze nem jelenti
azt, hogy az azonositott szarmazasi helyek kozétt nem talalunk olyanokat, ame-
lyek mintegy a szabalyt &sit6 kivételként is értékelhék. Természetesen alab-
bi adatainkkal kapcsolatosan is Ugy jartunk el, hogy addegkozelebb fekd
valészinti szarmazasi helyet vettik csak figyelembe. A nagy tavolség ilyen ese-
tekben ezért is igazan figyelemre méltd. llyen, igen tavdl kibocsato telepl-

Iés volt példaul az egyik falkoméri jobbagy nevében széregldszinileg a
mar emlitett somogyi $zsénnyel azonocdechen (165 km), a Csaszlon felbuk-
kan6 Do6c (128 km), a Vizmellékiszdkan szetdpaks (101 km), a G&n talalt
Kamanc (105 km) vagy a bodrogi Gergelyiben szintén Paks (111 km).

Ha ennél is tavolabbi helyglrvan sz0, akkor azok bizonyosan orszagosan
ismert varosok voltak, igy példaul a vizsgalt tizedjegyzékben Buda (puszta hely-
névi és-i képzds formaban is), Szeged, valamint Kassa. Erre egyébként j6 ana-
I6giaként szolgal a kdzépkori Zemplén varmegye ékedib kornyékének me-
zévarosaiban fennmaradt személynévanyag 8.{@s 2007), amelybél nagyja-
bol ugyanezt a kovetkeztetést lehet tesz Az Ujhely, Patak, Tallya, Tolcsva,
Gonc, Lelesz, Szikszé és Ujlak ndearosokban gsjtott kozépkori helynévi
eredelt vezetéknevek a kovetk&ztavolabb feké telepllésneveket takarjak:
Buda (puszta helynévként), Varad, Pest, Kassa, Ungvar és VAc, illetve a megye-
nevek kozul a Saros és a Szeréderémiformaban). Lathatd, hogy a lista
ugyanazt a jelenséget mutatja, mint amit Bacs és Bodrog megyei anyagunk vizs-
galata soran is tapasztaltunk: az érintett tekilletesszebb elhelyezkedé név-
ado varosok altaldban orszagosan is j6l ismert kereskedévarosok vagy egyhazi
koézpontok voltak.

Az egyes falvakban és m@@Arosokban azonositott szarmazasi helyek arra is
alkalmasak, hogy a vonzaskorzetikre — vagyis ebben az esetben a jobbagysagra
gyakorolt ,szivohatas” tavolsagara — vonatkozd kévetkeztetéseket vonjunk le
belblik. Ha megnézzik az egyes telepilésekre bevandorlok eredeti lakhelyének
tavolsagéat, és ezeket atlagoljuk, akkor — minden hibalefggel egyitt —
egyfajta, az emlitett vonzaskdrzetet jellénszzamszdr adatot kaphatunk. Ter-
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mészetesen ebbdl a vizsgalatbdl a tdjegység- és ehhez hasonld elnevezéseket ki
kell, hogy vegylk, tehat csak a konkrétan megemlitett helynevek hasznalhatok
fel ebben az eljarasban.

Elsdként nézziink néhany falutelepulést! Bacsbol Bércsok-Horcsok esetében
ez az értek 39,3 km, Falkomaron 65,2 km, Csaszlon 42 km, Mindszenten 25 km,
a bodrogi Répéasszentkiralyon 61,5 km, Nagyhetésen pedig 35 km. dblkemz
lehet a fentieknél a Bacs megyei Bancsa eredménye, ugyanis szerencsés méddon
innen tiz olyan adatunk is van, amely tavolsagra utal. Ezek alapjan a telepUllés
vonzaskorzete 20,5 km volt. A Bodrog megyében talalhatd 12 ilyen személynévi
adatot szolgéltaté Toétfalu ugyanakkor 28,5 km-es vonzaskorzettel rendelkezett e
mabdszer eredménye alapjan.

Most vessik 0ssze ezeket néhany dwémws adataival! Bodrog mé&zaros-
nal, ahol 15 azonositott helynévi erddstemélynévvel talalkoztunk, ez az érték
29,1 km, a 6 hasonlé adattal biré Apati hezosnal pedig 26,5 km. Osszevet-
hetjik még — az értékek megeitése érdekében — ezeket az eredményeket a
zempléni Patak mézaros hasonld adataival is. Az 6sszesen 10, személynévben
szerepd adatot atlagolva ott 22,6 km-es vonzaskorzetet kapunk.

Feltiing, hogy a meivarosokkal kapcsolatosan nyert adatok egyaltalan nem
tukrozik azt a falvakkal szembeni folényt, amely a énérosok kiemelkedé
gazdasagi és tarsadalmi szerepe alapjan méltan elvarhaté lenne. Ennek oka pe-
dig az lehet, hogy a mé&zarosokkal kapcsolatos adatok kissé torzitanak. Koz-
vetlen kérnyékikon ugyanis altalaban szinte nincs is olyan falu, ahonnan legaldbb
egy bekoltddvel ne talalkoznank a lakosaik kozoétt, azaz az atlagot dvarxs
kozelében taldlhato telepulésékbekoltétk hazzak le ilyen mértékben. Ra-
adasul a falvakkal kapcsolatos személyneveink altalaban joval kisebb szdmban
maradtak csak fenn, s igy egy-egy tavolabbi szarmazast mutaté személynév —
amelybél egyébként a mé&zirosokban is tébb &ordul — nagymértékben fol-
felé modositja ezt az értéket.

Mégis, ha a nagyjabdl legalabb 10 azonosithaté szarmazasi helyre vonatkoz6
adattal rendelkdzteleplléseinket — Bancsét, Totfalut, Bodrogot és idegenként
a zempléni Patakot — vesszik csak figyelembe, akkor megallapithatd, hogy a
jobbagyok altaldban csupan 20-30 km-es tavolsagon belll koltézkodtek. Ezt az
értéket persze novelheti, ha valamely specialis természetfbldrajzi éempez
daségi-tarsadalmi jellegzetesség vagy — mint a mi helyzetiinkben a Délvidéken
tapasztalhatd haborUs pusztitAsok — intenziv, a térséget kdttnai teve-
kenység figyelhét meg.

Osszességében a fenti gondolatsor alapjan megéllapithatd, hogy a helynévbdl
képzett vezetéknevek és alagart a személynevek torténettudomanyi felhasz-
nalasa csak akkor vezethet megbizhaté eredményre, ha nem csupan kiragadott
példak alapjan probalunk altalanosité jelidgvetkeztetéseket levonni a segit-
ségukkel, hanem lehistég szerint minél nagyobb szadmu adatot veszilnk statisz-
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tikai modszerek alkalmazasaval vizsgalat ala, és ezeket kdvetkezetesen, szigoru-
an meghatarozott metodika segitségével prébaljuk meg elemezni.
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Torzs- és népnévi helynevek a Brit-szigeteken

1. A dolgozat targya; fogalmak, forrdsok

A torzs- és népnévi helynevek kutatasa barmely régio esetében, szélesebb pers-
pektivabol, végs soron a torténelem és a névtudomany viszonyanak vizsgalata:
a kutato arra keresi a valaszt, hogy az adott terlletre bekoledelepeds nép-
csoportok egykori elhelyezkedé8krbelsy migraciojarél mennyiben ad(hat)
hiteles képet a fennmaradd helynévanyag. A Brit-szigetek irott torténeti forrasok
altal is adatolt népmozgésait 6sszevetve a torzsekre, népcsoportokra utalé hely-
nevek vallomasaval elmondhatd, hogy a jelenkori helynévallomany, ha nem is
minden mozzanatra kiterjedd, de meglésen pontos és részletelzépet fest a
szigetcsoport torténelem soran tobbszor valtozé népességének etnikai dsszetéte-
lérél, térbeli megoszlasardlAz aldbbiakban ezt a megéllapitast kivanjuk iga-
zolni.

A Brit-szigetek teruletén a torténelem soran megtelepedé egyes torzsek neve-
it kulonféle irott forrasok is mégizték szamunkra. Az okleveleken tul a kutatok
egyik fontos forrasa a ,Tribal Hidage” ciimeruletfelmérés (7. és 9. szadzad ko-
zepe kozott/11. sz.), amely szamdaskéint az egykori Mercia kirdlysagbarbél
kisebb torzs nevér és teruleti elhelyezkedégémyujt informaciot a benépesi-
tett torzsi foldteriilehide-okbarf megadott nagysaganak szambavételén keresz-
tul (CAMERON 1969: 50, 73, RANEY 1960: 100, ASE. 455-6).HBDA VENERA-

BILIS ,Historia ecclesiastica gentis Anglorum”EMERABLE BEDE, ,Ecclesiastical
History of the English Nation”, 731 k.) climegyhaztdrténeti munkéja ugyan
latin nyelvi, de szép szamban tartalmaz 6angol hely- és népnévi szorvanyokat:
Bedatdl szarmazik az 5. szdzad méasodik felében &t@ditok szdsz, angol és

jut népcsoportokra valé felosztasa, amit aztan @btéstorténetirok atvettek
(ASE. 57-9). Angol szakirodalmi munkak sokat idézik ack8s szazadban,
Nagy Alfréd uralkodasa alatt Wessexben megkezdett, az angolszész korszak tor-
ténetét évkonyv formajaban elbesréronika (,Anglo-Saxon Chronicle9.
sz.—1154)mas-mas kolostorban Kkorstisitett, fennmaradt példanyainak hely-

1Az egy helyen @, (részben) azonos szarmazasU, azonos ihgshkultiraju kisebb-nagyobb em-
bercsoportok megjeldléséradazs, nép, népcsopoktfejezéseket a dolgozat szdvegében az idé-
zett szakirodalmi szebk itéletét kdvetve alkalmazzuk.

2 Foként az angolszaszdszakban hasznalt régi foldmértékegysébide kb. 48 hektar.
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névanyagat (ASE. 35-6). A HAdité Vilmos rendeletére végrehajtott, a mai Ang-
lia tertletét érind birtokdsszeiras és vagyonfelmérés adatait felsorold, francia
irnokok altal készitett ,Domesday Book” (,itéletnapi konyv”, 1086) 13 418
helynevet, kdzottik népnévi helyneveket tartalmaz (ASE. 143-4). E munkak
lehetvé teszik, hogy a kutatdk a helynevek korai formajat tanulmanyozzak, igy
etimologiai magyarazataikat, torzs- és népnevekre vonatkozé kodvetkeztetéseiket
szilard alapokra épitsék ARERON 1969: 17-26, MTTHEWS 1972: 34-5,
STEWART 1975: 256).

2. Torzsek, népek és népcsoportok a Brit-szigeteken a normann uralom vé-
géig (1154-ig)

A Brit-szigetek és Eurdpa korai lakossdganak kapcsolata az archeolégia és a
genetika tandsaga szerint igen sajatos: mig egyes népcsoportok kisebb-nagyobb
szamban ténylegesen betelepultek a kontidéasszigetcsoportra Uj civilizaciot
hozva magukkal, addig méas esetekben inkabb egy adott eurdpai néphek kdthet
kultara bizonyos elemeinek a szigetek lakosai altal térténé atvételével magya-
razhato, migracidval kevéssé kisétiveltségvaltasrol lehetett sz6. A kezdetek-

roél toredékes ismeretekkel rendelkeziink. A szigeteken a régészek i. e. 250 000
kornyéekébl szarmazd &eszkbzoket talaltak; az i. e. 50 000—i. e. 5000 kozotti
idészak kapcsan pedig vadaszdigiget eletmddot folytatdé népesség nyomai-

ra bukkantak. A késbbiekben egy, az i. e. 3000 korul bekodipegyre inkabb
letelepedett életmddot folytatd népcsoport a Brit-sziget délnyugati részét, vala-
mint az Ir-sziget teruletét szallta meg; mig i. e. 2400 koriil egy masik, a fém-
megmunkalasban is jaratos nép (az un. ,the Beaker people”: a harang alaku edé-
nyek népe) egyik tarsadalmi rétege a délkeleti vidéken telepedett meg. A kdzép-
eurdpai eredétkeltak i. e. 700 kornyékén tobb hullamban érkeztek a szigetekre.
A korabbi éslakosokat a mai Wales, Skdcia és Irorszag hegyvidéki teriiletére
szoritva vissza efsorban a Brit-sziget mégazdasagi tevékenységre kiléndsen
alkalmas alfoldi részeit vették birtokba, s a torzsi szédéz nydjtotta keretek
kozott élték mindennapjaikat. A romai megszallas i. sz. 43 és 410 kozott 1énye-
gében a mai Anglia tertletére terjedt ki, nem jart Ujabb népcsoportok bekoltdzeé-
sével, inkabb a kulturalis hatas (pl. az irni-olvasni tudas, a varosi életméd terje-
dése) volt jelertis.

Az 5. szazad kozep#ta gazdasdgilag fejlett egykori romai provincia, Bri-
tannia german térzsek heves tamadasainak volt kitéve, egyes torzsek az 5-6.
szazad soran be is koltoztek a szigetre: az eredendéen a ma Déaniahoz tartozo
Jutland-félszigeten &ljlitok a mai Kent, Hampshire és a Wight-sziget teriletén;

a mai Németorszag északi vidékészarmazd angolok a Brit-sziget keleti part-
vidékén és a mai Kdzép-Anglia északi részén; a mai Németorszag északnyugati
tertletébl elvandorld szaszok pedig a Temze torkolatatdl kiindulva a jutdk és az
angolok altal elfoglalt terlletek kdzott nyugat felé terjeszkedve telepedtek le.
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Kisebb szamban a Friz-szigetélkés az Eszaki-tenger délkeleti partvidékér
erked frizek; illetve a Rajna-vidékt és Gallia északi részidrszarmazé fran-

kok is részt vehettek az invazidban. Az angolszasz hoditok a 7-8. szazad soran
az egyébként szambeli tobbségberd |@e a megszallok ellen 6sszefogni képte-

len brit keltadslakosokat rabszolgakké tették, maguk kézé olvasztottak, illetve a
mai Wales, Cornwall és a skot alféld tertletére szoritottak vissza; maguk pedig
szamos, kisebb-nagyobb jelésédi kiralysagot hoztak Iétre a szigeten.

A 8. szazad kozep#ta mai Dania és Norvegia terllgiEerkes vikingek
portyazé rabléhadjarataik soran egyre gyakrabban tortek be a Brit- és az Ir-
szigetre. A 9. sz4zadra, kihasznalva az angolszész és ir kirdlysagokissds
lyait, a vikingek meghdditottédk a Brit-sziget délkeleti, ko#é@s északi részét
(v6. Danelaw: az a tertilet, ahol a hédité danok altal meghonositott torvények
voltak érvényben,dként a mai Anglia délkeleti és kozépsesze); valamint az
ir-sziget keleti, délkeleti és déInyugati partvidékét. A mai Anglia déli-déinyugati
és északi terillete angolszasz kiralyok uralma alatt maradt; irorszag &kozéps
vidéke, Wales és Skaocia legnagyobb (piktek, skotok és britek lakta) része pedig
a kelta kultdra jegyében féfdott tovabb. A Brit-szigetek lakoi — felismerve,
hogy a vikingek kereskedelmi kapcsolatai jefsngazdasagi fellendulést ered-
meényeznek a teruleten — megtanultak egydtt élni a helyi kiralyokat htibéruruk-
ként elfogadd skandinav betelefkiel. Hitvall6 Edward kiraly (1042—-1066)
halala utan rovid ideig a nagy politikai befolyassal bir6 Godwinson angolszasz
nemesi csaladbdl valo, &m Harald Sigurdsson, a norvég kiraly altal is megkérdé-
jelezett hatalmu Il. Harold uralkodottjlé az angol tront Hodit6 Vilmos, Nor-
mandia hercege szerezte meg (1066: hastingsi csata), &kinem tamogat6
angolszéasz foéldesurak kisajatitott birtokait szbvetségeseinek, a szigeten letele-
pedé normann nemeseknek adomanyozta (CHEL. 153—-79, 184-cBm\WALL
1996: 3-28, SANTO 1986: 5-52).

3. A Brit-szigeteken éb korai népekre és népcsoportokra utaldé helynevek

Az alabbiakban a Brit-szigetekre beteléptidrzsekre, népekre, népcsoportokra
utalé helyneveket keletkezésik idérendjében targyaljukikétg a brit kelta
torzsek emlékétrzo, kulonféle denotatumtipusokra vonatkoz6 neveket mutatjuk
be, majd az angolszasz héditasban részt weépcsoportok neveibdl szarmaz-
tathato tertilet- és telepilésnevek tipusait jellemezziik, ezutan a skandinav, végll
pedig a normann betelegldte mutatoé helynevek sajatossagait tekintjik at.

3.1. A brit kelta torzsekre utald helynevek

A Brit-szigetek legkorabbi népcsoportja, amelyre valamiféle utalas torténik a ma
is hasznélatos helynévallomanyban a brit kelta. A brit kelta térzsek neveit ugyan
nem érizték meg szamunkra a helynevek, &m bizonyos — egyébirant 6angol,
illetve 6skandinav erediet— 0sszetett foldrajzi nevek élsévrészei kétségki-

vil az egykoridslakossag emlékéirzik. E helynevek egyik csoportjdban az
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6ang.Walh, Wealh eredendéen 'brit’, kisb 'idegen; kelta, kilondsen walesi;
(rab)szolga’ jelentéssz0; mas részében az GaBgettas,illetve 6északi megfe-
leléje, a Bretar 'britek’ kifejezés tobbes genitivusa (vo. 6anyala; illetve
Oang. Bretta, 6é. Breta) vonatkoztathatd a brit keltégslakosokra (BMERON
1969: 42-3, RANEY 1960: 83-5). Egyes helynevek telepulésformara vonatkozo
foldrajzi kdznévi utétagjuk révén egykor britek altal lakott helységekre mutat-
nak, pl.Walcot('a walesiek/szolgak lakja’, Brk, Li, Np, O, Sa, W, WBEPN.
491), Walcote('a walesiek/szolgak lakja’, Le; DEPN. 491)alcott('a walesi-
ek/szolgak lakja’, Nf, Wo; DEPN. 491)Vallington ('a walesiek telepulése’,
Brk, Ha, Sr; DEPN. 493)Walton ('a britek/brit szolgék telepllése’, Chs, Db,
Ess, K, La, Le, Sf, Sr, St, Sx, YN, YW; DEPN. 494-8jalworth ('a britek
tanyaja’, Du, Sr; DEPN. 495RBretby ('a britek falva’, Db; DEPN. 63)Birkby
('a britek falva’, Cu, YN, YW; DEPN. 45); més elnevezések eredetileg britek-
hez tartoz6 természeti objektumokra utaltak (s legfeljebb masodlagosan lettek
telepllésnevekké), pWalbrook ('a walesiek/szolgak patakja’, Mx; DEPN.
491),Walburn ('a walesiek/szolgéak patakja’, YN; DEPN. 49B8alffron,King’s
és St. Paul'y Walden ('a britek volgye’, Ess, Hrt, YN; DEPN. 49®yallasey
('a walesiek szigete’, Chs; DEPN. 498Yalpole('a walesiek tava’, Sf; DEPN.
494),Walmer('a walesiek tava’, K; DEPN. 493Briscoe('a britek erdeje’, Cu;
DEPN. 66)! A helynevekkel jeldlt denotatumok foldrajzi elosztasa azt mutatja,
hogy mig az 6angiValh, Wealh népnév hasznalatos volt egész Anglia teriletén
(a névrész kilondsen gyakori a déli és a kdzépdileteken |é&y foldrajzi ob-
jektumok nevében), addig az d&retar népnév a Danelaw teriiletének északi
részen élhetett (legdélebbi péld4ja derbyshire-i telepilésnévben jelentkezik).
Ezek a névformak jél mutatjdk, hogy az angolszasz torzsek nem pusztitottdk
ki a brit keltadslakosokat, hanem veluk egyitt, egymas mellett éltek; bizonyos

3 Az angol helységnevek kapcsan a DEPN. réviditéseit atvéve feltiintetjiik, hogy az adottijelentés
név altal jeldlt féldrajzi objektum ma melyik megyében talalhat6. Az alkalmazott megyenév-rovi-
ditések a kovetkék: Bd = Bedfordshire, Bk = Buckinghamshire, Brk = Berkshire, Ca =
Cambridgeshire, Chs = Cheshire, Co = Cornwall, Cu = Cumbria, D = Devonshire, Db = Derby-
shire, Do = Dorset, Du = Durham, Ess = Essex, Gl = Gloucestershire, Ha = Hampshire, He =
Herefordshire, Hrt = Hertfordshire, Hu = Huntingdonshire, K = Kent, La = Lancashire, Le =
Leicestershire, Li = Lincolnshire, Mx = Middlesex, Nb = Northumberland, Nf = Norfolk, Np =
Northamptonshire, Nt = Nottinghamshire, O = Oxfordshire, Ru = Rutland, Sa = Shropshire, Sf =
Suffolk, So = Somerset, Sr = Surrey, St = Staffordshire, Sx = Sussex, W = Wiltshire, Wa =
Warwickshire, We = Westmorland, Wo = Worcestershire, YE = East Yorkshire, YN = North
Yorkshire, YW = West Yorkshire.

4 Megjegyzend azonban, hogy &/al- kezdeti helynevek egy része nem az éawglh, Wealh
népnévre, hanem az 6ang(e)ald 'erds’ (pl. Walton, Bk, Le, Li, Np, Sa, SoWalgrave,Np;
Waltham,K, Li; DEPN. 491-5), az 6angv(e)all 'fal’ (pl. Walby, Cu; WalsokenNf; Walton,
Cu, O;[West] Walton,Nf; Walpole [St PeteésSt Andrew],Nf; Walwick,Nb; DEPN. 491-5) és
az 6angweelleforras’ (pl. Walford, He, Sa;WalhamptonHa; [Nether és Over] Wallop, Ha;
DEPN. 492-3, 504) szavak valamelyikére vezéthitsza.
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helyneveket @ként folyd-, hegy- és erdéneveket) at is vetidkk, melyek egy
része ma is éIfdldrajzi név (SEWART 1975: 249-59), plAvon (< 6brAbona
'folyd’, W, Ha; D; W, So, GI; Np, Le, Wa, GI, Wo; DEPN. 19-2Bxe(< br.Isca
'viz', So, D; DEPN. 171),Thames(< br. Tamesassotét foly¢’; DEPN. 464),
Barr Beacon (v0. Okbarro- 'hegy’, St; DEPN. 28Great Barra.), Pen Hill (vo.
br. pen 'hegy’, So; DEPN. 36Xen a.). Az 6északi eredeftehat a 9-11. sza-
zadbdl szarmazo), cumbriai, yorkshire-i, derbyshire-i hely(ség)ekeb jrnti
nevek(Bretby, Birkby, Briscoepqzonban nem kizardlag annak az emlékit-
hetik, hogy a terlleten a viking hdditasokig folyamatosan éltek britek, hanem
mutathatnak az angolszaszok altal az északnyugati tertldizditesslakosok
kébbi visszatelepedésének lebmdigére is: az 68retar 'britek’ népnév je-
lentkezése egyes foldrajzi nevekben éppen arra utal, hogy a brit lakosok jelenlé-
te az etnikailag egyébként igen vegyes 0sszétésdak-angliai teruleten a kor-
szakban egyedi, sajatos jellegzetessége lehetett bizonyos helyeknek, telepllések-
nek (AMERON 1969: 42—3, RANEY 1960: 83-5).

Eszaknyugat-Anglia egyik megyéje m&ambrianevet viseli. E név szintén
az egykor itt @ britekkel hozhat6 6sszefliggésbe: toveCuwambra népnév a
walesiCymry’a walesiek’ népnév szarmazéka, amely eredetileg nemcsak a Wa-
lesben é&lkre, hanem valamennyi brit kelta nyelvet beémelvonatkozott. A
Cumbria ~ Cumberlan@a cumbriaiak, azaz a britek foldje; DEPN. 136, FNESz.
I, 297) névforma a 9. szdzadbaBtaathclyde('a Clyde foly6 volgye’; GMERON
1969: 51) neftr brit kirdlysag (6varosaDumbarton < gaeDun Breattann 'a
britek editménye’; MATTHEWS 1972: 136) kdzponti terlletét jeldlte: egyes ré-
szei, hatarvidék lévén, 1092-ig, amikor is Il. (Rufus) Vilmos angol kiraly (1087—
1100) az egész terlletet végérvényesen Angliahoz csatolta, véltakozva angol-
szasz, illetve brit fennhatdsag alatt alltak. A modern Cumbria megye az egykori
brit kirdlysag délnyugati tertletét fedi le, a mod@umberland névalak pedig a
mai Cumbria északi részének elnevezéseMERON 1969: 50-1, MTTHEWS
1972: 93, 136, RaNEY 1960: 100). A torténeDumnonianévforma, a kései 4.
€s a kései 8. szazad kozott fennalld, a Brit-sziget délnyugati részén létesult brit
kirdlysag nevének latinizalt alakja szintén egy egykori brit kelta térzs tearét
(v6. Dumnoniitdrzsnév, amely talan 'amély[ség] szé szarmazéka, s volgyben
élé vagy banyaszattal foglalkoz6 emberekre utalhatodTMEWS 1972: 91). A
kessbbiekben a keltéslakosok nev®efnasformaban atvonddhatott a teriletet
meghdditd szaszokra, e torzsnév szarmazéka Bevanmegyenév (MTTHEWS
1972: 91, 132, RANEY 1960: 100, DEPN. 143; FNESz. |, 369). Brit torzs egy-
kori lakhelyét mutatjia a maCornwall (Cornwall walesi népe’, vd. az 6ang.
Cornwealasnévforma, amely a kelt@ornavii 'hegyfoki nép’ és az éanyValh,
Wealh [lasd fent] népnevekétzi; CAMERON 1969: 51, MTTHEWS 1972: 92,
REANEY 1960: 100, DEPN. 122, FNESz. I, 294) megyenév is.
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Az i. sz. el$ szazadokban az ir-sziget teriiletén 6t kiralysag osztozott. iror-
szag 6t mai tartomanyanak elnevezése kozil négy az egykori kiralysagokat alko-
t6 kelta torzsek nevére megy visstéister ("faz Ulaid torzs 6tode’),Munster
(az Mumu torzs o6tode’, 'Muma otbde’),einster ('a Laigin tbrzs 6tdde’),
Connaught(’a Connachta torzs 6tode’); az 8lkdrom név masodik névrésze az
ir tir vagy az 6é. stadehet, mindkett 'fold’, 'tertlet’ jelentésben (az 6todik ki-
ralysdg,Meath 'kdzépé kirdlysag’ a helyzetét kapta a nevét; vo. MITHEWS
1972: 142, FNESz. Il, 16BJunstera.). Kelta tdrzsnévre mehet vissz&anne-
mara (aCon mac ne Mara népe, azaz 'a (tengeri) Con Mhac leszarmazottjai’) ir
teriletnév is (MTTHEWS 1972: 142). Egy, az i. sz. 5. szazad végén az ir-sziget-
rél a mai Skocia terlletére kol®anépcsoportra emlékeztet Argyll (< Airer
Gaedel'a gaelek [tenger]partja’) és@alloway (< Gall Gaidel'az idegen gae-
lek foldje’) tertletnév (MTTHEWS 1972: 143, 144).

Az egykori 6slakosok emlékétrzi a Nagy-Britannia orszagnév és a ma
Franciaorszag részét képeRretagnetartomany neve is. A délkelétikeletrdl
érked angolszasz invazio @ menekuilve a brit lakossag egy része a sziget nyu-
gati csuicskébe, Cornwallba menekilt: az 5. és a 6. szdzad masodik felében in-
nen, valamint Devonbdl és a déli partvid#ksokan kozlluk athajoztak a La
Manche csatornan, s Gallia nyugati cslicskébe telepedtek meg, létr&nezva
tagnet, azaz 'Kis-Britannid’-{vd. 6angBreten’Britannia’ < brit-lat. Britannia
'a britek foldje’; DEPN. 66Britain a., FNESz. |, 255retagnea.); az anyaor-
szag pedig ellentételezéskénNagy-Britannia elnevezést kapta. Népnévi ere-
detre megy vissza @kocia (<Scoti’a skotok, irek’; FNESz. I, 479) és\dales
('a keltak foldje’, vo. bangWalh, Wealh népnév, lasd fentAMTHEWS 1972:

92, FNESz. Il, 782) orszagnév is.

3.2. Az angolszéasz torzsekre utald terlletnevek

Az angolszaszok altal a Brit-szigeten adott diglynevek torzsnevekbdl szar-
mazo terlletelnevezések voltak: a meghdditott vidékek az ott hosszabb-révidebb
ideig megtelepedé (kébb esetleg aztan tovabb terjeszkedé vagy elvandorld)
népcsoportokrél kaptak (Uj) neviket. Ezek koziul a tébbnyire puszta népnévi
elnevezések kozil tdbb torténeti kiralysag nevekeént is elénk kerShiggex'a

déli szaszok’; DEPN. 453yVesseX'a nyugati szaszok’; DEPN. 507/ ssex(a

keleti szaszok’; DEPN. 169, FNESz. |, 43R)iddlesex('a keleti és a nyugati
szaszok kozott 8lkozéps szaszok', a terlilet késb Essex része lett; DEPN.
324),East Anglia (az 6ang-ast Engle’a keleti angolok’ névalak latinizalt for-
maja; G\MERON 1969: 48),Middle Angles('a kbzép$ angolok’, a terllet egy

id6 utan Mercia részévé lettARERON 1969: 48), Mercia (< 6ang. Merca ha-

taron €6 emberek’: nyugatrél a kelta szarmazasu walesiekkel, északrdl a Deira
kiralysagbeliekkel voltak szomszédsagbamnmERON 1969: 48),Northumbria

(< 6ang.Norphymbre’a Humber folyotol északra &lemberek’; DEPN. 344,
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Northumberland a., vd. FNESz. I, 24Morthumberland a. is). ENNETH
CAMERON (1969: 50) brit tertletnevekbdl szarmaztathatd térzsnevekre vezeti
vissza a ké&shbi Northumbriat alkot6 két korai angolszasz kirdlysag elnevezését:
aDeira (aDeretorzsnévbdél, amely valosziniileg a kelta 'vizek’ szé szarmazéka:
a kirdlysag kozpontja a Humber folyoba émiizfolydsok mentén volt; esetleg
egy, 'a Derwent folyé népe’ jelentiesdrzsnévbol: a Derwent a Humber egyik
mellékfolydja) és a@ernicia (aBernicetdrzsnévbdél, amely 'a hagok féldjének
népe’ jelentés és a Pennines hegység és koérnyékének népét jeldlhette) névfor-
makat is. A fenti nevek egy része mai megyek, illetve kisebb kdzigazgatasi egy-
ségek megnevezésében él tovabb, bar megjegyzends, hogy a névformak altal
jelolt foldrajzi tertletek pontos kiterjedése a torténelem sosearmegvaltoz-
hatott. @NSTANCE MARY MATTHEWS (1972: 96-7) hivja fel a figyelmet arra,
hogy az angolszasz kiralysagok idejének teruletfelosztasa, még ha egyes megne-
vezeések, illetve azok denotatumai meg is valtoztak az6ta, ma is nagyban megha-
tarozza a nem hivatalos orszagrész-elnevezéseketthedNorth Country= az
egykori Northumbria, The West Countryaz egykori Wessex, the Midlandsiz
egykoriMercia, the Home Counties az egykorEssex;azEast Anglia, Kenés
Sussexevek pedig e formaban hasznélatosak tovabbra is.

Az 6ang.sar (> maishire 'megye’) kifejezés german eredetredeti jelen-
tése 'gondozas, felligyelet’, 'hivatalos megbiz(at)as’, 'adott embercsoport altal
lakott tertlet’ lehetett (OED. 15: 281-2, ASE. 420-2): egy-egy is@madmi-
nisztrativ egységkeént funkcionalt az angolszasz kiralysagok teriiletének egészén
belul. Ezek az adminisztrativ egységek a hoditasok Utemének méegyfiebdied
intenzitassal, a 8. és a 12. szazad kozott szédtekz meg Anglia teriletén (leg-
tébbjik a 9. és 10. szazadbdl szarmazik), s mivel az egyes embercsoportok altal
lakott tertileteknek a kdzigazgatasi jellege domborodott egyre jobban ki, az an-
golszaszsdr-ek nem tikrozik egészében a korabeli torzsi beosztast. Sugalljak
ezt asar-ek megnevezései is: ezeknek az adminisztrativ egységeknek a neve
szarmazhatott tertlletnevekbdl, Blrrey(< 6ang.Saper-ge'déli vidék’; DEPN.
453, FNESz. Il, 504)Rutland ('Rota foldje’; DEPN. 397); telepilések neveibdl,
pl. Yorkshire('az a gréfsag, amelynek York a székhelye’; DEPN. 545, FNESz.
Il, 788), Wiltshire ("faz a grofsag, amelynek Wilton a székhelye’; DEPN. 521),
utobbiak kozétt olyan névformdk is akadnak, amelyek a telepllésnévi attételen
keresztll végs soron népcsoportnevet is tartalmaznakLplcestershirg’az a
gréfsag, amelynek Leicester [tagore ('a Legra folyo partjan lakok' nevii nép
rémai varosa’] a székhelye’; DEPN. 294, FNESz. Il, 28yrcester(’az a grof-
sag, amelynekVorcester'a Wigoran ~ Weogoran néwkelta t6rzs rémai va-
rosa’] a székhelye’; DEPN. 534, FNESz. Il, 786), ugyanakkor jo néhany (vélhe-

® E torzs neve jelentkezik\&yre Foresi’a Wigorantérzs erdeje’, Wo, Sa; DEPN. 534) éngv-
ben is.
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téen korai keletkezé3 névalak a teriileten &korzs, illetve népcsoport elneve-
zését tartotta fent. Ez utobbi névformak egy része puszta torzs-, illetve rgépnévb
jott létre, pl.Norfolk (az északi nép’; DEPN. 343, FNESz. Il, 243) és Suffalk

déli nép’; DEPN. 452, FNESz. I, 501): a Kelet-Anglia északi és déli rés&én él
népcsoportokra utalvaDorset (< 6ang.Dornsete 'a Dorn [tkp. Dorchester]
korili telepesek’; DEPN. 148R0omersef< 6ang.Sumortin-sete 'Somerton ko-

rill lakok, Somertontdl fugiségben le nép’; DEPN. 430, FNESz. II, 483)A
megnevezések masik csoportja a torzs-, illetve népnéven tul foldrajzi kdznévi
utétagot is tartalmaz: vo. az 6éanbamm’bekeritett tertlet’, plBuckingham-
(shire) (v6. Buckingham 'Bucca csaladjanak, utédainak egy folyokanyarbén lev
foldbirtoka’; DEPN. 72, FNESz. |, 258) vagy az 6argam 'tanya, falu’, pl.
Nottingham(shirelvo. Nottingham< 6ang.Snotengaharntnot haznépének fal-

va'; DEPN. 345, FNESz. I, 245) @MERON 1969: 47—62, MTTHEWS 1972:
89-97, RANEY 1960: 99-100, BWART 1975: 262—3). CONSTANCE MARY
MATTHEWS szamitdsai szerint Anglia 40 torténeti idékben alapitott megyéje
kozlul 22 kozponti varoséarol, 14 egykori lakossaganak torzsi hovatartozasarol
kapta elnevezését, 4 pedig Iényegében terliletnevet visel (1972: 97).

3.3. Az angolszasz népcsoportokra utal6 legkorabbi telepllésnevek

Az angolszész héditdk altal adott legkorabbi telepillésnév-tipust képhiedgt
ségnevek szintén kisebb-nagyobb népcsoportokat jeliégnevezésekre vezet-
hetk vissza. Az 6anging szuffixum személynévhez illesztve eredgéda meg-
nevezett személy fiat azonositotta, a tObbes szémgas végddés a szemeély
leszarmazottait, kébb ,népét” (vérrokonainak, kdu@hek, hiilbéreseinek cso-
portjat) jeldlte. Egyes vélemények szerint a kiemelked6 vezérek altal dsszetartott
embercsoportokbdl felégiitorzsi berendezkedés igen jellénolt az angolszész
héditasok koraban, ez a tarsadalmi szeéég ebzte meg a kiralysagok létre-
hozéasat (BMERON 1969: 64, M\TTHEWS 1972: 36, RANEY 1960: 106—7).

Amikor egy-egy ilyen embercsoport hosszabb-rovidebb idére megtelepedett,
telepulésiket a népcsoport neve, illetve valamely azt tartalmazé 6sszetett név-
forma jeldlte. A népcsoport nevébdl valtoztatas nélkul keletkezett telepulésne-
vek mai alakja jellemien -ings ~ -ing ~ -in végidést mutat, plHastings(<
Oang.HeestingasHzsta népe’: a jeletis Onallésagot élvéz talan mar a konti-

5 Az utébbi két népnév egyébként egy helynévnek és az &atg. telepes, lakos’ szénak az
Osszetételdh szarmazik, és a népcsoport eredeti lakhelyét mutatja meg. E népnévtipussal torté-
neti teriiletegységek elnevezéseiben is talalkozhatMiajongetan ('fa Maund keriilet telepe-
sei’), Wreocen&tan ('a Wrekin hegy kortli telepesek’;AMERON 1969: 51).

" Népnevebriz a Hurstingstong('az erdsben lakok kéve': a feiiné ké a népcsoport tanacskozo-
helyét jel6lhette; GMERON 1969: 60, RANEY 1960: 101) és &/estmorland’a Westmaringas
torzs, azaz a yorkshire-i mocsarviditktyugatra é nép foldje’; QMERON 1969: 54, MTTHEWS
1972: 93, RaNEY 1960: 100, DEPN. 508) torténeti megyenév, illetv@aingas('a kerilet la-
kosai’, Ess; RANEY 1960: 104) torténeti teriiletnév is.
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nensBl is egységes népcsoportként éckedrzs nagy kiterjedésterileten élt
Kelet-Sussexben és Kent délnyugati részén, melyet az ,Anglo-Saxon Chronicle”
egyenesen megyeének értekel, S\TVHEWS 1972: 36, RANEY 1960: 109-10,
DEPN. 224, FNESz. |, 574), Cannings6ang. Caninga¥ana népe’, W; DEPN.
85), Barlings ('Bzrla népe’, Li; DEPN. 26)Filkins ('Filica népe’, O; DEPN.
179),Reading (< 6andRéadingas’Réad[a] népe’: az altaluk elfoglalt foldteru-
let ,Domesday Book’-ban feltiintetett nagysaga alapjan szintén geledtzs
lehetett, Brk; M\TTHEWS 1972: 36, DEPN. 382, FNESz. Il, 40§palding (<
Oang. Spaldingas’a Spaldastorzs tagjai, leszarmazottai’, Li; DEPN. 432-3),
Barking ('Berica népe’, Ess, Sf; DEPN. 2&pdalming ('Godhelm népe’, Sr;
DEPN. 199),Yeading('Geddi népe’, Mx; DEPN. 543Kiplin (< 6ang.Chipeling
'Cyppel népe’, YN; DEPN. 279 Az dsszetett névforméakban a népcsoport neve
tobbes genitivusban szerepel, s ehhez legjellegzetesebben azhdam'tanya,

falu’ utotag jarult, pl.Birmingham(< 6ang.BeornmundingahamBeornmund

— vagy talan Beorma — embereinek falva’, Wa; DEPN. 45, FNESz. |, 217),
Gillingham ('Gylla embereinek falva’, Do, K, Nf; DEPN. 19&joveringham(<
6ang.HoueringehaniHofera embereinek falva’ vagy doferingasnépcsoport
falva’, Nt; DEPN. 253) Effingham('Effa embereinek falva’, Sr; DEPN. 161),
Leasingham(’L gofsige embereinek falva’, Li; DEPN. 292); ang- névelem
sajatos modon el idinhetett a névformabdl az idék sorén, ptcham(< 6ang.
Atingeham' &tti vagy Eata embereinek falva’, Sa; DEPN. 18podmanhan{<
6ang. GodmunddingahaniGodmund embereinek falva’, YE; DEPN. 200),
Langham(’L awa embereinek falva’, Ess; DEPN. 28Zpngham(’L awa embe-
reinek falva’, Nf; DEPN. 303), kis idé6 multan pedigia 'telepulés, varos’ név-
rész hasznalata lett gyakoriva, paldington (< 6andspellinton 'aSpaldingas
népcsoport telepulése’, YE; DEPN. 432-3, 482)edlington ('Cnytel emberei-
nek telepllése’, YE; DEPN. 281)jdlington ('Lytel embereinek telepilése’,
Bd; DEPN. 297f. A tdbbes genitivusi népcsoportnévhez ritkdbban, s nem is

8 A hasonl6 vég telepiilésnevek egy masik, a fenti névtipusnal némiképgbkiégeletkezés, s
az 6angol korszak egésze alatt népszsoportjat alkoté névformakban jelentéezépcsoport-
megnevezések esetében a szuffixum nem személynévhez, hanem valamely természeti objektumot
jelolé elemhez kapcsolédik, pAvening(< éang.ZAfeningasaz Avon folyé menti lakosok’, Gl;
DEPN. 19),Epping (< 6ang.Yppingas'a felféld lakosai’, Ess; DEPN. 167INazeing('a hegy-
nyulvanyon éb lakosok’, Ess; DEPN. 337Rorking ('a *Dork [a mai Mole] folyé menti lako-
sok’, Sr; DEPN. 148)Horning (< éang.Horningas'a [folyé]kanyarban & nép’, Nf; DEPN.
251). REANEY ezenfellll azonosit egy korai, am leginkabb ‘folyd’, 'hely’ jeletitésg helynévi
szuffixumot is, pl.Clavering (l6here me#’, 'loherés hely’, Ess; DEPN. 109)P¢werésTemple
Guiting ('sebes folyd’, Gl; DEPN. 207), amelyddként talan személynevekhez is kapcsolédha-
tott, pl. Hawkinge(< 6éang.Hafocing[as] 'héja erd’, 'héjas hely’ vagy 'Hafoc helye’, 'Hafoc
népe’, K; DEPN. 226) (BaNEY 1960: 111-2).

° A természeti objektumra utalé eleéhikeletkezett népcsoportneveket tartalmainghamvégi
telepulésnevek ezuttal is Kébi keletkezések lehettek, mint a targyalt alaptipus, pppingham
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mindig telepllés jel6lésére, egyéb foldrajzi kdznévi utétagok is kapcsolddhattak,
pl. Bassingfield ('Bas[s]a embereinek mezeje’, vo. 0&eld.'med, siksag’, Nt;
DEPN. 30, 177)Manningford ('Mann[a] embereinek gézldja’, vo. oamord
'g4zlo’, W; DEPN. 313, 184)Hastingleigh('a Heestingasttrzsbeliek erdeje,
tisztasa’, vO0. dangleah ’erd6, tisztds’, K; DEPN. 224, 292Robbingworth
('Bubba embereinek falva’, vd. 6ang. worp 'tanya’, Ess; DEPN. 50, 535-6).

A személynévi eredétnépcsoport-megnevezésekre visszamend helynévtipus
elterjedése az angolszasz megtelepedés legkorabbi korszakaval hozhat6 dssze-
flggésbe, mutatja ezt az is, hogy a tébbnyire még ma isgslbaetyeket jeld
névformakban fellelhét személynevek j6 része korai, a hoditok altal a konti-
nensBl athozott név, amelyek divatja a tarsadaloméfettegeiben néhany ge-
neracio alatt lecsengett (e személynevek tdbbsége az 6angol irasbeliségbe mar
nem kerdlt be; RANEY 1960: 107-8).

A névtipusba tartoz6 helynévformak keletkezéséneksbelsrendjét és a
névalakok foldrajzi megoszlasaE®cy HIDE REANEY mutatja be a legrészlete-
sebben (1960: 106-16). Amgasvedi helynevek gyakorinak mondhatok a ke-
leti partvidéken Yorkshirest Sussexig, kilondsen nagy szamban fordulnék el
a legkorabban (mar a 6. szazad elejére) meghdditott Kent, Essex és Sussex teru-
letén, kisebb mennyiségben jelentkeznek Norfolkban és Suffolkban, elszértan
vannak jelen Kozép-Anglia keleti részében, édifélen ritkan bukkannak fel az
egykori Wessex teriiletén (a jutok altal birtokba vett Hampshire-ben példaul alig
taldlkozunk vellk). A névtipus féldrajzi megoszlasa tehat jol tikrézi a szaszok
legkorébbi telepiléshelyeit.

Az -ingahum védi telepulésnevekt REANEY Ugy nyilatkozik, hogy ezek széasz
terlleten minden bizonnyal a legkordbbi falvak leanytelepiléseit jeldlték, pl.
Wokingham("Wocc[a] embereinek falva’, Brk; DEPN. 529) fahoking("Wocc[a]
népe’, Sr; DEPN. 529) helység leanytelepulése lehetett. A kérdéses helynévformak
ugyanolyan tipusu személyneveket tartalmaznak, miningas védi telepllés-
nevek, bar néhany generacidval dds johettek 1étre. Azingaham védi helység-
nevek délkeleten kevésbé gyakoriak, mintingasvédiek, Lincolnshire-ben vi-
szont szamuk meghaladja az utobbiakét. A kdrépsgyékben elszortan, az egy-
kori Wessexben pedig ritkan fordulnak eMindez azt mutatja, hogy a névtipus
ink&bb az angol, mint a sz4sz teruleteken volt jelerszaz adatok tanlsaga sze-
rint a 8. szdzad utan mar nem volt nép$rervadasi forma. Azngatin végs-
dédi telepllésnevek pedig még -@zgahim védiekhez képest is kéisb keletkez-
hettek, pl.Ovington ('Ofa embereinek telepulése’, Nb; DEPN. 354) f@uing-
ham('Ofa embereinek falva’, Nb; DEPN. 354) helység leanytelepiilésédvolt.

(< 6éang.Yppingehama hegyen lakék falva’, Ru; DEPN. 48 Hameringhanm(’a dombnal lakék
falva’, Li; DEPN. 214) Woldingham('az erdslakok falva’, Sr; DEPN. 529).

1% ReanEy kimutatja azonban azt is, hogy az 6angolbariray- szétag kédtelemként is funkcio-
nélhatott, ilyen mitiségében természetesen nem képezhetett népcsoportneviatdpigton
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Osszességében tehat elmondhatd, hogynaasvédi telepiilésnevek kelet-
kezése néhany generacioval mégkette az dsszetett névalakok létrejottét. Az
egytagu és az 0sszetett névtipus jellegzetes kronolégiai és foldrajzi megoszlasa
fontos torténeti kdvetkeztetések levonasara nylijt éskeet: az egytagl név-
formak délkeleten és keleten jelentkeztek a legkorabban (az 5. szdzad masodik
€s a 6. szazad éléelében) és a legnagyobb szamban; az dsszetett névalakok pe-
dig jellemzen kégbb (a 6. szdzad masodik félea 8. szazad edsfeléig), ki-
sebb mennyiségben, s&srban a jeleids folydk, illetve a rdmai utak mentén a
nyugati és az északi tertileteken jelentek meg, képet adva a haditasok idérendjé-
rél, irhnyvonalarél (BMERON 1969: 63—-72, MTTHEWS 1972: 35-8, RANEY
1960: 100-1, 106—16,TBWART 1975: 263-5).

3.4. Az angolszasz népcsoportokra utalo telepiilésnevek egyéb tipusai

A szigeten mar megtelepllt angolszaszok egyes csoportjaicabiéls soran
elvandorolhattak eredeti lakohelydkrilyen bel$ migraciok emlékébrzi az a
névtipus, amely egy nép(csoport)névitaty €és egy (tébbnyire telepulésformat
jelols) foldrajzi koznévi utdtag Osszetételébsl jott létre. Igy pl.Greft és
Little) Saxham(< 6ang.Seax-hama szaszok falva’, Sf; DEPN. 405—@axton

(< 6ang.Seax-in 'a szaszok telepllése’, Ca, YW; DEPN. 406 5ésondalg<
0ang. Seaxna denwagy deel’'a szaszok volgye’, Nt; DEPN. 406) névformak
minden bizonnyal angol terlletre atvandorolt szaszok teleplléseit jelHixt@z

('a keleti szaszok telepulése’, v0. Oamgt East Seaxnatune, Ha; DEPN. 171)
név jut vidéken letelepedett szdszokra utaEmglebourng< éang. Engleborne
'az angolok patakja’, D; DEPN. 167) Esglefield (< 6ang. Engla feld 'az ango-
lok mezeje’, Brk; DEPN. 167) névalakok szasz terlleten létrehozott, angolok
lakta helységekre mutatnak; Bngleton (< 6angEngleton 'az angolok telepu-
lése’, St; DEPN. 167) névforma pedig Mercidba koltozott kelet-angliaiakrol
tajékoztat.Markfield (< 6éang.Mercna feld 'a merciaiak mezeje’, Le; DEPN.
315), Markingfield (< 6ang.Mercna feld'a merciaiak mezeje’, YW; DEPN. 315)
ésMarkington (< 6ang. Mercnaih 'a merciaiak telepllése’ vagy 'markingfieldi
emberek telepllése’, YW; DEPN. 315) lakosai Merciaanterton (< 6ang.
Cantwaratin 'a kentiek telepulése’, Ha; DEPN. 85) €snderton (< 6ang.
Cantwaretin 'a kentiek telepilése’, Wo; DEPN. 120) alapit6i Kentbdl vandorol-
hattak ef:*

(‘Tida telepillése’, Wa; DEPN. 473). A modeington vég#idés néhany esetben analégia
eredménye: ilyenkor aing- elem a genitivus hangsulytalan formajanak Gjraértelmezésével ke-
rilt a névformaba, pBullington (< éangBulandun™Bula dombja’, Ha; DEPN. 73)Donning-
ton (< 6ang DunketonéDunnuca telepiilése’, Sx; DEPN. 14&arrington (< 6ang.Garwynnetun
'Garwynn telepiilése’, K; DEPN. 192).

11 Az 6ang.Cantware’Kent népe’ népcsoportnév kenti telepiilés nevében is jelentk€areerbury
(< 6ang.CantwaraburgKent népének var[os]a’, K; DEPN. 85, FNESz. I, 277).
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Jelentkezik a helységnevekben néhany kisebb fedédt torzs, népcsoport
neve is. Bdkerlinek az invazidbban az angolszaszokon kivil részi népek
megnevezeései, pl. svdbokra utal a 8aaffham(< 6ang.Swaf-ham vagy Swef-
ham’a svabok falva’, Ca, Nf; DEPN. 455) névforma, mindkét telepllés angolok
altal benépesitett terlleten fekszik; a jutok emlékéit az Ytene('a jutdke’, a
mai New Forest, Ha, W; AMERON 1969: 47, RANEY 1960: 99) torténeti tert-
let- és erdénév. Az aldleges megtelepedéssel lehetnek kapcsolatosak a kdvet-
kezs, egy névrészbol allé népnévi helységnevek,Narthill és Southill (az
északi és a déliifle’, a Gifle 'az Ivel folyd menti lakosok’ térzsnédh Bd,;
DEPN. 267-8,vel a.), Oundle ("'az Undala ~ Undola’, azUndala ~ Undola
‘'egységes, elvalhatatlan’ térzsnévbdél, Np; DEPN. 353), Jarf@wGyrwe, a
Gyrwe’a mocsar lakosai’ térzsnévbél, Du; DEPN. 2@8jtchin (aHicce torzs-
név dativusabdl, viHicce 'a mai Hiz folyd menti lakosok’ térzsnév, Hrt; DEPN.
242),Ripon (aHrype térzsnév tébbes dativusabdl, YW; DEPN. 388); illetve az
alabbi 6sszetett névformak, plibston ("aHrypetorzsbeliek kéve’: a&ka torzs
lakbhelyének hatarat vagy a torzsi talalkozohelyet jeldlhette, YW; DEPN. 386),
Ripley ('a Hrype torzsbeliek erdeje’, YW; DEPN. 388)yhichford ("aHwicce
torzsbeliek gazidja’: egy, eredetileg a Severn folyé volgyében megtelepedett
torzsil, Wa; DEPN. 512-3)Wychwood (Forestf'a Hwicce térzsbeliek erde-
je’, O; DEPN. 540)2? Néhany helységnév létrejotte a kisebb torzsek, népcsopor-
tok bel$ vandorlasaval allhat dsszefliggésbenPpkpsor(’a Fep&tan emberek-
nek, aFeppingastorzs tagjainak a telepulése’: a kbézépangolok egyik torzsének,
a Feppingastorzsnek a tagjai délnyugat Mercidba koltoztek, Wo; DEPN. 365),
Repton (‘aHrype térzsbeliek hegye’: a népcsoport Yorkshire ko#émgszed!
vandorolt kissé délre, Db; DEPN. 38%Yjchnor ('a Hwiccetorzsbeliek lejije,
partja’: a torzs eredefidn a Severn folyd mellett élt, St; DEPN. 516), Whigtan
Hwicce torzsbeliek telepilése’, Np; DEPN. 513%)ndisfarne ('a Lindesfaran
nép szigete': a népcsoport a Lindsey kirdlysag terifleékkezett, Nb; DEPN.
298-9),Uxbridge ("a Wixan torzsbeliek hidja’: a torzs Kdzép-Anglia keleti ré-
szébdl vandorolt délre, Mx; DEPN. 488), Uxenddm Wixan torzsbeliek he-
gye’, Mx; DEPN. 488), WaxloWa Wixan térzsbeliek irtvanya’, Mx; AMERON
1969: 72—-4, MTTHEWS 1972: 38, RANEY 1960: 100-6).

3.5. A skandinav népcsoportokra utalé helynevek

A skandinav hoditdk a 9. szdzad végére fennhatdsaguk alé vontak a Brit-sziget
délkeleti, kozép$ és északi terlleteit, majd a 10. szazad fkben a mai Ang-

12 Néhany esetben a telepiilésnév attételesen, kdznévi megjeléléssel azonosit egy-egy népcsopor-
tot, pl. Burmarsh(’a var népének mocsara’, Canterbury varara vonatkoztatva, K; DEPN. 76),
Clewer ('a hegyoldalban lakdk’, Brk, So; DEPN. 11Fglderland('a siksag lakoinak foldje’,

K; REANEY 1960: 106)Waldersharg('az erd lakoinak folddarabja’, K; DEPN. 492) (RNEY
1960: 104-6).
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lia északnyugati vidékére is kiterjesztették uralmukat. Az 6északi érieelgt

nevek nagy tobbsége ennek megfaal a mai Yorkshire, Lincolnshire, Norfolk

és Suffolk megyékben fellellebbjektumokat jeldl, arra mutatva, hogy e tertle-

ten volt a héditdsok kezdetéfogva a legériibb a skandinav népesség; dél felé
egyre kevesebb ilyen névvel talalkozunk, igy vélaetitt a letelepedett hoditok
szama is kevesebb volt. A Brit-szigeten a legkorabbi skandinav betdepul
nagy része dan volt, de kisebb szamban norvégok, frizek és Ferder-szigetekiek is
bekoltoztek a Danelaw (lasd fent) teriiletére; Skocia, Wales, irorszag partvidé-
kére, Man szigetére, az Orkney-szigetekre és a Hebridakra vegyesen érkeztek
danok és norvégok, utdbbiak egy csoportjat az ir kiralyakiék az ir-szigetil,

6k Eszaknyugat-Angliaba (Cheshire, Lancashire, Westmorland, Cumberland te-
riletére) koltdztek at, ahonnan egészen York varosaig rajzottakakE@ON

1969: 75-86, MTTHEWS 1972: 77—-88, RANEY 1960: 162-91).

E népcsoportok emlékét szamos, a 9. szdzad vége és a 11. szazad kdzott ke-
letkezett Osszetett telepllésnév 6rzi. A nevek jo részének utdtagja skandinav ere-
deti, kilondsen gyakori az 6sporp 'masodlagos telepilés, az anyatelepdlést
tavolabb e§ tanya, majorsag’ (DEPN. 468-9), illetve a Obk.'tanya, falu’
(DEPN. 79) névrész, pl. Danthorffa danok majorja’, YE; DEPN. 139), Danby
('a danok falva’, YN; DEPN. 139Denaby('a danok falva’, YW; DEPN. 141),
Denby ('a danok falva’, Db, YW; DEPN. 141} e telepiilések esetében a dan
beteleplibk kisebbségben lehettek a korn§esgyéb skandinav népcsoportokkal
szembenNormanby(< dsk.Nordmannabg 'a norvégok falva’, Li, YN; DEPN.
343),Irby (< Osk.Irabjr "az irek/ir-szigetsl érkezett norvégok falva’, Chs, Li,

YN; DEPN. 266),reby (< 6sk.lrabjr’az irek/ir-szigetél érkezett norvégok fal-

va’, Cu, La; DEPN. 266): e falvakat dan telepesek terlletén norvég vikingek ala-
pithattak** Friesthorpe (‘a frizek majorja’, Li; DEPN. 188), (Easés West)
Firsby ('a frizek falva, Li; DEPN. 180), Frisby (by Gall&son the Wreak]'a

frizek falva’, Le; DEPN. 188)Ferrensby('a Ferder-szigetekiek falva’, YW,
DEPN. 178): ezek a skandinav hoditokhoz csatlakozott kisebb népcsoportok al-
tal Iétrehozott helységek szintén dan tertleten fekidhettek. A skandinav népcso-
portok telepllésére utald helységnevek egy masik része az déangoii efiedet
'telepulés, varos’' (DEPN. 482) utétaggal bir, amely angol tiyskomszédos
lakossagra mutat, pNormanton ('a norvégok telepulése’, Db, Le, Li, Nt, Ru,

13 ReanEy a korai névadatok lejegyzése alapjan kimutatja, hoDersabyés aDenbynévformak
— a tisztan 6északi eredddanbyalakkal ellentétben — meglépndédon az 6angdene’dan’
sz6 tébbes genitivusat tartalmazzak, azaz egy 6angol és egy 6északi mégdiszbl éplilnek
fel (1960: 189).

14 Az északkeleti teriileten (YN, Li) talalhaté telepiiléseket a danokkal egyiitt a Brit-szigette érkez
norvégok, az északnyugati megyékben (Cu, L&) félvakat az Ir-szigetil atkoltoz5 norvégok
alapithattak (RaNEY 1960: 189-90).
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YW; DEPN. 343),Frieston ('a frizek telepilése’, Li; DEPN. 188jriston (‘a

frizek telepulése’, Sf; DEPN. 188irk éslLittle) Ireton (‘az irek/ir-szigetl

érkezett norvégok teleptilése’, Db; DEPN. 266). Az Inglgb§sk. Englabs’az

angolok falva’, Db, Li, YN; DEPN. 264) névforma attételesen, nyelvi eredetén,

illetve jelentésén keresztll sugallja, hogy ez a korszakban angolok éltal lakott

helység minden bizonnyal dan telepesek tertletén helyezkedett el.
Szamolhatunk skandinav hatdssal némely korabban keletkezett, 6angol ere-

deti, népcsoportra utalo telepllésnév formaja tekintetében Sppldmanhang<

0ang. GodmunddingahamGaodmund embereinek falva’, YE; DEPN. 200): a

helységnévben fellelh@tangol szemeélynév formajat az ésk. Guomumarfor-

ma befolyasolhatta (ERON 1969: 75-86, MTTHEWS 1972: 77—88, RANEY

1960: 162-91). MTTHEWS skandindv névadasi szokasra vezeti vissza egyes

népnévi eredétorszag- és teriletnevek angol formajadakd 'fold’ névrész-

szel valo kiegésziilését is, fBrne ~ Eire > Ireland 'lrorszag’, Scotia> Scotland

'Skécia’, Northumbria > Northumberland, Westmoorings > Westmorland,

Cumbria > Cumberland (v6. aEngland 'Anglia’ névformat is; MTTHEWS

1970: 87-8).

3.6. A torzsekre, népcsoportokra utalé helyneveket ért normann hatas

A normann haditas, mint erre fent mar utaltunk, a korabbi angolszasz foldbirto-
kosoknak a politikai és gazdasagi életbél valé kiszoritasaval (j, kis létszamu
normann nemesi réteg uralmat hozta, ugyanakkor nem jart tomeges betelepedés-
sel. Az ekkor részben francia fennhat6sag alati andria tertletél kisebb
szamban érkezhettek ez id6 tajt flamandok az orszagbglimpby (‘a flaman-

dok falva’, Cu; DEPN. 182). Néhany korabbdként 6angol eredét népcso-
portra utal6 telepllésnév formjat viszont akar jélesitb mértékben is befo-
lydsolhatta a francia nydlwvnormannok kiejtési és irasgyakorlata, plaarow

(a Gyrwé, Du; DEPN. 268) névalak-vel kezdédé irasmodja; Bengie (<
6ang.Deningafeg 'Dene embereinek szigete', Ess; DEPN. 141) Bswzbury

(< 6ang.Danengeberia 'Dene embereinekiditménye’, Ess; DEPN. 138-9)
névformakban a nazalis @fése; aMlongehan(< éangMundelingehamMundel
embereinek falva’, K; DEPN. 329) édviongewell(< éang.(eet)Mundingwillae

'a Mundingas torzsbeliek forrasa’, O; DEPN. 329) névalakokban medfiggelhet
-inge- > -ege-véltozas. A normann hatas némely esetben érdekésdageket
eredményezett, pl. Bottingham(< 6ang.SnotengahaniSnot haznépének fal-

va’, Nt; DEPN. 345, FNESz. Il, 245) névformaban francia hatasra a sz68ezdo
massalhangzo @t elmaradt, ugyanakkor Nottingham leanytelepilléségakjn-
tonnak a nevében (< 6an§notinga-n 'Snot embereinek falva’, Nt; DEPN.

428) szintén francia hatdsra a dentalis hang esett ki a két maganhangzo6 kézdl;
kalonbod telepllésnevekben ugyanazon népcsoport neve angolos és francias
kiejtés szerint is fennmaradhatott, itchingham(Nf) és WhissendindRu),

210



Torzs- és népnévi helynevek a Brit-szigeteken

Whissonset(Nf): 'a Wicingastorzsbeliek falva’, illetve 'volgye’' és ’'tanydja,
akolja’ (DEPN. 527, 513), illetvéMatching (Ess) éMessing (Ess): mindkét
névalak az 6angMeaeccingas’Meaecca népe’ forma szdrmazéka (DEPN. 318,
323) (AMERON 1969: 87-94, MTTHEWS 1972: 98-107, RANEY 1960: 192—
202).

4. Osszegzés

A Brit-szigetek véltozatos denotatumfajtakat jéltbrzs- és népnévi helynevei,

mint fent lattuk, nyelvi és torténeti kovetkeztetések levonasara egyarardt lehet
séget nyujtanak. A nyelv tekintetében, szemantikai vonatkozasokkal isémeger
sitve, szépen kirajzolédnak a szigetcsoporton ma hasznalatos helynevek bizo-
nyos eredetbeli rétegei. Ezenfelll képet kaphatunk a névszerkezet valtozasarol
is: mig a legkorabbi helynevek kdzott egyrészes formék is jelentkeznek, addig a
késsbbiekben a két névrészbdl allo, dsszetett alakok valnak jelemA torzs-

és népnévi helynevek éldejegyzései jellenten a 8. és a 13. szazad kozott
keletkezett dokumentumokban bukkannak fel, kiléndsen sok névforia els
megjelenése adatolhatdé a ,Domesday Book”-bdl (1086). A térténelem viszony-
latdban a tipust képvi€elhelynevek altal jel6lt objektumok elhelyezkedése
alapjan kovetkeztethetiink a teriletet ért kulonféle hoditasok iranyara, tGtemére,
a letelepedé népcsoportok belsigraciéjanak egyes mozzanataira. A Brit-szi-
getek torzs- és népnévi helynevei altal felidézett nyelvi és torténelmi hattérisme-
ret tehat tobb szempontbdl is igen gazdagnak és jellegzetesnek mondhato.
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Az Eurdpai T4j Egyezmény torténet- és helynévtudomanyt
erinté vonatkozasai

1. Bevezetés

,10bbé nem engedh&tmeg, hogy az erre a témara szakosodott tudomanyos és
szakmai szervezetek kisajatithassak a tdjakra iranyuld kutatast és egyéb idevagd
tevékenységet.” (Europai Taj Egyezmény 11./22). 2007 februarjaban Magyaror-
szagon is hatalyba lépett az Eurépa Tanacs Firenzei Egyezménye (2000.10.20),
mas néven az Eurdpai Taj Egyezmény (2007. évi CXI. torvéngphkikben:
Egyezmény). Az Egyezmény olyan dél-eurOpai régiok kezdeményezésére jott
Iétre, melyek prosperaldé gazdasagaik bazisat természétiéd kulturalis 6rok-
ségukre épitették. Az Egyezmény hatalya az ember alkotta kulturalis és termé-
szeti 6sszetdkre és kolcsdonhatasukra vonatkozik (Egyezmény Il. 26.). Az Eu-
répaban ma észleltieheterogén, mozaikos t4j a természeti kérnyezet és a human
kozosségek interakcidjdban j6tt létre, kialakulasa torténeti folyamat eredménye
(ARONSON-LE FLOCH 1996: 383). A taj mai allapota csak egy fazisa a valtozas-
ban |éw egyre intenzivebb antropogén hatas alatt all6, ezért védelemre szoruld
Okologiai rendszernek.

Hazankban a tajjal foglalkoz6 tudoméanyteriletek kdzil csak néhdnynak a ha-
tasa érvényesil a gyakorlatban. A tajat vizsgaljak foldrajzi egységkeént, életko-
z0sségek otthonaként. A taj mint tArsadalmi életlink szintere a regionalis- és te-
lepulésféldrajz, tovabba terllet- és térségtervezesi iskolak vizsgalati tertlete. A
foldrajzi és tervezési tudomanyok képvigahellett a régészek és ainészet-
torténészek is vizsgaljdk a taji kulturalis 6rokséget. Taladlhatunk azonban olyan
tobb szaz oldalas ,tajarchivumot”, melyben a honfoglalas- és Arpad-kori t4j jel-
lemzése két sorra korlatozédik: e jelenség éiEmtaz adathiannyal és a szakmak
kozotti kommunikécié hianyaval magyarazhat6. Ez kiléndsen annak fényében
sajnalatos, hogy a tajkutatas, a tdjokologia 6nallé diszciplinava véalasakor, az
1940-50-es években legjelesebb képuiskklet-Europabdl kertltek ki (KRr-
TESz2008: 33)A tajkutatas a vilagon alk kozott hazankban kapott 6nallé ku-
tatdintézeti keretet. Teleki Pal, a parizsi béketargyaldsokon és Angliaban szer-
zett tapasztalatai hatdsara a trianoni palotaban bemutatott demografiai-etnikai
tematikéju ,voros térkép” (1920) elkészitéséhez \eketatdsi modszerek in-
tézményi keretek kozott vald folytataséat tartotta szikségesnek. Az 1926-ban

213



Pinke Zsolt—Szab6 Beatrix

altala alapitott Allamtudomanyi IntéZemunkatarsai Magyarorszag, majd Er-
dély modszeres néprajzi, torténeti, foldrajzi, demografiai stb. viszonyaira vonat-
kozo kiterjedt adatfelvételezést végeztek, az adatok tematikus levalogatasat ko-
vetben magas szinvonall térképeket, elemzéseket készitettek. 1945-ben a Teleki
Pal Intézet utddjaként létrehozott Kelet-Eurdépai Tudomanyos Intézethez tarto-
zott Néptudomanyi Intézetben (v6. Magyar Agrartorténeti Eletrajzok 1988: I,
509-12) feloszlataséig, 1949-ig komoly figyelem fordult a féldhasznalat, telepu-
Iésdiriiség, életmdd- és kornyezettorténet felé. Az itt kialakult interdiszciplinaris
L8j- és népiség kdzpontl” szemlélet tobb tudomanyterulet latvanyédded-

hez jarult hozza.

A ,Magyarorszdg Régészeti Topografidja” ¢ireorozat, Eurépaban szinte
egyedulallé programként, egyebek kozoétt sok tajrégészeti megfigyelést tartalmaz
(LAszovszky 2008: 103). Tovabbi, nemzetkdzi viszonylatban is jélentji
Iéptéka vizsgalatok folytak a néprajztudoméanyban és térténeti féldrajzban. Ko-
z6s bennik, hogy a jelenségek térbeli elterjedését taji szinten is csoportositjak.
Az elté6 forrascsoportbdl szarmazo adatok kdzotti kapcsolat kialakitasanak két
legalapvetbb kategdriaja a tér és az id6. Indokolt a térbeliségnek a tér és hely-
szin fogalmai szerinti felosztasa. A jelenségre vonatkozé rekordok térképen vald
elhelyezése és tematikus levalogatasa térbeli eloszlasukra vilagit ra. Pontos to-
pografiai meghatarozasuk a t4j természeti és tarsadalmi kontextiizabket.

Az eltéi idészakokban kimutathaté azonos kategéridba tartozé jelenségcsoport
térbeli eloszlasanak térképi megjelenitésével a malt toredezett alloképei mozgasba
lendlinek. A médszer segitségével kdzelebb kertlhetlink a jelenségeket megha-
tarozé torvényszéségek, szabalysZeségek megértéséhez AMEH—YOHAY

2003: 341). Egymassal t6sszefiiggésben all6, de egymastdl akar Iényegesen elté-
ré tartalmu jelenségcsoportok egymast kévieibpontokban torténé térbeli ab-
razolasa bonyolult 6sszefliiggésekre vilagithat tRUER 1989: 172)Megfeleb
mennyisé és minéséf adat eballitasa, a kdlcsonhatasok matematikai leirasa
folyamatmodell és szimulacid kialakitasat is Iéhétteheti. A tajtervezéshez a
tajokoldgiaban vizsgalt dinamikus taji folyamatok megértését&agitaz em-
ber-természet interakciojdhoz kapcsolddo forrascsoportokban felbukkan6 adatok
tervszet felvételezése, tematikus térinformatikai osztalyozasa, adattaifia-gy

se, térképi abrazolasa jarulhat hozzavEBNAM—ALLEN—BETANCOURT 1999:
1189-90). A taji folyamatokra vonatkozo feldolgozatlanul rendelkezésiinkre allo
.=adathegyek” vonzzak a t4jokologusokat, azonban hasznositasukhoz elengedhe-
tetlen a torténeti forrasok elemzésére @mitlatnyerési és értékelési modszerek
alkalmazésaban jartas szakemberekkel valo egiiittdés (WHITE-WALKER

1997: 345). Adott a helyzet a t4j kulturalis és természeti 6rokségét aram-
kutatasokban érdekelt helynév- és térténettudomany, tovabba tarstudomanyaik

! Teleki halalat kévesien az intézet felvette az alapité nevét, melyet 1945-ig viselt.
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egyuttes fellépéséreadQUESLE GOFFszerint: ,A forrasok tanulmanyozasanak
tal kell Iépnie a szbvegeken; dokumentumma kell minésitenie a képeket, a régé-
szet eredményeit, a tjakat stb.” (2001).

A ,Hortobagy-Sarrét artérrehabilitacios modell” dirkutatasi programunk-
ban kiemelt szerepet kap a kérdés, hogy torténeti ésalsan gazdasag-, kor-
nyezet- és telepuléstdrténeti — vizsgalatokbdl nyert adatok és kdvetkeztetések
hogyan alkalmazhatbak a t4j- és terulettervezeési folyamatban. Ehhez kapcsolé-
déan a kozépkori tajra vonatkoz6 adatok féjtsét, tematikus levalogatasat és
elemzését végezzik. Az azonos forrascsoportokbdl szarmazd adatok tematikus
adattarakba valo gjtése mellett bizonyos jelenségre vonatkozé, illetve azzal
kapcsolatban all6 eltérforrascsoportbol szarmazé adatok kozotti kapcsolatokat
elemezzik. Vizsgalt tertletink a Tisza also viigyén talalhaté. Ezen a tajon
és a Tisza fels vizgytijtéjén kirajzolédd kornyezeti és tarsadalmi valtozasok
bizonyos esetekben egymassal kozvetlen kdlcsénhatasban allnak. Helyneveink a
Karpat-medencét kitdit forrasszegény kézépkori Magyar Kiralysag egyik leg-
fontosabb forrascsoportjat alkotjak. A helynévadok valtozatos névadasi motiva-
cioja sokszinti helynévallomanyt hozott létre. Helyneveink utalhatnak a megte-
lepedok foglalkozasara, jogélldsara, nemzetiségére, az alapito személyére, a
kornyezet meghataroz6 elemeire (névénynévi, vizrajzi, domborzatra utald stb.
helynevek), a telepiléshalézat s ezen keresztil a téjandropogén hatdsok
valtozdsaira. A helynév-tipologia segitségével a telepilés- és helynévtorténet
bizonyos térbeli és idébeli szabalysisEgei rajzolédhatnak ki (lasd pl-falu,
-egyhaza, -telketb. utétagu helyneveket). Bizonyos esetekben a helynév médo-
sulasai indikatorként jelzik a helyi 6koszisztémaban, viztestekben és a foldhasz-
nalat modjaban lezajlott valtozasokat. A kulonbdarrdscsoportokbdl, de azo-
nos jelenségre utalé adatok kozoétti koherencia feltarasanak j6 példaja a
kozépkori telepllések helyének, lakottsdgi idészakanak, méretének vizsgéalata
soran hagyomanyosan hasznalt epigrafiai—-régészeti—térképi forrascsoportok
egymast kiegés4it cafol6 vagy igazolo hasznélata.

2. A falva utétagu helynevek tajtérténeti vonatkozasai

A 157 ezer km? kiterjedésTisza-vizgyijton a k6zépkorban lezajlott téji anyag-

és energiafolyamatok vizsgalatahoz alig rendelkeziink adatokkal. Dolgozatunk-
ban arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy tudoméanyos elemzéshez sziiksé-
ges mindség adatok, idésorok allithatdakélés bizonyos folyamatok rekonst-
rudlhatéak a helynévtarainkba tgigtt ,adatcsoportokbdl”. A helynévtarakba
Lomlesztett” helynevek adatcsoportjai nagyon nehézkesen hasznalhatbak tovab-
bi elemzésekhez. A tematikus levalogatasok sorédlligbtt helynévi adatok és
idésorok forrascsoportként szolgalhatnak szamos, a téji anyag- és energiafolya-
matok elemzésében érintett tudomanyag szamara. Azonban csak néhany orszagos
vagy Karpat-medencei léptiekematikus feldolgozassal, idésorral rendelkezink.
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KAZMER MIKLOS a Kérpat-medence szinte teljéslu, -falva, -fa utdtagu (a
kébbiekben: falu tipusu helynév) helynévallomanyét (kozel 2400 helynevet)
adattarba gsjtétte, és el§ emlitésiik szerint levalogattakotetében emlitést
tesz arrdl, hogy a tipus ésorban az ¢si magyar telepulési terilet szegélyein”
jelent meg, illetve hogy a "méségek ove” terilet (vO. APAICS 1927: 90)sok
hasonlésagot mutat dalva negativ, ill. csekély megterhelemonajaval” (Kaz-

MER 1970: 60)A honfoglaldkkal kapcsolatba hozhat6 leletek a Karpat-medence
sikvidékein és a tolgyerdok zonajaban fordulnak(&lYORFFY—ZOLYOMI 1994:

22). A bukkerdék ovében — ez a kb. 400 m feletti erdéségek zonaja — a hon-
foglalok keleti sztyeppékt érkez torokos kultaraju vezétrétege jelenlegi is-
mereteink szerint nem hagyott emléket, nem temetkezett. ilngy; £z a vege-
taciotipus nem szolgalt j0l hasznosithatéhélyként a sajatos anyagi kultaraju
honfoglalok szaméara. A A&ZMER MIKLOS éltal készitettfalu utétagu telepullé-

sek elterjedését abrazol6 térképmellékletet a Karpat-medence potencidlis nbvény-
zettérképére ,feszitve” azt latjuk, hogy a kérdéses helynévcsofiondeléasa jol
zarodo erdségek @helyein mutatkozik tomegesen.

Ez az aldbbi térségeket érinti: 1. A ma is erdés tajakként jellentenkiet
gat-magyarorszagdrségben és Gocsejben. 2. A Dél-Dunanttlon, Somogy déli ré-
szén, tovabba a Mecsekben. 3. A 13. szazddfelisben még orszagrésznyi tér-
ségre kiterjed6, a mai Szlovakia teruletén egykor fekidt zélyomi uradalomban
és a Szepesseégben. 4. A Karpat-medence északkeleti peremén a korabbi erds-
uradalmak helyén szervezett Bereg, Patak és Ugocsa varmegyéldiers (S
2002: 72). 5. A mai Roméania tertletén taladlhatd Erdélyi-medencében és a me-
dencét dvez hegylabakon, tovabbéa Bihar Varadtdl keletré lesgylabi terllete-
in (RACz A. 2007).

Azonban nem kizardlag hegységi és dombsagi tertileteken forduthet-el
lu, -falva utétagu helynevek, hanem esetenként az Alféldon is. A Szabolcs var-
megyei Rakamaztdl délre fekWNagyfalu (1245Magna Villa, 1327:Nogfolu,
NEMETH 1997:137) esetében kiterjedt arterekkel korllvett magasabb térszint
borit6 magasartéri keményfa erdéséget sejtiink a falu helyén. Nyilvan voltak
kivételek, pl. olyan esetek, amikor az elhagyott telepilés Ujjaéledésekialulj,
tipust nevet kapott. Zart erdékben telepitett falvak szinte minden esetben
hospestelepllések voltak, a falvak létrejotte, éddidjeik kialakitasa, erdét
valé elhoditasa kozésségi kolonizacié eredménye volkiyMsz ELEMER
Tur6c megye telepiléstorténeti rekonstrukcioja (1922) arra utal, hetglua
tipusu helynevek tébbnyire Uj,6@imény nélkili szervezett telepitéssel létreho-
zott falvakat jeldlnek (85cs2002: 71-3). A bereg megyei személynéatva

2 A szerd vaktérképen abrazolja #alu tipusthelyneveket, a telepiilések helyét nem hatarozza
meg. A vaktérképen szerémzam-piktogram kombinécidk és a helynevek kozotti kapcsolat sem
szerepel a fiben, ezért teleplilés- és tajtorténeti feldolgozasahoz a térképi dbrazolas kodrendsze-
rére vagy a g§jtés megismétlésére van sziikség.
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tipusu helynevek kenézi telepitiétegyvidéki falvakra utalnak EBESTYEN
2010: 141). A-falu helynévtipusra méar a 11. szazadbdl van példank (igaz vi-
szont, hogy ezeknek a neveknek a 11. szazadi |éte méglehdtérdéses), na-
gyobb szdmban az egységes jobbagysag kialakuldsdho? VYebsimat el$
fazisaban (a 13. sz. kdzépbarmadaban) jelent megéskér. A-falu ~ -falva
utétagu helynevek pozicioja kijeldl egy Gjabb térséget, mely a kdzépkori telepi-
|éshaldzat |étrejotte &tt viszonylag érintetlentl hagyott zart erdéov terileteinek
tekinthet (lasd az 1. abrat). Esemlitésik tér- és idobeli eloszldsa a Karpat-
medence dombsagi és alacsony hegységi zart erdéségeinek meghdéditasahoz és
ezzel egyutt jar6 megritkuldséhoz, kiirtdsahoz \ieketonizacio forrascsoport-
jaként szolgal, masrészt jeléat adatbazisként szolgalhat a Karpat-medence
kdzépkori vegetaciotorténete, a zart erdéségek rekonstrukcidja szadmara.

1. dbra. A -falu, -falvautétagl helynevekisibb témbjei a Karpat-medencében.
(KAzmER 1970 térképmelléklete és a ,Magyarorszag természetes névényzete” alapjan.)

3. A teleplléshalézat valtozasai a Hortobagy-Sarréten

irott forrasok, régészeti terepbejarasok és feltarasok alapjan rekonstrualjuk a
Karpat-medencei Alféld nagytaj keleti, tiszantuli felén talalhat6é tébb kistajra,
kistajcsoportra és kozéptajra kiterjeds, altalunk Hortobagy-Sarrétnek nevezett
9331 km? kiterjeddsrégid Arpad-kori és kora Anjou-kori (1000-1350) telepii-
|éshalozataPiINKE 2010).
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Mintaterlleteink a kovetkék: Berettydujfalu varos kodzigazgatasi tertlete
(170,98 km?); Debrecen varos 19. szadzad végi hataranak vizsgalt tertletinkre
es) része (kb. 650 km32); a mai Gyomaeafthdz tartozé Endid Korostl észak-
ra fekw 1989. évi kdzigazgatasi tertlete (kb. 50 km?); Hajdubdszérmény varos
kozigazgatasi terilete (310,78 km?); Kisljszallas varos kozigazgatasi terllete
(205,27 km?2); Monostorossap kdzépkori falu kdrnyezete (kb. 255 km?2); Turkeve
varos mai kdzigazgatasi tertlete (236 km2).

A mintatertletek csoportjabdl két jeléntkiterjedés és kulonboé kdzépta-
jakra kiterjedé varos (Debrecen és Tuarkeve) hatérat vetettiik részletesebb elem-
Zés ala, és esetikben a vizsgalt id6szakot kiterjesztettiik a 15. szazad végéig.

A tatérjaras pusztitdsa mindkét terlleten a telepulésallomany jelentékeny ré-
szét érintette, azonban a haborus veszteségetkivatnéptelen falvak tobbsége
Ujjaéledt. A teleplilések revitalizaciojara a paraszti tarsadalom atalakulasi folya-
mataba illeszked6 orszadgossa terebélyesedett vandorlasi mozgalom jelentékeny
hatast gyakorolhatott, azonban az 1241-1400 koz6tti idészakban egymas mellett
zajlé ellentétes iranya folyamatoknak lehetiink tanui. A Berettyo-parti Turkeve
korzetében a telepiléshalozat teljes Gjjaéledéséra torok korig tartd viragza-
séardl vallanak forrasaink, mikdzben a Hortobagyon és a Hajdusagon terjeszkedé
debreceni hataron a telepulések mongol pusztitdst&kdjjéeledése utan, a 14.
szazadtél a térokkor végeéig folyamatosan tartd pusztdsodasnak lehetlink tanui
(FUGEDI 1992: 17). Mi okozta az egymashoz kozelsléiszantuli térségekben
megtelepllt k6zdsségek eliémagatartasat? A feldjott adatok térinformati-
kai eszktzokkel torténé tematikus levalogatéasa, térképi abrazolasa, a mintateri-
letek geomorfoldgiai elemzése utan, s a korabeli kdzosségek életmddjara, ha-
szonvételi formaira vonatkozo torténeti €s indirekt néprajzi forrdsok, tovabba a
kozépkori kis klimaoptimum (9-13. szazad) és a kisjégkorszak (14-19. szazad)
elnevezés klimaciklusok éghajlati karakterei kdzotti kildnbségek figyelembe-
vételével ugy véljik, hogy a hortobagyi telepuléshalézat 14-15. szazadi draszti-
kus megritkulasdhoz a korabbiakban megfogalmazott okok mellett (pestis, el-
vandorlas az orszag peremteriletei felé, a D6zsa csalad birtokpolitikdja, polgar-
haborus viszonyok; v6.Z8B0 |. 1966: 177-80) a hidrolégiai rendszerben a 14.
szazad soran lezajlott valtozasok vezethettek.

irott forrasaink szerint az Arpad-kori hortobagyi, hajdisagi kozésségek ha-
szonvételi formai kdzott a szantéfoldiiaelésnek és a nagyallattartasnak lehe-
tett meghatarozd szerepe. A kdzépkori klimaoptimum utolsé, 12-13. szazadi
szakasza a rendelkezésre all6 hazai, k6zép- és nyugat-eurdpai klimamodellek
(PFISTER et al. 2009, Kss A. 1999) szerint arid periédus voltakaB —SUMEGI
2010), melyet egy valtozékony és szeszélyes trend kovetett a 14. szdzadban
(SIKLOSY et al. 2009: 256). Nyugat- és kbzép-eurdpai irott forrasok, tovabba né-
hany magyarorszagi dokumentum kiemelkedéen csapadékos ciklust jelez az
1340-es és 1390-es évekbeng¥A. 2010). Terlletinkén ebben az idészakban

218



Az Eurdpai Taj Egyezmény torténet- és helynévtudomanyd ganatkozasai

a megemelkedett arvizszintéktaniskodnak forrasaink (v6. 1348ammunus-

tura, Z. ll, 58, idézi IGEDI 1992: 12), ndvénytermesztésilket megnehezitették.
Az arvizi fenyegetés mellett jeldishek itéljik a talajvizszintek feltelien
klimatikus és antropogén hatésra torténé emelkedésének és csokkenésének hata-
sat is. A szaraz és melegebb idészakban az alacsonyabb talajviztiikér a 90 m ten-
gerszint feletti atlagmagassagu mélyebb tertleten (a tiszai folyohat és Kadarcs
kozoétti 30 km széles szakaszon) volt elésheindvényzet szamara, a l6szfenn-
sikon kevéshbé. A csapadékos ciklusokban a ijagyy zajlé erdéirtdsok kbvet-
keztében megemelkedé talajvizszint a Karpat-medence mélyebb térségeiben a
korabbi szazadhoz képest hosszabb ideig tarté és nagyobb teriletekre kiterjed6
vizboritast okozhatott. A megemelkedé talajvizszint a hortobagyinal meélyebb
talajvizii 16szfennsik (a Kadarcs—Téco volgye kozotti 20 km széles térség) ter-
mékeny talajain teremtett leléstget a féldrivelés szamara. A klimatikus kihi-
vasra adott alkalmazkodasi kisérletként a mélyebb térszineken részben szanté-
foldi maveléstiz6 ar- és belvidil fenyegetett hortobagyi falvakat lakosaik
folyamatosan elhagytdk, és armentes térszinekiésoelsan a l6szhatsag vagy
homokhatsag méwarosaiba (Ujvaros, Boszormény, Debrecen) koltoztek. Az
elhagyott, ar- és belvizektonttzott falvak hatarat a Hortobagyon nagy hagyo-
manyokkal rendelkég helyben lakast kevéssé igéhykgeltet nagyallattartas-

ra hasznaltak, arualapot biztositva a 13. sz. végén megindult nyugati iré&nyu él
allat-, donben marhaexportnak. A debreceni mintatertlethez tartozé teleptlések
esetében a korabeli orszagos trendbe illeszkedik a lakossag koncentracioja, me-
zévarosokba tomorulése £880 |. 1969: 18). Az a kérilmény azonban, hogy a
falvakat az egységes jobbagysag kialakulasaig tarté idészak utan is a teljes la-
kossaga hagyja el, és némi tulzassal, a Hortobagyot szinte kidritik, egyedinek
szamit (RLOczI HORVATH 2000: 48). A folyamatot ésithette a Debreczeni
Dd6zsa csalad markans, esetenkéészakos birtokpolitikaja, mely az Arpad-ko-

ri Debrecen falubdl az Anjou-korban regiondlis kbzpontot teremtett, tovabba a
korszakra jellemi bels migracié (2ABO I. 1966, UCs2002). Az elvandorlas
donBen nyugat—keleti iranyd, erre tdbb példank is van: példaul Balmaz lakéinak
elvandorlasa Himesre, Gj nevén Ujvarosrad®zi HORVATH ANDRAS a mon-

gol invazié és a papai tizedszedés (1332—37) kozotti idészakban, az Arpad-kor-
ban a bel§, vizjarta terlletek partjan megult telepllégekrTisza iranyaba zaj-

16 migraciot feltételez (2000: 49).

Forrasaink szerint a korai Arpad-kor 6ta a Tarkeve kornyéki falvak lakoi ko-
zul szdmosan vizesddlelyekhez illeszkedé haszonvételeket tiztek. A mongol in-
vazid soran elpusztult falvakba részben nagyallattarté kunokat telepitettek, mas-
részt vélhdten régi lakéi koltbztek vissza, és bizonyosan szamolhatunk az or-
szag mas terlletdir érkezettek betelepedésével is. Feltébrta klimatikus és
antropogén hatdsok kovetkeztében €lgesebbé valb vizjaras hataséara a csa-
padékosabb idészakokban megemelkedett artéri vizboritas a nagyallattartd, de a
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halasz-pdkasz életmdéd szamara sem okozott §siglniv kihivast, igy falvaik a
kovetked haboras pusztitasig, a torok korig fennmaradtak.

JELMAGYARAZAT
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Készitette: Pinke Zsolt és Szabd Beatrix - 2010.

2. abra. A teleplléshéalozat valtozasai a kozépkori Hortobagy-Sarréten.

A telepuléshalozat eltériranyu valtozasaban a regionalis centrumok és ke-

reskedelmi utak atrendézése is jelefds szerepet jatszhatott. A keleti iranya

nemzetk6zi kereskedelem folyamatos hanyatlasa a szolnok—szalacsi és a kijevi
ut forgalméanak csokkenésével jart. A 12. szdzadban Biharorszag kdzpontjava,
igy Erdély kapujava a korabbi Bihar vara helyett az |. Laszlé alapitotta Varad
valt. A Marostél északra talalhatd nyugat—keleti iranyd utak kozil a Kords vol-
gyében haladd, Kevén is atmené kereskedelmi Gt valt a legfontosabba. Ezzel
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parhuzamosan a Tisza parti Szabolcs jéege folyamatosan csokkent, mar
talan a 11-12. szazad fordul6jatol kezdédéen. Ez a Tiszantul Koespsszaki
felében a 11. szadzadtdl megfigyethetgionalis hangsulyeltolodas is megnehe-
zithette a klimatikus okok miatt nehezebb gazdasagi koriimények kdzeé kertilt
hortobagyi és felgyorsithatta a tarkevei teleplléshalézat tatarjaras utani helyre-
allasat.

Az ember aktiv tajalakitd tevékenysége a énezdasag 8000 évvel edti
Karpat-medencei megjelenése 6ta valtozé mértékben, de hosszu tavu trendjeit
tekintve egyre intenzivebben befolyasolta a hidroldgiai rendszert magaba fogla-
16 tdjat. Annak megitélése, hogy a pusztdsodashozévekzek kdzott a hidrold-
giai rendszerben lezajlott valtozasok és a regionalis atrédéez korabban
felmertlt motivumok mellett milyen sullyal szerepelt, az adatok csekély szama
miatt nehéz. Kovetkeztetéseink edyel hipotézisek, melyek igazolasédhoz vagy
éppen céfolatahoz tovabbi adatokra van szikség.

A 14. sz&zadi arvizekl sz6l6 adatok térbeli eloszlasa az egyenetlen forras-
eloszlasrol tudosit (lasd a 2. dbrat). Idébeli eloszlasuk az 1340-es évtizedre hivja
fel a figyelmet (az adatok 50%-a ekkorrdl vald), mely egész Nyugat- és Kdzép-
Eurépéban rendkivil nedves és arvizes peridédus volt (a térkép alagad.K
2009 szolgalt).
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11.
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13.

14.
15.

16.

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbdl. 1. Abadj—Csongrad varmegye.
Kozzéteszi: FFMANN ISTVAN—RACZ ANITA—TOTH VALERIA. Debrecen, 1997.
156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES-PETHO GERGELY: Az Arpad-kori Gyr varmegye telepiilésnevei-
nek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbdl. 2. Dobok#@rGgrmegye.
Kozzéteszi: KDFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA—TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA: Az Arpad-kori Abalj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-
etimoldgiai szétara. Debrecen, 2001. 304 lap.

. Roczos RITA: Az Arpéad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepilésneveinek
nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA: Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korban (Abadj és
Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

. HOFFMANN ISTVAN: Magyar helynévkutatas. 1958—20@ebrecen, 2003. 281
lap.

. Helynévtérténeti Tanulmanyok 1. SzerloFAMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2004. 207 lap.

. RAcz ANITA: A régi Bihar varmegye telepllésneveinek nyelvészeti vizsgalata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abalj—Csongrad varmeggerk. FOFFMANN
ISTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok Qzerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2006. 224 lap.

RAcz ANITA: A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimolégiai
szoOtara. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Teleplilésnevek valtozastipologidpebrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 8zerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forr&@ebre-
cen, 2010. 259 lap.
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17. Helynévtérténeti Tanulmanyok Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2010. 271 lap.

18. RoczosRITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhddabme-
cen, 2010. 237 lap.

19. RAcz ANITA, Adatok a népnévvel alakult telepilésnevek torténetBledrecen,
2011. 248 lap.

20. GrORFFY ERzSEBET, Korai bmagyar kori folyéviznevek. Debrecen, 2011. 224
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21. ReszeGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011.
216 lap.

22. SSHWING, JOSEF Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Sidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.
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