Kovacs Eva

Gamasbirtok leirasa a Tihanyi 6sszeirasban

1. A Tihanyi 6sszeiras harminckettedikként ismertgtiaanasnewi birtokot. A
falubeli jobbagyok, lovas szolgak, udvarnokok, kézesek, sicsok, foldnii-
vesek, sélémivesek, tarnokok és harangozOk neveinek felsoroldsa utan részle-
tezi a birtok hatarait az alabbi médon:

,Hiis connumeratis tendendum est iam ad metas. Itaque prima meta terre
prefati predii egreditur de lacu, quod vulgo diciBolotun (Bolotin): tendendo
usque ad basillicam Beati Clementis; inde per vallem dirigitur versus orientem
usque ad silvam nomirigethcu (Betcu), que est ecclesie. Deinde circuit eandem
silvam et vergit versus australem plagam ad montem, qui di&atarhegy (Za-
haregi), et ibi sunt mete (facit metas) cum Illl-[quatu-]or villis. Inde per eundem
montem tendit versus occidentalem plagam ad viam, que dititdvth. Inde
per eandem viam avenit ad predictam vill&omas (Gamas)Deinde [uténa:
iterum] revertitur ab occidentali parte ad prefatum Bolotin.” (PRT. 10: 514).

A szbveg magyar forditasban igy hangzik: ,Ezek szambavétele utan térjlink
at immar a hatarokra. Az emlitett birtok hatara tehat a t6tél indul, melyet a nép
nyelvénBolotun (Bolotin}nak neveznek, a Szent Kelemen-templom felé tartva.
Innen a volgydn keresztil kelet felé halad, egészRathcu (Betcuheui erds-
ig, mely az egyhazé. Azutan megkeruli ugyanezen erdoét, majd dél felé fordul, a
hegyhez, melyeZaarhegy (Zaharegihek neveznek, ott a faluval [k6z0s] négy
hatarjel taldlhatd. Innen ugyanezen hegyen at nyugat felé tart, az Utiglaanit
vth-nak mondanak. Ezutdn ezen az aton ér el a fent nevgaeths (Gamas)
faluba. Azutan keletre fordul, a nevezBtilotin-hoz.” (YENTGYORGYI 2009a:

11).

Gamasbirtok hatarvonalanak leirasdban a megjelolt hatarpontok megnevezé-
sei, illetve az ezt jelél szerkezetekdtagjai hatarozoi szerepben allnak, mivel a
hatarjaras valahonnan elindulva a sorban koévétkeztarjeleket egymas utan
érinti: de lacu, quod vulgo dicitur Bolotun (Bolotin); ad silvam nomine Bethcu

1 A két killénboa betihiv alak kozill az etsmindig az oklevél eredeti példanyaban szerepel, a ma-
sodik, zarojelben allé pedig a fogalmazvanyhamik fel.

2 Gamastelepiilés neve mér a falubeli személyek neveinek felsorolasa kozétt is tobbszor megjele-
nik (,in villa Gamas, ,in villa eademGomas, ,in eademGomas, ,in eadem villaGomas, ,in
eadem sepedicta vill@domas, PRT. 10: 513-4).
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(Betcu); ad montem, qui dicitur Zaarhegy (Zaharegi); ad viam, que dicitur
Hodvth; ad predictam villam Gomas (Gamas); ad prefatum Bolotin. Amint azt
megfigyelhetjik, a latin szoveg allitmanyaihoz a hatarjaras kiindulépontjat jel6-
16 det kdveten azad hatarozoi funkciot jetzlatin prepozicié kapcsolja &-f
tagjukon keresztil a tébbnyire megnes&ds szerkezetben allé magyar neve-
ket. Az ilyen szerkezetben a latin szévegkornyezet kdzvetlen médon, kilénféle
lexikdlis elemek felhasznalasaval arrdl ad felvilagositast, hogy miképpen neve-
zik a kérdéses helyet. Ez a szerkesztési mdd a magyar név emlitését idézetszer
vé, metanyelvi jelletivé teszi, s ezzel gyakran nagyobb nyomatékot, kiemelt
szerepet biztosit a hasznalatanalokFMANN 2006a: 143, 2007a: 19). A fent
emlitett szerkezetekben a helynév mellett mindig all egy megnevezést jelent
sz0 passziv igei formabafdicitur), egy esetben adverbiumi bévitménnyel is
kiegészitve:vulgo, amelynek az altalanos jelentése (‘altalaban, gyakran, rend-
szeresen’) mellett a kdzépkori oklevelekben specialis értelme is van: 'az adott
helyen kézénségesen beszélt nyelverdkFMANN 2004: 40). Mindez egytte-

sen mellékmondatként @érhondatban éfforduld latin nyel foldrajzi koznév-

hez kapcsolddik. B&ENTGYORGYI RUDOLF megitélése szerint ezek a kétnyelv
helymegjeltlések kataforikus jellégk (2009b: 63). Vannak azonban olyan
esetek ig<Gamasbirtok hataranak leirasaban, amikor nem mellékmondatos szer-
kezetben fordul éla megnevezést jelénsz6 és a magyar helynév, hanem koz-
vetlenil kapcsolédik a hely fajtajat megnevdatin féldrajzi kdznévhez. A
helynévnek e kdzvetlen kapcsoldédasa figyélhmieg azad predictam villam
Gomas (Gamasgs azad prefatum Bolotin esetében is, amelynek funkcidja Ié-
nyegében a mar emlitett megnelazds szerkezetekével egyezik meg (VOFH

MANN 2004: 39-41, 8KE 2006: 266-7). Itt az &t6ekl eltérs szévegbe fog-
lalasi eljarast az magyarazhatja, hogy a leirasban mar korabban emlitett helyne-
vek ismételten (ad predictam, ad prefatydnnek eb.

Gamasbirtok az 1055. évi alapitdlevélben is falik, leirasa BENTGYORGY!
RuDOLF forditasaban a kovetk&zeppen hangzik: ,Masutt van egy falu, melyet
gamasnak hivnak, ebben a fent emlitett egyhaznak féldje van, melyet két Gt fog
kozre: kozuluk az egyiknekiget zadu a neve, a masik egy nagy utqkbsmé-
dositva:a méasik a nagy éta (ZENTGYORGY!I 2007: 24)], s mindkeit Szent
Kelemen egyhazanal végtik. Az itteni erd6é pedig, mely kordbban a kiralyé
volt, a korulotte [feké medkkel és vilgyekkel egylitt] (labjegyzetben: kb. hét
sz06 nem olvashatd, mert kivakartak), a fent emlitett egyhazhoz tartozik, azok ki-
vételével, melyekil fentebb nyilvanvald emlités tortént.” (2005: 60-1).

Az 1092-bdl valbé és az 1358-ra keletkezett hamis oklevelek is emlitik a ga-
masi (és boglari) hatarjarast.

Ezen leirasok alapjan kisérlem meg Gaffiafis 1211-ben fennalld hatarainak
az azonositasat és a birtokleirasban sz&sgdgirvanyok elemzését.
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2. Gomas ~ Gamas

A kbdzépkorban egy viszonylag kis teruleten két azonoé Gamastelepulés is
fekidt. A Tihanyi alapitélevélben és az dsszeirdsban entettasfalu mar
régota nem létezik, egykori helyét azonban pontosan tudjuk lokalizalni: Lelle és
Boglar kozoétt helyezkedett el (PRT. 10: 11, 375). A 13-15. szazadban t6bb falu-
ra oszlott, amelyeket kilonféle jélzelstagokkal kulonbodztettek meg egymas-
tol, s mindez viszonylag nagy kiterjedésre enged kovetkeztetni: 1328: Felgamas,
1331:FelgemasAlgamas, 1344Eghazasgamas, 143Baggamas, 1419-1511:
Thythewsgamag$Cs. 2: 607). Ugyanakkor nem zarhatjuk ki természetesen azt
sem, hogy ezek koz6tt szinonim megnevezésekofwrdulhatnak. Ma hatar-
résznévkeént tébb névben is megtalalhaté Balatonlelle nyugati hatarrészén a Ba-
latontél egy-két kilométer tavolsagbarkdss-Gamas, Gamasi-domb stb.
(SMFN. 54). E helydl délre, mintegy 20 kilométer tavolsagban fekszik egy ma-
sik, ma isGamasnak nevezett falu, amelynek az &lsléfordulasa az 1221.
évbol valo: Game$FNESz. Gamgs

ERDELYI LASZLO véleménye szerint az 1211. évi 6sszeirashan séeéBafd-
ton menti Gamas népéhez (58 haz) hozzaszamitva a szomszédsagabhas fekv
csopaki és 3 boglari udvarnokhazat, ,ez a harmas hatar egyuttes terllete tenné
az apatsag legnépesebb birtokat, mely korllbelll akkora volt, mint a tihanyi
sziget s néhany hazzal tobb a lakdja (a szigeté 74 haz)” (PRT. 10: 33&yeB
oklevélanyag alapjan azonban egyériemkijelentette, hogy a délebbre fékv
ma is megléy Gamas telepllést — amely részben a pannonhalmi apéatsage,
részben a kirdlyé volt — el kell kiildniteniink az 1055. évi alapitélevélben és az
1211. évi 0sszeirdsban emlitett falutdl (PRT. 10: 375-97). S hatarozottan megal-
lapitotta, hogy ,a tihanyi apatsag eredetileg s az Arpadok kora végéig egyedilli
foldesura a Balaton melletti Gamésnak” (i. m. 381). Ezzel 6sszefliggésben azon-
ban felvebdhet az a kérdés, hogy vajon nem az egész Gamas birtbokdsiet
adta-e az apatsagnak a kiraly 1055-ben?

Hasonlé esettel talalkozhatunk a Tihanyi alapitolevéltueku teleplléssel
kapcsolatban is, amely ugyancsak kirdlyi birtok volt, s a hatarleirdsok szerint
csak az északi, a Balaton fel&® egszeit adomanyozhatta |I. Andras a tihanyi
apatsagnak (BFFMANN 2007a: 149). Az eladomanyoz4ds utdn bizonyara az
apatsagnak juttatott birtokrészen is létesillhetett telepulés, amit az mutat, hogy
az +1092/ +1274//1399. évi 0sszeiras két azonos fadwt emlit egymas mel-
lett: ,villa Turuk cum silva interaliam villam Turuket inter villas Jod, et
Endred” (DHA. 1: 283). A névazonossag megszintetéséiilés korabbi,
délebbre feké telepulés megnevezésében a tulajdonosra valo utalast figyelhet-
juk meg: 1229-beiKiralturky forméaban emlitik (Cs. 2: 620, 653). Majd az apat-
sdghoz tartozo telepilés a természeti kdrnyezetére utaldé 0j nevet kapott, s ezt
kdvetben Tokoz(i)(puszta)éven szerepel (vO.d#FMANN 2007a: 149-50).
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A fent emlitettGamastelepuléssel kapcsolatban is elképzeélhagy ilyen
birtokmegosztas, az tudniillik, hogy I. Andras kiraly az egykori nagy kiterjfedés
Gamas birtok fels Balatonhoz kdzeli részét adta volna a tihanyi apatsagnak. A
Gamastertletén kialakul6 tobb telepilés egy ideig ugyanezt a nevet is viselhette
— ugyanugy, ahogyan az a fent emlitettku esetében is tortént —, és esetleg
€z magyarazza azt is, hogy a 14-15. szazadbdl idézett adatok szerint tébb azo-
nos new telepulést jelé elétaggal kialonboztettek meg egymastél. E névazo-
nossag azonban birtoklastérténeti, tajszemléleti stb. szempontbdl tovabbi feldol-
gozast igényel. Azt viszont kétségtelenil nehéz lenne megmagyarazni, hogy
egymastol teljesen fuggetlenll kapta volna két (vagytkeddbb) egyméashoz
kozeli telepllés ugyanazt a nevet.

A Gamashelynév a Tihanyi 6sszeirasban toébbszor éfoediul, s bennik az
elsy szOtagi maganhangzaé-val éso-val irva egyarant megjelenik: ,in villa
Gamas, ,in villa eademGomas, ,in eademGomas, ,in eadem villaGomas,

.in eadem sepedicta vill&omas, ,ad predictam vilamGomas (Gama})
(PRT. 10: 513-4). Az 1055-6s Tihanyi alapitélevélben egyszer szerepel: ,uilla
gue uocat(urpamas formaban (ENTGYORGYI 2005: 50). A 11. szizadival

valé jel6lés bizonyara illabialis ejtést jeldl [gam~ gamas)BARCzI 1951: 26),

az 1211-eo-val irott (tbbbségben 18y adatok jeldlhetnek ugyan labialést

vagy o-t is akar, a kébbi-mai alakok azonban inkabd@amas] ejtést valbszi-
nasitik.

BARCzI GEZA Ugy Vélte, hogy a Gamas sz0 ismeretlen etediet ,nem lehe-
tetlen, hogy valamiképen dsszefligg a gorbllést jelgam-tével, ezt azonban
nem lehet bizonyitani” (1951: 26). A TESz. a bizonytalan, talan hafgiest
deti gamoé '’kampd’ tajszo legkorabbi adataként kérdojellel jelzi a Tihanyi alapi-
télevél itt targyalt szérvanyat. A kdzszé @eeges jelentése '’kampd’, de azonos
jelentéskdrbe tartozé mas tdjszavakat is ismerink meltdi®a, gamancsos
(UMTsz.) sth., amelyek hang- és alaktani szempontbdl megfeleliktheki, s
igy etimoldgiai kapcsolatuk is valészinisithatOFFMANN ISTVAN elgondoldsa
szerint ,e szocsaladdal@amashelynevek névtipoldgiai €s szemantikai szem-
pontbdl elvileg dsszeflggésbe hozhatdk, &m ezt kézzelfoghatd bizonyitékokkal
nem tudjuk alatamasztani” (2007a: 173).

A mai helynévallomanyban is igen ritka az ehhez hasonlé név. Tolna megyé-
ben Bata telepulédr ismeriink Gamé nevet, amel§t megtudjuk, hogy jo
halaszéhely, amit 200 évvel e&tlvajt ki a Duna vize (TMFN. 523). Ez az
elnevezés talan 6sszefiiggésben lehet a fent engéetastajszoval. Somogy
megyében Balatonszabadi és Balatonkiliti telepulés@amasza, Fss-Gama-
sza, Als6-Gamasza, Gamasza puszta stb. (SMFN. 137-8, 152) helynevek szere-
pelnek, ezek Ks LAJOS megitélése szerint személynévbdl keletkeztek (vo.
FNESz.Gamasza). Esetleg ugyanezbavan jelen az egykori Temes varmegyei
telepllésnévben: 1352, 145Gamza (Cs. 2: 38). Véleményem szerint nem el-
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képzelhetetlen, hogy@amasés Gamasza nevek kozott etimoldgiai 6sszefliggés
kereshet.

A Gamasnevet KSSLAJOS a régi magyatsama személynés képds szar-
mazeékanak tekintette, de feltlintette a lehetséges lengyel csalddnévi parhuzamat
is: GamasZFNESz.Gama3. Ezt az elképzelésteZLIGER ERZSEBETIs atvette,

s az esetleges szlav eredetet tételezte fél (2005: RBERFOI KATALIN azon-

ban az ,Arpad-kori személynévtar’” anyagara hivatkozva ugy gondolta, hogy a
Gama névalak — amely kéisb Giama (ASz. 336) alakban is szerepelGya-

ma ejtéd lehetett (2006: 163), s igy hangtani okok miatt nem hozhat6 ¢sszefiig-
gésbeGamasteleplilés nevével HHERTOI véleménye szerint ,J0 példeGama
személynév helyes olvasatar&sgomahelyneviinkGama alakja” (i. h.). Ezzel
egyutt szlav eredének tartotta az alapitélevghmashelynevét, ez a vélemény
Osszecseng a I8s LAJOs altal emlitett lengyel csaladnévi megfeleltetéssel.
HOFFMANN ISTVAN azonban ramutatott arra, ,hogy egy magyar helynév és egy
szlav személynév esetleges formai azonossaga semmiképpen sem magyarazhato
a helynév szlav eredetével, mivel a ma altalanosan elfogadott vélemény szerint
személynevekbdl képkormans vagy osszetételi utdtag alkalmazasa nélkil a
szlav nyelvekben nem alakulhattak helynevek” (2007a: 171-2). A puszta sze-
mélynévbél (képé és dsszetételi utdtag nélkil) helynévveé valas ugyanis specia-
lis magyar sajatossag (VONKzZSA 1943-1944/2001: 18,sT0 1976: 15-38),

»az ilyen nevet add kozosség a Karpat-medencében mas, mint a magyar, nem
lehetett, e helyneveket magyarok adtak a Karpat-medencélvdttyzep-Kelet-
Eurépédban egyedil rjuk jellethanddon. A névadasnak ezt a modjat sem a
szlavoknal, sem a németeknél, sem a romanoknal kimutatni nem lehesL(K

1996: 444-5). AGamashelynévnek a szlav személynévvel valé kapcsolatat
legfeljebb ugy képzelhetjik el, hogy a telepllés névaddja (akar szlav, akar ma-
gyar volt is) ilyen eredétnevet viselt, s a magyar névadoi kdrnyezete adta nevét

a telepulésnek. E magyarazat valosziniségét nagyban csokkenti azonban, hogy
Gamasszemeélynevet a Karpat-medencébdsl nem tudunk adatolni.

3. Bolotin ~ Bolotun

Gamasbirtok leirasaban két alkalommal talalhatjuk meg a Balaton nevét, innen
indul a hatarjaras: ,de lacu, quod vulgo diciBolotun (Bolotin}, és ugyanide
ér vissza ,ad prefatufBolotin”. A Balaton neve az 1211-es birtokdsszeiras hite-
lesitett példanyaban tovabbi hat esetben szerepel: ,Tychon Bapetin”,
»Zeuleus iuxtaBalatin”, ,ad basillicam Sancti Petri iuxtolotyn”, ,ad Bolo-
tyn”, ,Bolotyn (Bolatin), de quo egreditur fluvius, qui vocatur Foc”, ,iuxta Bolo-
tyn” (PRT. 10: 503, 507, 514, 516).

A Balaton té nevének szlav eredetét régota ismeri a nyelvtudomany (vo.
FNES.). A Tihanyi 0sszeirasban, de mar az alapitélevélben is megtalalhaté
Balatin ~ Bolatin ~ Bolotirformakbdl vilagosan magyar nyelvhasznalokra ko-
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vetkeztethetlink, ugyanis az eredeti szlav alakban niegikezddbl- massal-
hangzo6-kapcsolat a kdvetkezszétagbeli maganhangzé jellegének megielel
bontéhanggal van feloldva (v6.ESZLER1969: 23, NIRKOS 1993:39, ABAFFY

2003: 309). Az 1055-6s oklevélben haromszor, az 1211-es dsszeiras hitelesitett
példanyaban pedig hétszer szerepel a harmadik szétagbaaganhangzo,
amely bizonytalannd teszi a névforma nyelvi helyzetének pontos megitélését.
HOFFMANN ISTVANNal egyetértve magam is ugy gondolom, hogy ezek esetében
a magyarra valt névbdsl alakitott, de még nem végleges formaban régzilt latinos
valtozattal kell szamolnhunk (v6.d#FMANN 2007b: 11-2). Az oklevelekben
tébbnyire latinositotBalatinumféle alakokat hasznalnak. A Tihanyi alapitéle-
vélben és az 6sszeirasban azonban a megfedetrag nélki{Bolotin ~ Bala-

tin) szerepelnek ezen formak, s ebben kilonbéznek a minden kétséget kizaréan
latinnak tekinthet ,szabalyos” valtozatoktél: 1121/1428:Balatino, ultra Ba-
latinum (DHA. 1: 412). Egyetlen alkalommal — épp&amasleirdsaban— a
Tihanyi dsszeiras hitelesitett példanyaban azonlédoreéll egyBolotunforma

is, amely a fogalmazvanybdolotin alakban szerepel. EzBmlotun alak akér

eliras is lehet, ugyanisRBELYI LASzLO szerint majdnem mindig a fogalmaz-
vany tartalmazza a helyes szdveget (1904: 390-1), de persze nem lehetetlen az
sem, hogy éppen ez mutatja a valés nyelvhasznalatbeli (vulgaris) forméat, aho-
gyan erre esetleg a szovegkérnyezete is utal: ,de lacu, quod vulgo Bigiitur

tun” (PRT. 10: 514).

4. Bethcu ~ Betcu

ERDELYI LASZLO, a tihanyi oklevelek talan legjobb isndgx e helynevet kétré-
szes mikrotoponimaként emlitettBetk-erds (PRT. 10: 375-6). Ennek alapja
talan az lehet, hogy a Tihanyi 6sszeirds $ge@ magyar helynév elé egy a hely
fajtajat megnevezlatin foldrajzi koznevet is illesztett, amely egyébként a nevek
latin nyelvi kérnyezetbe valé beillesztésének leggyakoribb maodja (eE~H
MANN 2004: 44-5). Ez esetben nehéz megitélni, hogy a latin kdznév esetleg nem
a magyar helynév féldrajzi koznévi részének a forditdsaként értelrtiazhit
gamasi birtokleirasban szer&pld silvam nomine Bethcu (Betaperkezet ese-
tében azonban — @ominemegneveészo jelled bévitmény megléte miatt —
kevésbé valdszinii, hogy névforditasrél lenne szo.

ERDELYI véleménye szerint a Betk azonos a sajat kordbdl i8eddggh ney
hellyel (i. m. 375), amely ANKO JANOS kdzel egykoru glijtésébenBedegh
puszta-ként szerepel (SMFN. 54). Ez a név ma Balatonlelle belteflikddée
tinik fel Betegi-pusztaBetegi-did, Betegi-kutformaban egymastdl tobb kilo-
méter tavolsagra. Azt, hogy az altala jeldlt terllet egykor jokora kitetjedés

3 Az i ésy betik valtakozasa azhang jelélésében teljesen &ltalanos volt (vér@& 1951: 128,
KNIEZSA 1952: 17, 30, IKROMPAY 2003: 290-1).
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lehetett, az is jelzi, hogy a szomszédos Latrany hatarabantisikeBedegi-
ddls-ként (SMFN. 54-5, 64). Betegi formak aBedegibdl bizonyara népeti-
moldgias valtozassal (reszemantiziciéval) jottek |&esleg telepllést taldlunk
egyébként Somogy megye keleti részén is (Bedegkérnevet visel; vo.
FNESz.), ezt az Arpad-korban Tolna megyéhez szamitottak: 1R&&eq,
Bedegh, (Cs. 3: 416). A telepllésnevasKLAIOS személynévi erediek
mondja (FNESzBedegkér. A Bedeg ~ Bedekzemeélynévre van néhany ada-
tunk az Arpad-korbol: 1285/134@edek,1286/1343Bedegstb. (ASz. 101-2).
FEHERTOIKATALIN e nevet dsszefliggésbe hozzeaech, Bedke, Beged-tipusu
személynévi formakkal.

A Bedeg helynév etimoldgiailag dsszetartozh&badbgetipust helynevek-
kel is (bar ezeket iss LAJOS *Budigoj-féle szlav személynévre vezeti vissza,;
FNESz.Homokbddoge igy egyBedegii ~ Bedekii alaki helyriedkii ~ Betkii
~ Betktipusu véaltozdson atmenve nyerhette el az 6sszeirfisbibdil] ejtését. A
késsbbi Bedeg forma pedig parhuzamos alakként, a véghandgm@sével j6he-
tett létre.

Az 1092-bél valo és az 1358-ra keletkezett hamis oklevelek gamasi és bogla-
ri hatarleirasdban egyath erdénév jelenik meg (+1092/+1274//1399: ,silva,
Path nomine”, DHA. 283—-4; 1358: ,a terris ac silath abbatis”, PRT. 10:
384-5). Nehéz azonban megitélni, hogy e két helyB&thcu, Path)azonos
denotatumra vonatkozik-e, és ha igen, akkor milyen nyelvtorténeti kapcsolat
mutathato ki kozoéttik. Somogy megyében a Balaton melletti Gamas kozelében
sem a régi, sem a mai helynévanyagban nem tal&tth(erdd)re utald hely-
névi nyomokat.

5. Zaarhegy ~ Zaharegi

Gamasbirtok leirasdban &zar-hegyaek nevezett hegy az egyik viszonyitasi
pontot adja, ugyanis a fentebb emlitett birtok hat&alatuntdl aBethcu nef
erdé korul megy, és a délen tehegy felé tart, amelyefaarhegy (Zaharegi)
nek neveznek— ad montem, qui dicituZaarhegy (Zaharegi}—, ahol Gamas-
nak négy faluval vannak kdzos hatarjelei.

A Szar-hegyhelynév aszar 'vilagos szini, sargas, voroses; kopasz, tar
(TESz.sz4r) jelentés melléknév és aiegy’dombnal magasabb kiemelkedés a
fold felszinén; halom’ (TESz. hepjelentés foldrajzi kéznév dsszetétele.

A TESz. szerint azar eredeti jelentése 'vilagos, fehér' lehetett, de eredete
bizonytalan, talan aar 'sarga, séke’ jelentéd sz6 nem csuvasos torok nyelv-
bol atvett parja (vo. TESz.). A sz4 torok eredete mamkRcsI BERNATNAI
feltinik, aki aszj, szar'vildgos sarga, skeés sarga’ értelihszavakat a térokbol
szarmaztatta, éssr, sargaéssarog mellett kilén nyelvjarasbdl valé atvétel-
nek gondolta (1928-1930: 462)aIB DEzS) kdzbs etimologiat tulajdonitott a
'sérga, voros’, valamint a 'tar, kopasz’ jelent&zarszonak (1939: 20-2) AR-

89



Kovacs Eva

czI GEzA megitélése szerint azonbaszar’kopasz, sargas’ melléknévnelsar
'sarga’ szoval valé kapcsolata csak ,bajosan igazolhatd” (1941:s282¢sa).
BARcCzIval egyetértve a 'sargas, sargas voros’ jeléntésa 'kopasz’ érteltn
széar azonossagat BKE ODON is kétségbe vonta (1952: 468-9). Ujabban, a
TESz. megjelenését kdvein LGETI LAJOSnyilvanitott véleményt a szordl, aki

a Szarberényhelynévvel kapcsolatban megjegyezte, hogygar sz torok szar-
maztatasa kétségbe vonhato, eredete bizonytalan (1986: 66).

A régi és Ujabb helynevekben i$frdul aszarszé, az azonban nem dont-
het el minden esetben, hogy e névrész a talaj szinére, a névényzet hianyara
utal-e, vagy esetleg mas erdddE sz6 ugyanis a régiségben személynévként is
hasznalatos volt (128@aar, ASz. 833), igy a helynévbelicébrdulasok koril
ez a magyarazat sem zarhatéSdar-hegymikrotoponimak a magyar nyelvteri-
leten a Gaméason emlitett név mellett mashol dfoedulnak a régiségben, pél-
daul Abauj varmegyében 1324arhyg, mo. (Gy. 1: 153, KMHsz. 1. Szar-hggy
GOmor varmegyében 1295/131%arheg, mo. (Gy. 2: 461, 53®HA 2: 69). Az
Ujabb korbdl is tdbb adatunk van ra, példaul Fejér megyebdl: 588: Hegy
(FNESz.Kdszarhegy, a Veszprémi jarasban két ilyen rfiekegy is talalhatd
Szentgélon és Nemesvamos@zdr-hégy, VeMFN. 4: 223, 314), déferdul
Somogy megyében, SzabadibanSgar-h6gySMFN. 487). ASzar-hegyevek
esetében a szakirodalom tébbnyire azt tartja, hogy a névényzet hianya adhatta a
névadas alapjat, tehat e neveknek 'kopasz hegy, tar hegy’ jelentése lehetett (vo.
KALMAN 1989: 134, EWUngszar). Pais azonban arra hivta fel a figyelmet,
hogy e nevek nem minden esetben vonatkoznak 'kopasz hegy’-re, hanem lehet
koztik 'sargahomok-hegy’ jelentigss (1939: 22).

A Tihanyi dsszeirdsban szeré@zar-hegynévadasi motivumat nem tudjuk
pontosabban meghatarozni: adtayy akar a ndévényzet hianyara, akar a hegy
szinére is utalhatott. SzdIni kell még a fogalmazvanyaban séefeplaregi
alakrél is, amely Ris szerint arrdl tanaskodik, hogy ezen a vidéken éltahar
forma (1939: 22) Ez ugyan elvileg elképzethetm ez esetben nem tudjuk ma-
gyarazni a névalakban utotagként szeérdmgyszoh nélkili irasmoédjat. Ezért
inkdbb azt valdszintsithetjik, hogy — nohmRDELY! szerint az dsszeiras fo-
galmazvanya tartalmazza tébbnyire a helyes széveget — itt mégis inkabb irashi-
baval allunk szemben, és a Zaharigimat p: Zaarhegj-re javithatjuk.

Az els) katonai felmérés anyaga — amely viszonylag jol tikrozheti még akar
az Arpad-kori viszonyokat is — azt mutatja, hogy a Lelle és Boglar kozotti terii-
letet nagy kiterjedésmocsar hatarolta. Ez a 2—3 kilométer széldsgdigsav a
tertlet déli részén emliteftaarhegyfelol félszigetként nyulott be a Balaton sik
vize felé. HOFFMANN ISTVAN véleménye szerint talan ennek a félszigetnek az
elejét, Balaton parti részét jeldlhette a Tihanyi alapitdleveligbt zadu meg-
nevezés (2007a: 174). Ennek a féldnyelvnek a déli szélét zarhatta le az 1211-ben
Szar-hegynek mondott kiemelkedés, amely azonbanskbsilyen néven nem
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szerepel. Valdszini, hogy az egyk&zar-hegya Balatonlelle déli hatarszélén
fekvs, ma Varszéi-domb-nak nevezett magaslattal lehet azonos (SMFN. 54).

6. Hodvth

Ut utotagl helynevek a Tihanyi alapitélevélben isifelek, Mortis hataraban
emlitik példaul amhut (ohut cutarea, ZENTGYORGYI 2005: 51) és &odu utu
elnevezéseketchstelic et feheruuaru rea meneh hodu utu reENSGYORGYI

2005: 51). Ezekbdl az &ordulasokbol vilagosan kiderul, hogy az 1055. évi
alapitdlevélben a#t fonév Bvéghangzos és véghangzé nélkili formaban egy-
arant szerepel, mig az 6sszeirasban kivétel nélkil véghangzéhidnyos alakban all
(Hodut, Hodvth, Hoduth, PRT. 10: 511, 514, 5163r8zI véleménye szerint a
hodu utu tekinthét korulirasnak (1951: 66) vagy birtokos j&dz de sokkal in-
kabb magyarazéshévi jelzds dsszetételnek (i. m. 183)OFFMANN inkabb je-
lentésdrito 0sszetételnek mondja, amelynek jelentése 'hadak vonulasara alkal-
mas nagy ut’-ként adhaté meg (vo. 2006b: 57).

A Tihanyi dsszeirdsban haromszor forddl @ Hodutmegnevezés. Egy a Ba-
latontol délre vezétut két szakaszara vonatkozéabsebr Gamas birtok leira-
sédban: ,ad viam, que dicitiHodvth”, valamint a ké&bbi Szantdd falu hatara-
ban: ,ad magnam viam, que dicittfoduth (Hodut) (PRT. 10: 514, 516), a
Tolna kdrnyékén &y hadut pedid-otud birtokon (a ké&sbbi Fadd telepulésen)
tanik fel: ,venit per campum metis interpositis ad HGWRRT. 10: 511).

A Balatontol délre vezétHoduthnak nevezett utat az 1055. évi alapitolevél
latinul, magna uia-ként nevezi meg. Ennek az Gtnak a nyomvonala fékshet
mar az Arpad-korban is ott haladt, a Balaton déli partjaval nagyjabél parhuza-
mosan, ahol az éikatonai felmérés 18. szadzad végémald térképe is feltiinte-
ti. Ez az ut Lellénél délnyugat felé kanyarodott, hogy a Boglartél nyugatra elte-
rilé mocsarakat elkertlje (EKFT.). Az 1211-beloduth-nak mondott Gt Ba-
latonlelle tertletén ma is megtalélhat6, ezt a helybeliek nyolc évszdzad multan is
a korabbi szemléletnek megfdéleh Hadak utja-nak nevezték (SMFN. 54).
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