Toth Valéria

Egy sajatos morfologiai jelenség a régi magyar
helynévadasban
Az -¢ birtokjel helynévalkot6 szerepir

1. Annak ellenére, hogy a régi magyar helynévadast — csakugy, mint valéjaban
magat az ennek keretet adé émagyar kor nyelvét is — egyre hatarozottabb vona-
saiban ismerjik meg, még mindig gyakran vagyunk kénytelenek szembenézni e
téren olyan kérdésekkel, amelyekre megnyugtaté valaszainkegyahcsenek.

Ez a fajta bizonytalansag jorészt a forrdsok adatainak sokat emlegetett hézagos-
sagabdl adodik, nemegyszer azonban éppen a migdidiejtésének nehézségei
okozzéak a homalyos pontokat. A tudomanyos kutatasnak egyfajta paradoxonét
lathatjuk tehat megnyilvanulni abban, hogy minél mélyebbre &sunk egy-egy
problémakor tisztazdsa érdekében, azaz minél alaposabb ismereteink vannak az
adott jelensédi, a kérdojelek ezzel egyenes aranyban nemhogy fogyatkozna-
nak, hanem Gjabb tudasanyagunk birtokdban gyakran csak még tovabb szaporit-
juk oket.

Elbaddsomban szandékaim szerint a régi magyar helynévadas — egyébként
sem kis szadmu — kérdéses pontjaihoz igyekszem tovabbiakat hozzatenni azaltal,
hogy a telepulésnevek, éforban is a személynévbél valo telepilésnevek kap-
csan egy olyan névadasi mod meglétének adebgét kivanom felvetni, amely
ezidaig tudomasom szerint egyetlen szakmunkaban sem fogalmazédott meg.

Amint az kdzismert, személynévbdl az dmagyar kor soran aksgvétarom-
féle névalkoté eljaras teremthetett helyneveket. Noha a torténeti helynév-tipolo-
gia igyekezett a puszta személynévi (Bal, Péte}, a képsdvel torténod (pl.

Palyi, Peterd), illetleg az t6sszetétellel valé névadas @hlhaza, Péterlaka)
kronologiai viszonyait meghatarozni, és kozottik egyfajta iddbeli egymasra épu-
Iésil is beszamolt, nagyvonalakban mégis azt mondhatjuk, hogy a korai éma-
gyar kor idészakaban ez a harom névadasi eljaras valdjaban étpgdéjezett.

A puszta személynévi névadassal keletkezett telepllésnevek kapcsan ugyan-
akkor nemegyszer azt tapasztaljuk, hogy a kutatdék csak ,jobb hijan” nydlnak
egy-egy névformaval dsszefliggésben ehhez a megoldashoz, mert az adatok az
egyértelni magyarazatot 1ényegében nem teszik k@hets ebben akar tébb
tényed is szerepet jatszhat. Sokszor példaul a név etimonjaként feltett személy-
névi alapszé nem mutathaté ki hazai oklevelekben a kdzépkori Magyarorszag
tertletébl, csupan idegen nyelvi (tdbbnyire szlav vagy német) személynévi ana-
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I6gidk idézheik r4, amint ezt példaul az Esztergom medyeicse(1248: pr.
Berchee, 1295Berche, Gy. 2: 228) vagy a Kolozs megsire (1279/1345:
Bare, 1326:Baree, Gy. 3: 343) feltételezett személynévzaiényével kapcso-
latban tapasztalhatjuk (a FNESz. ugyanis mindkgttiszta személynévi erede-
tinek mondja). Az sem szokatlan, hogy a telepllésnévi és a személynévi adat
kozott feszib (tobbnyire alaki) ellentmondéasokat ugy oldjak fel a nevek magya-
razoi, hogy kényszéséghol (mivel a helynévvel alakilag megegyezemeély-
név nem dokumentélhatd) azt mondjak, hogy-ezéggel allé telepllésnév a
tével megegyez és valéban adatolhaté személynév kicstinpcéd képzds
szarmazekabol alakult. A Baranya megyleienyetelepllésnéw (1322: Hete-
ne,1341:Hetenye, Gy. 1: 317) példaul ugy vélekedik&LAJOS hogy az a m.

R. Hetényszemélynév -g képds szarmazékanak latszik” (FNESz.), a Somogy
megyei Bohony€1510: Byhnye, FNESz.) pedig aBuhun személynévbdél valo,
amely ,kicsinyit -e képZvel egészilhetett ki” (FNESz.).

Mindezeket latva szinte 6nként adddik a kérdés: nem szolgalhatunk-e az effé-
le 6magyar kori névadatokra adleh mondottaknal biztosabb talajon allé6 ma-
gyarazatokkal? Megitélésem szerirBexrcse, Baré, Bohonye, Heterdsetarsaik
azonos morfoldgiai struktaraval jellemezbletahol az — Arpad-korban tényle-
gesen személynévként |ébez— Hetény, Bercs, Béar, Bohoralapszohoz olyan
morféma jarult, amely a) funkciondlisan nem idegen a helynévalkotastol, b) a
jelenlétére a kébbi-mai névrendszer alapjan hozhatunk analdgidkat, és c)
amelyet a hangtorténet oldalardl is dssze tudunk hangolni a fennmaradt okleve-
les adatokkal.

2. Amint azt a kordbbiakban emlitettem, a morfoldgiai névalkoté=gpen
a helynévképzés révén) megleissn régi jelensége a telepulésnév-adasnak. Az
omagyar kori telepulésnevek létrehozdsdban szamo$eiépz vett részt: ko-
zOttuk a legmarkansabban jelendév és a szakirodalomban éles hangu vitat
kivaltd, majd BENYEI AGNES rendkiviil alapos és a koriilményeket objektiven
meérleged irdsanak (2007) kdszonkieh vegll is a legtdbb vitds ponton tiszta-
zodott-j ~ -aj ~ -ejképd azonos gyOkerekre megy vissza, és mindkettejiknek
kdze van etimoldgiailag (és részben funkciondlisan is) a birtokjelhez. Minthogy
a képdk fejlodéstorténetét a szakirodalmbeiényekre tamaszkodveEBYEI
AGNEs kell részletezettséggel felrajzolta, a kvethdzen ezt csupan roviden
érintem.

A morfémacsoport végsforrasa adsi, finnugor-k ~ + lativuszrag, amely-
nek 'valakihez vagy valamihez tartozast’ kifgjgelentése volt. Ez a morféma
meg azbsmagyar kor ékt -i-vé vokalizalodhatott, és az akkor még alsé nyelval-
last Bveghangzohoz kapcsolddva azzal~ -ei diftongust alkotott. Ezt kovét
en azonban tobbvonalu féglési irannyal szamolhatunk. Asmagyar kor fo-
lyaméan a diftongus egyrészt monoftongizalddott, valamint az igy |étre@v
-i morféma funkcionalis megoszlason is keresztulmenté &irtokjelként, azi
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> -i pedig melléknévkéd, illetve helynévképé szerepre foglalodott le. Egy
masik realizacioként ugyanakkor bizonyos helynevek é&parmajdban nem ez

a folyamat ment végbe, hanem az alsé nyelvallasi maganhangz6 mellgtt allo -
konszonantizalddott, és a képg, esetleg a véghangzoval 6sszakapcsolédiva

~ -ej forméban rogzilt, ,a kdzneveléjétsl a helységnevekben kdzénséges
hasadassal helységnév-kékent elkildnilve” (BENKO 1998: 168, illetve lasd
mindehhez BNYEI 2002; 25-6, 2007: 68-9).

E harom, eredetét és étdeges funkciojat tekintve tehat szorosan dsszetarto-
z6 morféma kozil azi és a-j ~ -aj ~ -ejképdt nagy szadmban megtalaljuk a
korai 6magyar kor helyneveiben, azbirtokjel efféle helynévalkot6 szerepér
viszont nemigen vannak ismereteink, noha a FNESz. egy-két telepllésnév eti-
moldgidja kapcsan folveti — pontatlanul fogalmazva ugyan — a birtokjellel
alakulas lehéiségét. Az erdélyi Fehér megye also részéenddlaté+ol (1332—
6/PR.: Nyc. sac. d&hathey, 1343: Kemen dEathey, Gy. 2: 187) tartja ugy
példaul Kss LAJOS hogy az aTat személynév ,birtoklast kifejéz-é képds
szarmazéka” (FNESz.).HBIKO LORAND pedig aRabé, Narééle névalakokkal
Osszefliggésben utal arra, hogy ezek ,egyéttehtha birtokjel jelenlétére mu-
tatnak (vo. 1998: 166).

3. Az -é birtokjel kialakulaséat a legujabb nyelvtorténeti szakirodalom tehéat
— igaz, joérészt kozvetett bizonyitékokra hagyatkozva —éstmagyar korra
(annak is inkdbb a korai szakaszéara) teszi (WRe&MPAY 1991: 262-3), am a
legeld adatait csupan a kései dmagyar kor kddexeibél idézi; vo. pl. JOkK.
fraterokee(SAROSI 2003: 158). Nehezen hiliethogy egyosmagyar kori nyelvi
elemnek évszazadokon keresztll semmi nyoma se legyen a nyelvinkben. Ezt
csak olyan esetekben tartom lehetségesnek, ha a forrasok (pl. a természetik
miatt) eleve nem tartalmaznak olyan lexikalis egységeket, amelyekben az adott
morféma egyaltalan &erilhetne. Azt példaul, hogy a szorvanyemlékeinkben
nem akadunk az elbeséémult idé jelének a nyomara, noha azéeleges-i
idoéjelnek a véghangzoval torténé dsszeolvadasa diftongussa, majd andak az
-é-vé monoftongizaldédasa nagyjabdl egyidos lehet azzal a véaltozasi folyamattal,
ami az-é birtokjel esetében végbement, nemigen tartjuk meglepének, hiszen a
szorvanyemlékek magyar nyéhmult ideji igalakokat aligha tartalmazhatnak.

A birtokjellel azonban méas a helyzet. Az okleveles forrdsokban témegével sze-
repld helynevekben (és azon belll &ként teleplilésnevekben) a birtoklas kife-
jezédése az egyik legtipikusabb funkcio: azbirtokjellel kozos gyokerekbdl
taplalkoz6-i képads Janosi, Palyitéle neveket is példaul altaldban 'Janosé’,
'Palé’ szemantikai szerkezettel irjak le a szakmunkak.

Az -i képa gyakori ebforduldsaval szemben az birtokjel hidnya a helyne-
vekben persze akér egybe is vaghat azzal a funckiondlis elkulontléssel, amely
végd soron az-é és az-i kozott bekovetkezett. A hasadas eredményeként
ugyanis az egyik hangalakhoz (&hez) a kdzszavak vonatkozasaban foglalo-
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dott le a birtoklas kifejezése, mig a masik alak {aza helynevekben jeldlte
ugyanezt. Ez utdbbi esetében egyébként utébb a morféma szerepe szélesebb
hatokoiivé és egyiddileg altalanosabb jelentidg is lett, minthogy az eldle-

ges '0vé’ jelentés mellé magéra vette a ’hely’ jelentést isi(d@ygen valtozasa-

hoz lasd BENYEI 2002: 25).

Noha ez a funkcionalis megoszlas minden kétséget kizarélag bekdvetkezett,
az -¢ birtokjellel a helynevekben éttfliggetlendl talan mégiscsak érdemes —
tobbféle indittatasbol is — szamolnunk. A birtokjel és a helynéwké&pzotti
hangalaki és funkcionalis elkilonilés ugyanis minden bizonnyal ingadozasokon
keresztll valésult meg, amitdROMPAY KLARA szerint a birtokjel kapcsan ké-
s0i adatok éppugy igazolnak, mint mai nyelvjarasi alakok (1991: 263). Efféle
ingadozast a telepllésnevek korai adatsoraiban is felfedezhetiink: a Fejér me-
gyei Osi telepiilést, amelyt Kiss LAJOS gy tartja, hogy az ads személynév
(v6. 1206:Hevs,ASz. 294) birtoklast kifejez szarmazéka, az Arpad-korban a
kovetked adatokkal emlitik: +1082/XIV.: v. Euse, [1184-88]: Hase, 1295: in
Eussy ~ Eusy, 130&use, 1333: d&/sy(Gy. 2: 399): Amennyiben hihetiink az
adatok jelezte valtakozasnak, és valobsé ~Osi formaban hangzott a telepi-
lés nevé, ez az-é ~ -imorféméanak a korban egyfajta osztatlan, azonos funkcio-
ju jelenlétét sugalja.

Tamogathatja tovabba a# birtokjeles névszerkezet korai dmagyar Kori
meglétét az is, hogy ez a toldalékmorféma a magyar nyelvterilet bizonyess (els
sorban keleti) részein a mai helynévrendszerben is aktiv elemnek |B&t#ke,

Gidré Ignacé, Somboriakétb. — hogy csak néhany példat emlitsek a csiki
Karcfalva helynevei k6zul (v0. SOMORTANI 2005: 177, 182, 198). (A jelenség-
rol részletesebben lasdRol ESzTERtanulmanyat e kétetben: 153-65.)

Minthogy tehéat a) a birtokjel Iétezik @&magyar kor 6ta, b) a helynevekben
jellegzetes a birtoklast kifejéZunkcio, és c) a mai helynévrendszerben is szép
szdmmal vannaleé birtokjeles helynevek, majdhogynem érthetetlen lenne, ha a
régi helyneveink kdzott nem akadnank e névszerkezeti tipus €s egyuttal e névke-

L Azt is meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a régi személynévrendszerben nem kis szamban
talalkozunk nemcsas, hanemOse személynevekkel is (vo. pl. 1198use,ASz. 294). BNKO
LoRAND szerint Anonymus példaul épp a fenti Fejér és emellett Veszprém m@sjyéhno-
nymus koraban feltehgen Jsé ~Osi) telepiilésnevek alapjan alkotta mEgseevezérének a
nevét (2003: 152).

2 A Fejér és Veszprém megyei ni3si telepiilésnéwil BENKO LORAND is Ugy tartja, hogy az 6ma-
gyarban ezek még hossz( névvégi vokaligsse ~Jsi formaban szerepeltek (2003: 152).

3 Az -i ~ -é alaki valtakozasa egészen #iésl6szakokban is megragadhatd. Az 6magyar kor sze-
mélynévrendszerét vizsgalva — a személynevekben megjgbatronymicon-képik” proble-
matikajat feszegetve — dRoMPAY KLARA is idéz egymas mellett &l 18. szazad elejé@rvald
adatokban efféle kétsséget: ,IstvaikKovacsélanos” ~ ,Kanasiklosi Erzsébet” (1981: 38). E
rovidke irds émagyar kori személynevekre vonatkoztatott tanulsagai egyébként tobb ponton is
parhuzamba éllithatok a helynevek kapcsan tapasztaltakkal.
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letkezési mod nyomara. Mindezek fényében ezért a kovikizem arra igyek-
szem valaszt adni, hogy a korai 6magyar kori telepllésnevdis@dimn is a
személynévi eredéttelepilésnevek) alkotdsaban e morféma milyen esélyekkel
vehetett részt, azaz milyen lebstgeink vannak arra, hogy a&birtokjelet ne
csak a kései, hanem a korai 6magyar korbdl is kimutathassuk.

4.1. A birtokjel korai 6magyar kori jelenléte utan kutatva a legkevésbé nyil-
vanvaléan az olyan névadatok vallomasara szamithatunk, amelyeknél a korabeli
helyesiras jelezhet esetleg hosszi névvégi maganhangzot, a telepilésnév sze-
mélynévi alapszavéat keresve pedigel 4ll6 és anélkuli valtozatra egyarant ra-
akadhatunk. Az erdélyi Fehér megye also részénsf@esetorténeti adatai
kozott példaul 1322Besee(Gy. 2: 196) format is talalunk, és a telepilésnév
elvileg — mivel birtoklastorténeti fogdédzoink a telepilés kapcsan nincsenek —
nemcsak éBese(+1086:Bese, ASz. 120), hanemBes személynévvel (1184:

Bes, 1249Bees, ASz. 119) is dsszetartozhat. Ugy vélem ugyanakkor, hogy a
birtokjel Ugyében pusztan a helyesirasra aligha alapozhatunk, nem is szélva
arrol, hogy a kétféle személynévi alapszo kozott a kulonbséget-azzamély-
névképs is okozhatja, ami minden bizonnyal ugyancsak hosszu (azaz¢

volt még a korai 6magyar kor elején (ehhez |&z@c8 1991: 200},

4.2. A birtokjel — még mindig halvany — gyanuja viszont félmerilhet az
olyan -e védi személynévi eredétteleplilésnevek esetében, mint példaul az
abaujiGyorke (1323: Gurke, Gy. 1: 90) vagy a Baranya meglfgincse(1264:
Henche, Gy. 1: 316), ahol a feltebetzemélynévi etimon a kézépkori okleve-
lekbene-vel (1253:Gurke, ASz. 361; 1198Henche,ASz. 376) és anélkiil is
(1138/1329:Gurk, ASz. 359; 1226Hench,ASz. 376) ebfordul ugyan, de ae
véqgi adatok elenyégzszamot mutatnak a rovidebb varianshoz képest, és raada-
sul az Arpad-kori MagyarorszagoByork, Gyorklaka, Gyorkfolde, valamint
Hencfalva, Henchiddéle, azaz a személynée nélkili valtozatat felhasznalé
telepulésnevek szép szamban jelentkeznek. Az ilyen névformékban ezért — mar
pusztdn az adott személynévi alapszd helynevekh#lrdulasait egylttesen
szemlélve is — folvéidhet egy esetleg&syork-€, Henc(s)-énorfologiai struk-
tdra, vagyis a Gyork, Henc(személynévé birtokjeles szarmazékéaval valé név-
keletkezés lehésége’

4.3. Az olyan, személynévbol valéd telepllésnevek magyarazataban pedig,

amelyek-e névvéggel allnak a mai magyarban, és toérténeti adataik is kizarolag
ilyenek, a személynévi alapszavuk viszemélkuli, mar egészen jo esélyekkel

4 E. ABAFFY ERzSEBET szerint kdzvetett bizonyitékok szélnak amellett, hogy a sz&#gi -é
megrdévidilésére a 13—-14. szazadban kerillhetett sor (2003: 345, 348).

5 Persze ilyen esetekben a puszta személynévi névadas esélyét a morfoldgiai névalkotassal szem-
ben joval valoszitbbé teszi, ha a terlletéByodrke vagy Hencsenewi birtokosrol tudomasunk
van.
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gyanakodhatunk morfolégiai névalkotasra. Az Esztergom mddpmeise(1248:
Berchee, Gy. 2: 228) alapszavaul példaBeach személynév (1263/1280/1395:
Berch, ASz. 116) szolgalhatott, a Csanad mebgés (1274>13401elee, Gy.
1: 863, ma Maroslele) pedig a vezér nevével etimolbgiai szempontbél azonosit-
hatoLél személynévbol ([895]/KronKompLeel, ASz. 486) szarmazhat. Hason-
|6 morfologiai szerkezettel szamolhatunk az Esztergom megyeOrsdelepii-
lésnév esetében is, amelynekédlsges, korai 6magyar kori adat@irsé
hangalakra mutatnak (123Vrse,1295:Wrsee, Gy. 2: 305), s ez az etimoldgiai
szakirodalom (FNESz.) szerint &rs személy- és nemzetségnévbsl magyaraz-
hat6 (vo. [895])/KronKomp.Urs, 1230:Vrs, ASz. 783). Egyik itt emlitett példa
kapcsan sem tudunk a régi magyar nyelvBencse, Lelevagy Orse személy-
névi formakat kimutatni, ami véleményem szerint a birtokjellel valé névalkotas
lehetségét komolyan megndvelheti. Az emlitett példakban rdadasul nemegyszer
a helyesiras is hosszu névvégi maganhangzoét jelez, ami akkor is emlitést érde-
mel, ha ebben a kérdésben — mint utaltunk r& — a helyesirasnak pesdént
repe nemigen lehet.

Az ilyen tipusu telepilésnevek kapcsan kell szélnunk egy sajatos fonotakti-
kai szerkezettel bir6 névcsoportrdl is. A Baranya mebigtenye(1322: Hete-
ne, Gy. 1: 317) &letényszemélynév (+10864eten, ASz. 385) szarmazékaként
jott 1étre, amely személynévbsl nagy szamban alakultak puszta személynévi
névadassal is telepiilésnevek: csak az Arpad-kori Baranya megyében példaul
haromHeténytelepuléssl tudunk (ezekhez lasd Gy. 1: 316). A nyugati nyelvte-
rileten ez a szétagszerkezet egyébként kimondottan jellegzetéaitelat ba-
ranyai Bertenye(1341: Bertenye, Gy. 1. 284) mellett ilyen még példaul a So-
mogy megyeiBohdnye(1510: Byhnye, FNESz.) vagy a Vas meggdemenye
([1217]/1412:Zcemene, FNESz.), de efféle helységneveknek masutt is a nyoma-
ra akadhatunk, pl. a Szolnok meggikdonye(1472: Bekenye, Adatok 2: 13)
jévoltabdl. Meglatdsom szerint e neveknek nem csupan a fonotaktikai jellege,
hanem a morfologiai felépitése is egységesen itéthey: ezek ugyanis vélhe-
téen aBohony(vo. FNESz.) Szemeny1281:Zemeyn, FNESz.B6kony(1111:
Bukuen, ASz. 160) személy- és nemzetségnevekbdl alakultak telepiilésnéwvé,
talan éppen az birtokjel segitségével, az&etény-é, Szemeénseb. formaban
régzilve® Bertényszemélynéwil ugyan nem tudunk, nagy szambafifeddul
viszont ez a nyelvi elem telepllésnévi funkcidban (vd. FNESz.), s talan nem
zarhato ki, hogy a baranyai telepiléBertenyehangalakjat analogikusan nyer-
te, amit akaHetenyeés a bdile levaltKapolnashetenyeajdhogynem kézvet-
len szomszédsaga isoségithetett (e falvak kézépkori elhelyezkedéséhez lasd
Gy. 1: Baranya megye térképmelléklete).

® KissLaJjos az-e morfémat ezekben kicsingiképfinek mondja (v6. FNESBhonys.
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4.4. A régi magyar telepulésnév-adasban majdhogynem kézénségesnek lat-
szik az a valtozastorténeti jelenség, amely a puszta személynévi telepilédnevekb
masodlagos bévilés eredményeként k8pzarianst teremtPoly (1248/1366:

Paul) > Pdlyi (1280:Pauly, Gy. 1: 133, Abadj vm.)yan (1245/1588lvan, Gy.

2: 511) >lvanyi (1610:luani, ComGem. 40, Gomdr vm.), vagy amelynek soran

az eleve képzéssel létrejott névalak morfémajat névelemcsere folytdn egy masik,
am vele azonos funkcidju elem (azaz helynévigpaltja fel: Janosi(1317:Ja-
nusy,Gy. 1: 96) >Janosdi(1404:Janusdy, Cs. 1: 209) Janosd (1602Janosd,
ComAbTorn. 10, Abauj vm.)Kincsej (1291: Kunchey, Gy. 2: 169) Xincsi

(1540: Kincsi, uo.) > Kincsdsna, erdélyi Fehér vm)).

a) A puszta szemeélynévi és a toldalékmorfémaval allé variansok jeléhlétér

az-é birtokjel korai 6magyar kori éforduldsai utan kutatva is beszamolhatunk.

A bizonyara avékszemélynévbal (vo. +1214/1334: libertindgech, ASz. 796)

val6 Baranya megyeVeék telepulés adatsoraban éppugy talalkozunk ilyen ket-
tosséggel (1227/144%eyk, Gy. 1: 405, 1308/1338/eyke, Cs. 2: 535), mint a
csupan alkalmilag fennall6 és talarPancszemélynévvel (1301/132&ench,

ASz. 623) dsszefiiggésbe hozhaté Pest meggac(e)(1328: Penche, 1390:
Pench, Gy. 4: 537) esetében. Az ilyen véltakozast mutatd névparokat tobbféle-
képpen is magyardzhatjuk, s e magyarazatok egyike megitélésem szerint a
puszta személynéwek, Pencés az-¢€ birtokjellel alakultVéké, Penc@évfor-

mak parhuzamos alakulasa is lehet.

A jelenséggel kapcsolatban érdemes egy rovidditénnink annak érdeké-
ben, hogy beldssuk, miért nem valészini mar pusztan elvi okok miatt sem az,
hogy az ilyen esetekben a puszta személynév méiék, Penclannak sze-
meélynévképés valtozatat(Véke, Pencejassuk parhuzamosan felbukkanni a
telepulésnévben. A régi magyar személynévadasbam azemellett tdbb méas
személynévkeépwel is talalkozunk: kdzullk itt részben a gyakorisaga, részben a

A személynévbol valo telepllésnevek adatsoraban nemritkan taladlkozunk az-
zal, hogy a puszta személynévi névvarians meltbtképdvel allé forma is
felbukkan, 8t e két névszerkezet valtakozik egymassal. A Bodrog meipss
~ Acsad (1290Acha, Gy. 1: 704, 134%Achad, Cs. 2: 192, 1343cha, Gy. 1:

704; v6. +1086: [equiteshcha szn., ASz. 43), a Csanad megygéar ~ Agard
(1211/1252:Agard, 1256: Agar, Gy. 1: 846; v0. 1219/1550: pristald@ard szn.,
ASz. 49), a Borsod megyBiédes ~ Dédes(l247:Dedus,+1268/+1271/XVIIL.:
castr.Dedesd,1304:Dedus, Gy. 1: 769; v0. 1230: nomina iob-um castrDe-

" A két jelenséghez lasdbebben BTHV. 2008: 110-31, illetve 131-40.

8 Arra, hogy e képlemeknek volt-e kicsinyitbecés képz funkciéja vagy inkabb altalanosabb
személynévképid szerepben alltak, itt — a kérdés mostani irasom témajat tekintve masodlagos
volta miatt — nem térek ki.
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dus, Gy. 1: 765, illetve lasd még nagy szamban ASz. 239) vagy a Bars megyébol
adatolhatéEndre ~ Endréd (126CEndred,1264: Endre,1272: Endred, 1323:
Endreed, *1332/PR.: Andis Andri, Gy. 1: 439, 134Endred,Balassa 98; v6. a

nagy szamiEndre szn.-vel, ASz. 283-5) stb. mindegyike efféle valtakozast
mutat a korai 6magyar kor idészakaban. A Ké&pes képa nélkili variansok
viszonyarol azt szokas tartani, hogy azok vagy parhuzamosan alakultak a sze-
mélynévbél metonimiaval ésd helynévképével, vagy pedig kdzottik valto-
zasviszony tételezhiefel, tehat példaul a puszta személynévi valtozat dd-els
leges, s béle utdbb jott [étre helynévképeel vald bovilés folytan ad képzis

alak, vagy pedig forditva: al-vel all6 névforma etgllegessége esetén redukcio
eredményezte a valtozatokat. Még véletlenll sem gondol tehat senki arra (az
Ujabb szakirodalomban legalabbis biztosan nem), hogy a birtokos alapnevébdl
és annak személynévkészszarmazékabol magyarazza a variansoEatnek
analogiaja alapjan pedig teljességgel érthetetlen, hogy az ArpatiMeyk ~
Weyke, Pench ~ Penchévadatok hatterében miért nem ugyanolyan morfolo-
giai jelenséget lat a szakirodalom, mintAszsa ~ Acsadélék esetében, amely
tehat a helynév (és nem a személynév) létrehozdsaban jatszott szerepet; vagyis
miért vélik agy, hogy aze-vel lejegyzett névvég a személynév eleme, nem pe-
dig kézvetlendl a helynévé. Véleményem szerint ezek a névszerkezetek és név-
variansok parhuzamosan itélsletneg, s ha ezt elfogadjuk, akkor az mar 6nma-
gaban is — egy Ujabb tAmogatd érvként —eédirtokjellel valé azonositas
mellett szélhat?

b) A képzcsere jelensége — amint azt az illusztralasara felhozott példak is
egyértelnien jelzik — nemcsak azonos gyokdoldalékelemek kdzott realiza-
I6dik, egyedli feltétele ugyanis az adott pillanatban mégé&onos, azaz valé-
jaban helynévkeégi funkcio (vo. ehhez ®TH V. 2008: 136). Ezt a gondolatot
alapul véve tehat, amennyiben ki tudnank mutatni a régiségbdl olyan telepulés-
névi adatsorokat, amelyekben -azlemmel all6 névforméval efféle valtozasvi-
szonyba egy névvég-vel lejegyzett adat Iép, az ugyancsak nagyban tdmogat-
hatna a nevekben az &leges birtoklast kifejez funkcio s egy esetlegesen
osztatlanul megléy-é ~ -itoldalékmorféma azonositasat. A mar korabban emli-

® A FNESz. nagyon diplomatikusan fogalmaz e kérdésben, amikor példAakadrél vagy az
Endrédrol tgy vélekedik, hogy az a&csa,illetve azEndreszemélynévnek a képzs szarma-
zéka. Ez a megfogalmazas azért lényeges, msst i ios a kicsinyit-becésd képzdre tébbnyi-
re szévegszéen is utal, ha az azzal térténévalakulast feltételezi.

19 Ezzel a gondolattal szorosan 6sszefiigg az a megfigyelésem is (a kérdést tiizetesen megvizsgalni
egyebre nem &llt médomban), hogy migheyk ~ Weyké&le valtakozasok a helynevek adatso-
raiban nem is olyan ritkék, velaris hangalaku telepullésnevek kapcséan ilyenekkel, t&Batpl.
~ Bodaféle véaltakozassal nemigen talalkozunk. Marpedig haeaz efféle variansokban sze-
mélynévkép# lenne, akkor nyilvan ugyanilyen valtakozés jellemezné a vetangt is. Ez is
amellett sz6l tehat, hogy\eykeadat-e eleme nem a személynévképel azonosithato.
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tett Fejér megyeiisé ~Osi (< Os szn.) mellett ilyen valtakozasrél tanstukodhat-
nak még a szintén Fejér megyeicsi telepllésnév korai adatai is, minthogy
kozottik a puszta személynévvel azolwss (+1236: Erch; vo. 1263:Herch
szn., ASz. 381) valtozaton tércsé (1238/PR.:Erche, 1287:Erche ésErcsi
(1266: in Erchy, Gy. 2: 361) formak is felbukkanrk.

4.5. Ha egyik-masik itt felhozott névstruktdraban viszonylag jétentlo-
sziniiséggel vethettik is fel egyik magyarazatkéntéabirtokjellel alakulas
lehetségét, az mindenképpen szenibét hogy mindezidaig kizardlagosan pa-
latalis alapszavakkal all6 telepulésneveket emlitettiink meg. Marpedig ha a régi
helynévadasban ag birtokjel aktiv névalkotod szereppel birt, joggal varhaté el
téle, hogy — nem illeszkedé toldalék révén,-ahez hasonléan — veléris tove-
ken is feltinjon. Ugy gondolom ezért, hogy amennyiben az esetkégaistokjel
jelenléte velaris alapszavakkal Osszefiiggésben is redlis esélyként meril fel
(tehat példaul egyértelien kimutathato velaris személynévhez kapcsol6ddan
talalunk a lejegyzett okleveles adatokbarvégzdést), az dot fontossagu
tényed lehet azé korai 6magyar kori névalkotd szerepét tekintve is. A velaris
személynévid utan allo-é ugyanis mar nehezen téveszéhéssze a személyne-
veken szerepl-a ~ -é (> -a ~ -e)személynévkeéwel még akkor is, ha e kép-
z6elemek kapcsolodéasi szabélyai kozott az illeszkedés nem torvanysier
ehhez pl. D. BRTHA 1958: 111, 3EGRJ 1991: 250), azaz példaul palatalis t
hoz jarulhat a palatélis és a velaris varians egyarant (v&cpine ~ Scema,
Pentheke ~ Pentheca). Es noha a forditott relacio (azaz a vékiiis kapcso-
l6d6 palatalis toldalék) is fellelnetugyan (vo. pl. Monkade &m az ASz.
névvégmutatoja alapjan ez Iényegesen ritkabb (val6jabésererszorvanyos)
jelenségnek latszik Mindez pedig azt jelenti, hogy amennyiben a forrasokban
olyan telepulésnévre bukkanunk, amely velaris személynévi alapszadévvég
struktaraval jellemezhét az jo eséllyel muta# birtokjeles 6magyar kori alak-
ra. Klloéndsen valészini ez abban az esetben, ha az adott telepiilésnée ma is
névveéggel all.

A torténeti adatok kozott az ilyen névszerkezettel azonosithatok sem hia-
nyoznak. A feltehéen aBar személynévbol (1138/132%Bar, ASz. 89) szar-
mazo6 Kolozs megyedBaré (1279/1345:Bare, 1326:Baree,Gy. 3: 343), aPal

11 BEnko LORAND annak a lehéségét is folveti, hogy ,a birtokjelnek a magyar helynévadasban az
-ajl-ej és aza/-é mellett volt-a/-e formaja is”, amit olyan helynévadatok igazolhatnak, amelyek-
ben ,az-i helynévképa mellett az-a/-e végddédi alakok is megjelennek”, s ezek meglatasa
szerint parhuzamosak a személynévadasban jelérfdezenci ~ Ference, Janosi ~ Janaspu-
su valtakozasokkal (1998: 166—7ENKO ,kbzbevetleg” tett megjegyzését igen figyelemremél-
ténak talalom ugyan, am magam — mint aldbb részletezni fogom — e variansok viszonyat némi-
leg masként latom.

12 Es raadasul ezek egy része lehet példaul latin genitivuszi forma is, amint ezt eketlleg a
Katheviszonylataban feltételezhettink.
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személynévbsl (1139/329: nomina servorum ... P&auyl, Mogu, ASz. 618)

valé Baranya megydialé (1542:Palee, Cs. 3: 445, de lasd még 13R@uli, A.

2: 325) vagy d&Gara személynévi ékményre visszavezetlte(FNESz.) ugyan-

csak Baranya megydbaré (1329/XIV.: Garee,de vO. 1336:Gara is, Gy. 1:

305) példaul megitélésem szerint egyarant jéant tamogathatjak ag Ar-
pad-kori jelenlétét a helynevekben. Mérvadé lehet ugyanakkor e nevek kapcsan
az is, ha tisztdzzuk a viszonyukat a nradbé, Tapdéle telepulésnevekhez,
amelyek ebizményekénfTapaj (1138/1329:Tapai, Gy. 1: 905, Csongrad vm.),
Rabaj(1215/1550:Rabay, Gy. 1: 512, Békés vm.) 6magyar kori névstruktara-
kat, vagyis nagy valésziniiséggehglynévképis alakokat talalunk®

A feltételezésem szerint birtokjellel alakidaré, Garé, illebleg az eredeti-
leg vélheben-j képdvel allé Tapé, Rabé mai magyarban azonos hangszerke-
zetet mutatnak ugyan, am ehhez minden bizonnyal mas-médéfsjifolyamat
vezette ebket. ATapaj > Tapé, Rabaj > Rabéddosulas ugyanis — mint erre
mar tobben is utaltak — szabdalyos hangvaltozasok (vokalizacié és monoftongi-
zaci6) eredmény¥, s ezek a folyamatok talan mar a korai 6magyar korban vég-
bemehettek (v6. 1271/128RabeyGy. 1: 512, 1342: Rabd,. 4: 230; 1247/1465:
Thapey, Gy. 1: 905Y.

A -j (~ -aj ~ -ej)fejlodéstorténeti és alaki kérdéseibe itt nem kivanok részle-
tesebben belemenni, azt azonban a &éqetetkezési folyamata alapjan kieme-
lendének tartom, hogy mivel a konszonantizal6das alapjaul szolgalé -ei
diftongus -a ~ -e eleme torténetileg véghangzé, e ki&pgapcsolédasa nem
eredményezett vegyeshangu formakat, vagfsreszemélynévbol (+108@or,

ASz. 89) szarmazo6 Nyitra megyBorey (1262, Gy. 4: 358), &ond ~ Kand
személynévbol (1211Cond, ASz. 473) valé Pilis megyekondey ~ Kandey
(1273/1356, 1299/1476, Gy. 4: 641) és az erdélyi Fehér megye alsé részén fek-
vo, Tat személynévvel (+1086Ehati ~ Thatu, ASz. 749) kapcsolatba hozhatd
Tathey(1343, Gy. 2: 187) aligha tartalmazhatjg a -aj ~ -ejképzt.® E nevek
eynak irott végadésében véleményem szerint csakis egyalakd (pontosabban a
palatalis-velaris illeszkedésben részt neméyawvldalékmorfémat feltételezhe-

13 A FNESz. mindkét névalakot puszta személynévi etieedt mondja, de — a val6ban adatolha-
t6 Rabyforma mellett — meglehésen bizonytalan szlav és torok adatokat emlit személynévi
el6zményekként (viNagyrabé, Tapg

14 Amint az koztudott, az utétagl diftongusok monoftongizaciéj@ ~ -i maganhangzokat ered-
ményezett, s az variansok késbbi illeszkedés eredményei. Kisebb valogséggel ugyanak-
kor a szakirodalom felveti a kdzvetlen@dva monoftongizalodas lelietegét is (vO. E. Barry
2003: 338).

15 A kronoldgiai viszonyok kapcsan ugyanakkoRabai, Tapaiféle csaladnevek éfordulasa, &t
meglehetbs gyakorisaga akar a jelenség (hangtani atalakulasanak) az elhtizédasat is mutathatja.

16 Az erdélyiTatételepiilésnevet issLajos a fent emlitett személynév ,birtoklast kifejez kép-
z6s szarmazéka”-nak mondja (FNESz.).
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tink: vagyis éppen olyat, amilyen a birtokjel. Ha mindehhez rdadasul még azt is
tekintetbe vesszik, hogy példdthndé esetében egyididpg tdbbféle hangtani
stadiumot képvisél varianst talalunk a korai émagyar kor szinkréniajaban
(1299/1476: vKandey,1348/1349: pKande, 1349: pKandy, Gy. 4: 641)Bori
kapcsan pedig valamelyest tagabb iddintervallumban tapasztaljuk ugyanezt
(1262: t.Borey, 1263/1264Bore, Gy. 4: 358), akkor megallapithatjuk, hogy
mindez meglehésen nagy valdsziniséggel jelentheti azt is, hogyé &irtokjel
valtozasi folyamata nem feltétlentl zarult le — mint kdzvetett érvek alapjan
feltételezni szokas — a¥xsmagyar korban. A fenti gondolatmenet és bizonyos
adatok ugyanis arra is utalhatnak, hogy a valtozas még a korai 6magyar kor id6-
szakaban is zajlik, s ennek koszorleat aztan e morfémanak toébb alakvaltozata

él a korban egymas mellett: részben a diftongusizsngnyt kepvisél -¢i, rész-

ben pedig a hosszd monoftongusogséivariansok.

5. Amennyiben bizonyos dmagyar kori névszerkezetekbe® birtokjellel
realisan szamolhatunk is, az mindenképpen elgondolkodtatd, hogy e névforméak
a legritkdbban tartottdk meg a néwvégi hosszd maganhangzojukat. Marpedig a
birtokjel mind a kdzszéi szarmazékaiban, mind pedig a mai helynévrendszerben
jol lathaté moédon hosszi maganhangzos, azataku. Mindez pedig azt jelen-
ti, hogy ha a birtokjellel mint korai 6magyar kori névformanssal a tovabbiakban
szadmolni akarunk, a megroévidilésére is megnyugtatd magyarazatot kellene ad-
nunk.

Az nyilvanval6, hogy azé birtokjel mint morféma azért nem vett részt a
szOvégia ~ é hangok korai 6magyar kori altalanos megrovidilésében, mert
amennyiben ez realizalddik, az zavaré grammatikai homonimiat eredményezett
volna a birtokos személyjellel. A telepulésnevekben ugyanakkor ennek a ho-
monimidnak a veszélye természetesen aligha &ll fenn, hiszen mig a birtokos
személyjel tipikusan a kétrészes nevekben jelée(pkz Acsatelke, Grincfolde;
Atyaveleze, Detrevilystb.), azé ~ -i (> i) morféma egyrészesekben fordu.el
Az -é megrovidiulését a helynevekben tehat a homonimia elkertlésének igénye
nemigen akadalyozhatta. Annal t6bb olyan tétyezthet ugyanakkor fel, ame-
lyek mindegyike egyazon iranyba mutatva éppenhoggeglithette a rovidilést.

A helynevek — mint arra mas munkaimban méar tobb izben is utaltam (lasd
pl. TOTH V. 2004) — a névvé valas pillanataban val6jdban elszakadnak a kdz-
sz0i alapjuktol (amennyiben persze volt nekik ilyen hatterik), és 6nallo lexikalis
egysegekként funkcionalnak, azaz a korabbi kézszo6i rendszerkapcsolataik he-
lyett immaron a névrendszeren belili 6sszefliggéseik lesznek meghatérozova.
Ezért sem megleps, hogy nemcsak ugyanaz a lexéma, de ugyanaz a toldalékmor-
féma is masként viselkedhet kézszéi és helynévi kapcsolatokiFamelyne-

" Erre az eltér viselkedésre nagy szamu példat hozhatunk mind a morféméak, mind a lexémak
korél. BENKO LORAND — mint fentebb lathattuk — ilyen megoszlasrol beszél a kozszévak
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vekben azé birtokjel Iényegében egységes megrovidilését véleményem szerint
kettbs névrendszerbeli analdgia i$stgithette. Nyilvanvaléan befolyasolta a
valtozasat egyrészt a vele parhuzamos alakulasu és azonos funk(adfizak-
irodalom altalanos allaspontja szerint jéval korabban bekovitkergro-
vidulése. Az-i valtozastorténete kilbntsengranaldgiaként szolgalhatott ab-

ban az esetben, ha egy idében, |ényegében a monoftongizacidjuk idészakaban az
-é és azi (majd-i) pusztan csak mint egymas alakvaltozatai éltek, és ez az alla-
pot — mint fentebb felvetettem — éppen a korai 6magyar korradtehet

Az is természetes mas oldalrél, hogy a helyneveket (és kbzte a telepulésne-
veket) a legtobb kommunikécids helyzetben nem alapalakjukban, hanem hely-
hatarozoragos alakjukban hasznaljuk. Marpedig egy birtokigyéskénomina-
tivuszi forma hatarozéragos alakja éppugyorkén-féle névvéget eredményez,
mint példaul egy barmilyen eredete-re végddé fonotaktikai szerkezéthely-
néweé: pl.Szemere, d8€zemerén. Ez utdbbiak analdgiajat felhasznalva aztan a
nyelvérzék konnfyiszerrel kikbvetkeztethetett egy rovid maganhandzgérke
tipust névforméat® Az adott morfémahoz kapcsol6dé grammatikai funkcié bi-
zonyos mértékig nyilvanvaléan akadélya lehet egy egyébként altalanosan haté
hangvaltozas bekovetkeztének, am az eredeti funkcié halvanyodasaval, illetve
kulonbdz analdgias hatasok (pl. ake : ekét, alma : almabtipus analbégigja-
nak) eredményeként a morfématest ellendllasa is csokken a hangalaki valtoza-
sokkal szemben.

Megitélésem szerint ez a Kidtanalogia jatszott alapveszerepet az gld-
legesen birtokjeles telepllésnevek névvégi megrovidilésében is. Ez azonban
nem jelent valamiféle torvénys#en bekdvetkez médosulast, hiszen a telepu-
Iésneveink k6zott maig vannak olyanok, amelyek hossz@l allnak. Ezek egy

jével szemben g ~ -aj ~ -ejhelységnévképizkapcsan, de a szakirodalom ilyen médon elkilo-
niltnek mondja a birtoklas kifejezésének funkciéjaban az ugyancsak a helynevekre ,specializa-
I6dott” -i morfémat is (Gjabban tébbnyire egységesen mint helynétkégyalva). A morfé-
maknal maradva emlithetjik meg tovabba ézdékben mas vonatkozasbhan méthelzott bir-

tokos személyjelet: e morféma a telepiilésnevekben — egyfajta morfoldgiai archaizmusként —
maigj nélkili formaban kapcsolddik pl.-hida, -kuta, -féldestb. féldrajzi kdznévi utétagokban,

mig a kozszéi megfelék -hidja, -kdtja, -foldjeformajuak. A lexémak elszakadasat a kdzszoi
parhuzamuktél ugyancsak a helynevekbeli sajatos viselkedésiik jdleimt, Besng-féle ala-

kok az ebbbi morfolégiai jelenség archaikus jellegével szemben éppen neologizmusokként itél-
hetbk meg anémete-k, besetikdzszavakhoz és a ik alakultNémeti, Besemdytelepiilésne-
vekhez képest (a helynevekben megfigyditathaikus és neologikus jelenségekhez lasd rész-
letesen ©THV. 2004).

18 A nyelvérzék efféle analogikus ,megtévedését’ mas esetekben is feltételezhetjiik a telepiilésne-
vek valtozasaival dsszefiiggésben. gy magyarazhat6 véleményem szerint péidéal>afa
modosulas is (v0.dTH V. 2008: 206-19), de a szlav erdd€serenyén, Malonyaféle névala-
kokbdl is ilyen téves elvonas eredményezt€serenye, Malonyaariansok létrejottét (i. m.
154-5).
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része (mint pl. 8aré, Garé lehet eredetileg birtokjeles alakként létrejott tele-
pulésnév, de — mint korabban emlitettem talalunk kozottidkdiglgesen
szlav személynévi &kménybsl metonimikus névadassal alakult névformat (pl.
Malej > Malé) éppugy, mintj helynévképés szarmazékot (plTapaj > Tap$,
amelyek szabdlyos hangvaltozdsok révén nyerték el mai alakjukat. Elképzelhe-
tének tartom azt is, hogy e nevek névvégjének megmaradasara (legyen az
barmilyen eredd) esetleg a velaris hangkornyezet is befolyassal lehetett.

6. Az -é birtokjel korai 6magyar kori helynevekbeli szerepével és altaldban a
fentebb bemutatott elképzeléssel kapcsolatban persze felmertlhetnek tovabbi
kérdések. Elgondolkodtaté példaul tobbek kdzott az is, hogy amennyibén az
és az-i (> -i) egymas alakvaltozatai voltak egykor, vajon miért nem talalunk
példat erre a keisségre a kdzszavak koérébol? Nos, ezek a parhuzamos haszna-
latra mutat6 alakok — amint aztdROMPAY KLARA is kiemeli — nem hianyoz-
nak teljesen: vo. pl. CzechK.: Ez akonyu Mienk sr Mafictoryay(1991: 263).

Az azonban, hogy a szamuk elenyésmlbjaban szikségstekovetkezménye
annak a teljes funkcionalis megoszlasnak, ami utébb a két varidns kozott vég-
bement: az -ennek eredményeként — mint mér tébb izben is hangoztattam — a
telepllésnevekben fejezte ki a birtoklas funkcidjat;éapedig a kbzszavakban

latta el ugyanezt a szerepet. Ezt a végeredményben teljealk&r és funkcio-
hasadast esetleg az agldl emlitett jelenség is nagybarbsdgithette, hogy az

-é a helynevekben jorészt megrovidilt, s ezzel a valtozassal aztan elszakadt az
az utolso kotelék is, ami a kozszavékmorfémajaval ezt a toldalékelemet még
O0sszekapcsolta.

Az -é és azi kozotti alaki és funkcionalis elkuldonilésiszolva ugyanakkor
nem szabad arrdl sem megfeledkezniink, hogy a mai helynévrendszerben tala-
lunk nem is olyan kis szambaelesé, Vitéz&le birtokjeles névformakat, ami
az emlitett elkilontlés fényében nehezen magyaradzhat6. Csakhogy ezek a név-
alakok rendre mikrotoponimakbaiinhek fel, melyek Gjabb alakulasuak, s ben-
ndk ilyen forman a birtokjel felbukkanasa (@aZépz helyett) tdbbszorésen is
értheb. Elészor is azért, mert a mikrotoponimakban-aképzt hiaba is var-
nank, ez ugyanis telepilésnév-k&garmansként nem telepulést jéldhelyne-
vekben a legritkabban jelentkezik. Ezen tal raadasul telepilésnély-kégzepé-
ben is régil improduktiv eleme a névalkotasnak. Végul pedig mindezek
fényében pedig nagyon is indokolhatd, hogy azokon a vidékeken, ahol a néval-
kotasban megjelenik a 'személy’ + '6vé’ szemantikai szerep kifejezésének az
igénye, erre az egyik lehetséges megoldaskéné airtokjelet hasznalja fel a
névado kozosség. Masként fogalmazva: maga a szemantikai modell tovabb él
Iényegében az dmagyar kor idészakatol kezdédéen, am az ennek a kifejezésére
felhaszndlt nyelvi eszk6zok (azaz a morfologiai modellek) mindig az aktualis
korszakhoz igazodnak.

29



Toéth Valéria

Végezetll még egy kérdést érdemes ezzel a morfoldgiai struktaraval 6ssze-
fuggésben felvetnink: vajon beszélhetlink-eédmpcsan is olyan jelentéstgjl
désoBl, mint amit azi esetében lathatunk, hogy tudniillik ez utébbi helynévkép-
z6i szerepet Oltve az '6vé’ jelentés mellé (vagy inkabb talan helyett) magéara vett
egyfajta 'hely’ jelentést is. Ennek a jelentésvaltozasnak a realizalédasdtehz
kapcsolatban legnyilvanvalobban azon mérhetjik le, hogy a formans nemcsak
személynévbdl alkotott teleplilésnevekhez (ahol a birtoklasfunkcié a legtermé-
szetesebben jelentkezik), hanem személyt, csoportot altalabai jebedrnak-
hoz is éppugy kapcsolodott, mint — igaz, ritkAbban — mas szemantikai tartalmu
szavakhoz (ez utébbi tipust lasd példaulAaki, Haraszti, Kerekiéle telepi-
lésnevekben). Ahhoz tehat, hogy a#ez hasonld funkcidatalakulassal &
kapcsan is realisan szadmolhassunk, a kapcsolédasanak efféle kiszélesedését
kellene igazolnunk. A korai helynévadasban ennek azonban alig-alig jutunk a
nyomara: mindéssze egy-két, nagyon is bizonytalanul megitéltéatalak ke-
rilt elém a nevek ditése soran (igaz, ekdzben mindvégigéstsban a sze-
mélynévi szarmazékokra koncentraltam). Doboka és Zala megyében egyarant
talalunk példaul azgric ’kiralyi énekmondo’ lexéméabol szarmatgrice newi
telepullést, amelyek mogott akar birtokjeles alakokat is gyanithatunk. E telepulé-
sek korai émagyar kori adatsorai azonbgnci (1379:Igrichy, Lip.: Igricze,
Gy. 2: 72, maKisigrice), illetve Igric (1251/12551grich, AUO. 7: 329, 1321:
Igrichi, Cs. 3: 63, maZalaigrice) névformakra mutatnak. Az persze nagyon
valészini, hogy a régiségben — noha adatolni nem tudjuk — létezhetett esetiik-
benlgric(i) ~ Igrice-féle valtakozas, kulonben igencsak nehéz lenne a mai for-
mak létrejottét magyaraznunk. A Bihar megpeiszeraugyancsak foglalkozas-
névi eredetre megy vissza: a petéityagondozd’ lexéma szolgalt az alapjaul, s
a teleplilés régi adatai koz&eszér1400: Pezer, AkO 1940: 319) éPeszéré
(1407:Pezere, Cs. 1: 620) formakkal egyarant talalkozuicZRANITA elshd-
legesnek a hosszabb format tartja, s agy itéli meg, hogypeszérbirtokos
személyjeles alakjaként sziletett megPészérvaltozat pedig véleménye sze-
rint redukcié eredménye lehet (2007: 222). A kordbban mondottak fényében én
magam gy latom, hogy inkabb parhuzamos alakuldssal van dolgunk, ahol a két
névforma részben metonimiaval, részben pedig birtokjellel alakulftBtt.
szérvanyos peéldak azt jelzik tehéat, hogy talan dxrtékjel is megindulhatott az
altalanosabb érvéfiynévformanssa valas Gtjdham ebben a szerepben végiil is
az-i diadalmaskodott, a2 pedig sikebb hasznalati korrel bird varians maradt.

19 |gaz viszont, hogy a telepiilés legkorabbi adataként (dm minddssze egyetlerPemmnple-
jegyzés format talalunk, ami a fenti magyarazatot kissé el is bizonytalanitja.

20 Amit jelezhetnek egyébként a modern kiséntoré, PapgCsikmadaras)Megyéé(Karcfalva),
Egyhazé(Botpalad),Harom ember§Magosliget) névadatok is. (A csiki adatok forrassoC
MORTANI 1997, 2005, az utobbi ké# pedig KALNASI 1984.)
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E sdikebb haszndlati kérben azonban mind a mai napig produktiv (mig az
visszaszorult), amit az emlitettknt keleti terlleteken jellegzets#tézémik-

ronévi formak is jeleznek. Annak a megitélése azonban, hogyeaétipusu
névalakok névformansat pontosan milyen funkciéban allé elemként fogjuk fel
(ti. birtoklasra utalo birtokjelnek vagy olyan helynévképek, ami pusztan azt a

célt szolgalja, hogy egy személynévi lexémabdl helynevet hozzon létre, s valo-
jaban nem ez az elem, hanem maga a személynév utal a birtokviszonyra), mar
egy masik tanulméany témaja lehetne.
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