HOZZASZOLAS

Hozzaszdlas ,,A termelékenység emelkedése mint a termelés
novekedésének tényezdje“ cimii cikkel kapcsolatos vitihoz

Véleményiink szerint Képolnai elvtars példajal a kérdést helyteleniil veti fel.

Az altala megjeldlt feladat igy szol: Allapitsuk meg, hogy mennyi a termelés 62 000
forintos emelkedésébol a létszamndvekedéshatdsa és mennyi a termelékenység emelke-
déséé. Képolnai elviars szerint 20 000 forint a letszamemelkedes eredménye, 42 000 forint
a termelékenységemelkedés hatisa.

Nézetiink szerint a 62000 forint helyes megoszliasa a kovetkezd:
tisztan létszamnovekedéshdl szdrmazik

-létszamnévekedés X bazistermel ékenység

20 000
tisztin termelékenységndvekedésbdl szarmazik
termelékenység novekedése X bazislétszam
- 500 b 80 40 000
L 60 000

Fennmarad még 2000 forint a termelés 62 000 Em'mtos emelkedésébgl, Felmeriilnek
tehat a koverkezd kérdések:

1. Ez a 2000 forint csak az egyik lényezé hatisa-e, és ha igen, melyiké?

2. Megoszlik-e a 1étszdm és termelékenység hatasa kozoit, és ha igen, milyen arany-
ban torténik ez?

Ugy gondoljuk, hogy a vités. 2000 forintot sem egyik, sem mésik tényezd javéra irni
nem lehet, sem pedig valamilyen ardnyban megoszlani.

Matematikai 51empontbo[ nézve a létszim és termelékenység indexei a termelés-
emelkedés indexének szorzd tényezoi. :

A termelékenységviliozds és létszamvaltozds szizalékai ugyanakkor (index = 100)
nem oOsszeadandoi a termelésvallozas indexének. Kapolnai elviars példaja alapjan

Viltozds %-a Index
Létszdim — — — — — b 105
Termelékenység — — — 10 110
Termeléss — — — — — 155 115,5
tehat 105% X 110% = 115,5% o
5% + 10% = 15 %
Lilonbbzet — — — — 0,5%

Képélnai elvidrs ezt a nehézséget tigy hidalja at, hogy a 05% kiilonbozetet a terme-
lékenység hatdsanak javara irja, mondvan

Létszamemelkedés — — B %
Termelekanysegemdkedes — 10,5% (10% helyett)
Termelés emelkedése — — 19,59

A példaban vitds 2000 forint a 400 000 forint 0,5%-a kétségkiviil a létszdm és ter-
melékenység egyiittes alakuldsidnak kozos eredményeként jott létre. El kell tehat fogad-

1 Statisztikai Szemle 1952. mdjus.
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nunk. hogy ezt az Osszeget nmem lehet kizardlag a termelékenység, vagy kizardlag a
létszam emelkedésének tulajdonitani.

A kérdés felvetése ezek szerint annyiban helytelen, hogy a 62000 forintot két részre
akarja osztani, a {ermelékenység novékedésének és a létszamnovekedésnek tulajdonithato
részre. £z ugyanaz, mintha valamely cikknél orszdgos szinlen elért megtakaritdst az
egyes vallalatok kozott akarnank megkeresni, illetéleg szétosztani. Az orszagos megtaka-
ritist nem oszihatjuk szét egyes vallalatok kozott, mert a vallalati megtakaritisok az
orszagos megtakaritisnak nem dsszeadanddi. Az orszigos megtakaritisnak van egy —
a villalatoknal meg nem foghaté — része, tekintve, hogy jelentkezik benne a termelés
vallalalok kozotti eltolddasa is.

Kéldor elvtars (Statisztikai Szemle 1952. jalius) vallalkozik arra, hogy ezt az egyik
tényezénél sem megfoghats részi szétosztja a két tényezd kozott. Ez a |, megosztasos”
eljaras sem tokéletes megolddsa a kérdésnek, mint ahogy ezt Kaldor elviirs maga is
elismeri. Eppen ezért modszerét nem helyeselhetjiik, mert nézetiink az, hogy a 2000
forint barmilyen aranyban torténé szétosztasa erdltetett és helytelen. Nem valloztat ezen
a tényen az sem, ha a termelékenység és létszamvaltozas hatasan kiviil azt is vizsgalat
targyava tessziik, hogy a havi munkanapok szamanak megvaltozdsa hogyan hatott ki a
termelés alakuldsara. Emlél az elemzésnél arra is iigyelniink kell, hogy a munkanapok
szamanak megvaltozésa a termelékenység valtozdsaban is wvisszatiikrozddik. A munka-
napok szamanak valtozdsat, illelve ennek a termelés emelkedésére gyakorolt hatasat,
csak a termelékenységviltozas hatasan beliil, abbdl kiemelve allapithatjuk meg. Ebben
a tekintetben Kapolnai elvtars helyesen jart el. Ha tehat a munkanapok szimanak meg-
valtozdsa, — mint a termelés alakulasat befolydsolo tényezd — kiilon keriilt elemzésre,
azt a termelékenységviitozis hatasdnak vizsgalatdnal ismételten nem vehetjiik figyelembe.
A termelékenység  részben azér{ novekedett 500 forinttal, mert minden do!gozonak egy
nappal tovabb volt lehetGsége termelni. Ez a termelékenység 500 forintos novekedésébdl
208,33 Ft-ot tesz ki. Ezt a kovetkezGképpen kapjuk meg: a munkanapok szamanak egy
nappal vald novekedése a janudri termelés alapjan 16 666 forintot jelent. Ha tehat januar-
ban is 26 napig dolgoztak volna, akkor a termelés 400 000 +- 16 666 = 416 666 forint lett
volna, és a termelékenység 416 666 : 80 = 5208.33 forint. Mivel tehit a munkanapok ndve-
kedésének hatasat kiilon elemezziik, a termelékenységet azonos munkanap-szdmra vonat-
koztatjuk. A janudri termelékenység a februdri 25 munkanapra vonatkoztatva 5208.33
forint lett volna. Ezt a termelékenységet allitjuk be tehat a tabla megfelelé rovataba,

Nézziik meg ezekutin Kapolnai. elvtars példajat:

Termelési érték Munkisok #t- | 1 munkésra esé havi Havi munkanapok
3 lagos létszama termelést sziama
TdGszak i
v. 4. ! 9% 16 l % * Ft | o szZAm | a9
Janudr ...... 400 000 100 80 100 5 208,33 100 24 100
Fébruar...... 462 000 115,5 84 105 5 500 105,6 25 104,2
Nivekedés . ... 62 000 l 15,5 ‘ 4 | a ‘ 291,87 4,6 } 1 ’ 4,2 .

1 26 munkanap alatt termelt érték (416.666) alapjdn.

A tablabdl kideriil, hogy a termelés 155%-0s emelkedését, a létszam 5%-os, a ter-
melékenység 5.6%-0s és a munkanapok sziménak 4,2%-os emelkedése idézte eld.
Az egyes tényezok indexének szorzata, tehat egyenlé a termelés novekedésének

indexével.
105 31056 X 1042 = 1155%

Vessiik fel most a kérdést, gy, hogy a 62000 forintos termelésemelkedésbsl mennyi
tulajdonithaté az egyes tényezdk hatisanak.
Mint az eldbbiekb&l mar kitiinik, a munkanapok szaménak ndvekedése 16666 forint
termelésnovekedést eredményezett.
A iélszamnovekedés hatisa — Kapolnai elvtars modszere szerint is — 4 X 5000,
tehat 20 000 forint.
A termelékenység novekedésének tulajdonithats Osszeg ezek szerint
5500 — 5208,33 = 291,67 egy fire esd termelésemelkedés
291,67 X 80 == 23334 a régi dolgozdkra szamitott termelésemelkedés,
vagyis a termelékenységvaltozds hatasa.
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Munkanapszam novekedés hatasa — 16666 Ft.
Létszamnovekedés hatasa — —- — 20000

Termelékenységnovekedés hatasa — 23334
. Osszesen: 60000 Fi.

Mivel a fermelés novekedése 62000 Ft, valtozailanul megmarad 2000 forintunk,
mely a hiarom tényezd egyiittes hatasaként jott létre. Nyilvanvald, hogy eldszér a munka-
napok szamanak megndvekedése nagyobb sillyal hatott annak eredményeképpen, hogy
a dermelékenység és a dolgozdk létszama maga is megndvekadett, ezért egy munkanap
nagyobb lélszdm és nagyobb termelékenység mellett tobbel jelent. Ellenkezé oldalarol
nézve a dolgot, vildgos az is, hogy a termmelékenység novekedésének hatasat még jobban
ndveli az, hogy tébben és tébb munkanapon 4t dolgoztak, Ugyanakkor az atlaglétszam
szaporodasa 4 fdvel még jelenisebbé valik azaltal, hogy a ho folyaman a munkanapok
szama is megszaporodoit és a termelékenység emelkedelt. Egyszdval a harom tényezd
villozasa kozotti kolesonds osszefliggés eredménye a 2000 formnd, amely éppen ezért nem
is oszthaté fel az egymastdl fiiggben halé tényezdk kozott.

Semmiképpen sem helyeselhetd tehat Kapolnai elvtiars modszere, aki a harom iényezo
kdzds hatasakeént létrejstt 2000 forintot is a termelékenység ndvekedésének tulajdonitja.

Roviden dsszefoglalva hozzaszolasunk lényepét:

1. A Kéapolnai elvtars altal kitiizott feladat: allapitsuk meg. hogy a fermelési érfék
hizonyos forint névekedésébdl mennyi tulajdonithaté az egyes iényezok hatasanak. Ez a
feladat nem megoldhals. miutén a termelési érték novekedésének van egy olyan része,
mely a tényezdk kozds hatasaként jon létre. A Kapolnai elvtars altal javasolt megoldés
tehat mar a feladat természeténél logva is helytelen

2. A kérdés helyas felvetése: a termelési érték bizonyos szazaléki novekedését a
termelékenység, 1étszam, munkaidd valtozdsinak milven szazaléka eredményezte? A ténye-
20k indexeinek szorzata kiadja a termelés indexél.

3. Mivel a kérdés felvetéss maga helytelen és igy a Kapolnai elviars altal kitiizott
feladat nem megoldhato, nem tokéletes a Kaldor elviars altal javasolt modszer sem.

Javaslat: Nem sziikséges a termelésnovekedés forintértékének megosztasa az egyes
tényezok hatasa kozott. Ha ilyen elemzés mégis elkeriilhetetlennek latszik az egyiittesen
hald tényezdk altal létrejott termelésemelkedést tovibb bontani nem kell. Elemzésiink
alapja az legyen, hogy a larmelés bizonyos szazaléki ndvekedését a tényezd milyen
szazalékn novekedése idézte eld.

A Statisztikai Hivatal egyéves iskolajinak 11, szamu iparstaliszitkai szakkire

A munkabéralap iparvillalati tervezésének
és felhasznalasinak ellendrzésérél

A termelés és a munkabér aranyinak Ennek a kérdésnek néhany iparvallalat
egészséges alakuldsat a munkabéralappal  ellendrzése soran szerzett fontosabb ta-
vald helyes gazdalkodds donti el. A Szov-  pasztalatairél kivanunk révid ismertetést
jetunic Kommunista (bolsevik) Partjanak adni, hogy azokat az iparvallalatok munka-
A munkabérpolitikardl” szélé hatarozata  béralap-tervezésének és -felhasznalasanak
mar 1924 augusztusiban kimondta,“hogy a  ellendrzésével foglalkozék munkajukban
termelékenység nivekedési iitemének meg- Telhasznalhassik.
kell haladnia a munkabér emelkedésének

litemét. Az ellendrzési munka
A munkabéralap felhasznildsa alapvetd
befolyast gyakorol az onkoltségre s igy az A munkabéralap felhasznalasanak ellen-

onkoltségesokkentésre is. Otéves terviink Orzése a munkaiigyi terv csoportositisinak
szerint ipari termelésiinknél 25%-os énkolt- — megfelelden dallomdnycsoportonként, a ter-
ségesdkkentést kell elérniink, amibil a  vezett és fénylegesen [elhaszndlt munka-
munkabérre jelentds hinyad esik. A kérdés  bérek ‘szembedllitdsival torténik. Az igy
fontossagat mutatja, hogy a part és nép- mulatkozo abszolit megtakaritason, vagy
gazdasagunk vezetd szervei allanddéan fog- tillépésen kiviil a munkéasok béralapjanak
lalkoznak vele. felhaszndlasanal a terme'ési terv teljesité-



