OROS IVAN:

AZ 1952. EVI CSEPLESI STATISZTIKA
NEHANY TAPASZTALATA

I

A mezbgazdasagi termelés kérdései koziil legje'ent6sebbek a gabona-
termelés problémai. Kiildonosen &!l ez a szocialista atalakulas ‘ddészakara,
mikor az allami és szovetkezeti nagyiizemi gazda'kodas kell§ fejlettségének
hianyaban az arugabona tenmelése még a tilsdlyban lévo kisparaszti gazda-
sagokban torténik. Sztalin elvtars tablazata a , A leninizmus kérdései*‘~ben!
élesen vdag:t ra a kisparaszt: gazdasagok viszonylag alacsony arugabona-
termelésére és egyben a mezdgazdasag szocialista fejlodeseben az arugabona
tobbtermelésének atjat is megjeldli.

Hazankban — a Szovjetunidhoz hasonléan — a szocializmus atjan
haladva nem kevésbbé fontos kérdéssé valt a gabonatermelés alakulasa a
dolgozd nép kenyerének biztositasa, életszinvonalanak és jolétének emelése
szempontjabol. E célok eléréséhez vezetd helyes gazdalkodasnak egyik el
engedhetetlen alapkovete!ménye az orszagban, de kiilonosképpen a szétszort
paraszti gazdasagokban termelt gabona gyors és pontos szambavétele.
A szocialista {arsadalomnak a magas terméserédményekért, a tobb kenyérért
folytatott harca, a begyiijtés és elosztas szervezett végrehajtasa megkivanja,
hogy a varhaté 6ssztermés alakulasardl minél korabban olyan kép alakuljon
ki, mely 1a valdsagot hiien titkrozi. Ennek a képnek pontos megrajzolasa
egyrészt a.termésbecslésen, masrészt a terméseredmények szambavételén
keresztiil a Kozponti Statisztikai Hivatal feladata. Mig a termésbecs!és a
labonallo termés megallapitasaval, az el6relathato veszteségek levonasaval
kozel!iti meg a betakaritds varhaté mennyiségét, addig a statisztika a cséplés
megfigyelésekor a ténylegesen betakaritott termésmennyiséget veszi szdmba.
Ennek az 0. n. cséplési statisztikamak célja:

1. a gabonanemiiek Ossztermésének megallapitasa,

2. a novénytermelésre vonatkozé minisztertanacsi hatarozatok teljesité-
sének ellendrzése,

3. a cséplésre keriild novényféleségek termésatlagainak termel6szekto-
sonkénti VIngalata

4. a cséplés iitemének, a gépesités fokanak ellendrzése.

II.

A cséplés eredmenyemek folyamatos megfigyelése a mezogazdacagl
statisztika egyik legnagyobb méretii adatgyiijtése. Méretére jellemzd, hogy
tobb, mint kétmillié nyilvantartasi lap sokmillié adatat kell osszegyiijteni
és egészen rovid id6 alatt feldolgoani.

4 A gabonafronton”. — Sztdlin: A leninizmus kérdései, Szikra, Budapest, 1949.
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Az e!6z6 években a Hivatal a feldolgozast kozpontilag végezte el. El6nyei
mellett a ceniralis feldolgozas azonban kikiiszobolhetetlen hianyossagokat
is tarta'mazott. Az események és az adatszolgaltaték messzesége ‘ehetet-
lenné tette a jelenségek mogott hizodo okok, tényezdk felderilését. Maga a
feldolgozott anyag mindsége sok kivannivalot hagyott maga mogott, mert
a hibas adatok helyszini kijavitasat, az adatszolgaltatok intézményes ellen-
Orzését, az anyag teljességét kozpontilag biztositani nem ‘ehetett.

A Kozponti Statisztikai Hivatal fiiggetlen vidéki halozatanak feldllitasa
1952-ben a feldolgozas decentralizaldsanak lehetdségét adta meg. A valasz:
tas a két modszer kozott nem volt konnyii. A decentralizalassal a kozponti
feldolgozas legf6bb hianyossagai kikiiszébolheiSknek latszottak. A teljesség,
az adatok helyessége, a hibak kijavitasa minden kii'ondsebb nehézség nélkiil
elérhetének tiint, a legnagyobb feladatot a jorészt kezdd apparatus gyakor-
latlansaga miatt a feldo!gozds egységességének és pontossiganak b'ziosi-
tasa jelentette. Mindezek ellenére bizva a teriileti halozat jo munkaszellemé-
ben és a kozponti ellenérzésben, a decenfralizalas mellett tortént a dontés,
mert csakis ez jelenthette a fejlédés atjat.

1L

A cséplési statisztika alapbizony'atai a csép'Ggépeknél kitoliott nyilvan-
tartasi lapok (mazsa-, eredmény- és nap'élapok). Ezek vezetéséért a cséplé-
gép felelds vezetGje és a cséplési ellendr egyiiltesen felelgsek. A nyomtat-
v{myok a statisztika’ adatgyiijtés me!lett a begyfijtési nyilvantartasok céljail
is szolgaljak.

A unyllvantartasbavete[ e keitss feladata — ami egyébként mindenféle-
képpen helyes — az idei év foiyaman szamos hianyossagnak valt forrasava.

A Minisztertandcs hatarozata a Begyiijtési Minisztériumnak tette fe!-
adaldva a cséplés folyamatdnak ellendrzését, a nyilvintartasba vétel meg-
szervezését és az operativ jelent&szolgalat k1ep1teset A minisztérium — a be-
gyiijtés elGkészitésének nagyszabasi munkaja me'lett — ezeknek a feladatok-
nak — bar jobban, mint a malt években — nem tett hidnyialanul eleget. Egész
munkajan a nyilvantartasi feladatok jelentéségének bizonyos foki lebecsii-
lése érzddott. Nem mutatkozott meg sem az elSkészités, sem a cséplés folya-
man, hogy a minisztérium ennek a kérdésnek kellg jelentSséget tulajdonitott
volna. Ez a magatartas az alsobb végrehajtoszerveknél hatvinyozottan jelent-
kezett és a cséplési statisztika bizonylatainak helyességét nagy mértékben
veszélyeztette,

A cséplés nyilvantartasbavétele jelent6ségének fel nem ismerése a tana-
csok begyf{ijtési apparatusaban szinte altalanosnak volt mondhato. A minisz-
térium utasitdsai ugyan hianytalanul tartalmaztiak az erre vonatkozd fel-
adatokat, a gyakorlatban azonban gyakran e!sikkadtak, mert a kell6 syt
nem adiak meg szamukra.

Tanacsaink do'gozdinak tekintélyes része még csak rovid id6 ota végez
hivatali munkat, legtébbjiik munkas- €s parasztkader, akiknek az adminisz-
trativ teendékben még nem nagy a gyakorlatuk és gyakran idegenkednek el-

"végzésiiktsl. Ha iranyité szerve'kidl nem kapjak meg gyakran bonyolult
és szerteagazo feladataikhoz a kellé atbaigazitast, gyakran el6fordul, hogy
a szamukra konnyebb ellenallas iranyat, az adminisztrativ feladatok el-
hanyago!asat valasztjak. Igy volt ez a cséplésnél is. A megyei tandcsok
részérdl olyan hibdk torténtek, amelyeknek jelentfsége tilné azon, semhogy
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‘egy statisztikai adatfelvétel pontossaganak vagy pontatlansaganak kérdését
lassuk benne. _

A hidnyosséagok kiilonosen harom vonatkozasban allnak fenn:

1. az adminisztrativ munkaerék hianya, .

2. az utasitasok, tudnivalok feliiletes oktatasa,

3. az ellendrzés egyoldalisaga.

E hibak katforrasa, vitan felill az adminisztrativ munka lekicsiny ésé-
ben, semmibevevésében keresendd. A tanacsoknal a begyfijtés nagy politikai
és gazdasagi tomegmozgdsito feladatai mellett még kevesen érzik at a szam-
vitelnek, az események szamszer{i regisztralasanak sziikségességét. Sokan
vannak, akik a szamvitelt, a statisztikat elvont részproblémanak, fe'esleges
nyiignek vélik. Nem akarnak tudomast venni Lenin elvtars iranymutatasa-
rol: ,,Egyetlen gyartmany, egyetlen font kenyér sem maradhat a szamvitelen
kiviil, mert a szocializmus mindenekel6tt szamvitel™.

Az e!6készités hidnyossagai mar a legels6 napokban kezdtek kit{inni és
mikor késGbb orszagszerte megindultak a csépligépek, altalanossa va'tak.
A statisztikai feliigyelségekre érkezd nyomtatvanyok hii tiikorképét adtak
az operativ szervek munkdjanak. A jarasi statisztikusok jelentéseikben az
elkovetett hibaknak, az utasitdsok be nem tartdsanak szamtalan valtozata-
rol szamolnak be.

A tulajdonképpeni adatszo'galtatok a cséplési ellendrok és a csépldgép-
vezeldk voltak. Ezek kivalasztasanal az osztalyhfiség elsérendii helyes szem-
pontja mellett az iras- és szamolasbeli gyakorlottsag kovetelménye kevéssé
érvényesiilt. Ennek kihatasat adminisztrativ segitségérdl valé gondoskodassal
kikiiszobolhetové tehették volna. Kiilondsen sok hianyossag volt tapasztal-
haté a gépallomdsok gépeinél. Cséplés kozben itt gyakran cserélgették a
beosztottakat és nem ritkdn az is el6fordult, hogy a gép felelGs vezetGje és
ellenére ugyanaz volt. (Eléfordult Baranya megyében, hogy két cséplégép
mellé Osszesen egy személy volt beosztva.) Rosszabb mindség{i munkat ered-
ményezett az is, hogy az el6z6 években rendszeresitett segédtraktorost az idén
nem jeloltek ki minden géphez, ami a gépallomésok kimutatasaival még csak
stiilyosbitott adminisztracios munkak elvégzését szinte lehetetlenné tette egy
személy részére. ‘

Gyakorlatlan munkeréknek a cséplés ellendrzésébe vald bevonasa on-
magéaban véve még nem lett vona hiba, mert a tudnivalokat alapos oktatas
soran elsajatithattdk -volna. Ennek azonban éppen ellenkezbje tortént.
A megyei és jarasi tanacsok oktatomunkéajabél a rendszaba'yok €és a be-
gyiijtési feladatok mellett a nyilvantartasok vezetésével kapcsolatos problé-
mak ismertetése szinte teljesen hidnyzott. Vas megyében fordult el§ pé'daul
az a nem egyediilallé eset, hogy a megyei tanics begyiijtési osztalyanak
oktatast tarto eléadéja maga sem ismerte a nyomtatvanyok kitoltésére
vonatkozé elGirasokat. Elképzelhet, hogy az adminisztrativ munkéban jarat-
lan, attdl tobbnyire idegenkedd cséplogépvezettk és ellendrok ilyen és hasonlo
felkésziiltségli oktatoktol mennyire sajatithattdk el a nyomtatvanyok kezelé-
séhez sziikséges tudnivalokat, s

Az adatszolgaltatok hianyos oktatdsa miatt a feliigyelGségekre beérkezd
nyomtatvanyok minSsége — kiilonosen a cséplés kezdeti idGszakaban —
az el6z8 évekhez képest rosszabb volt. A sorozatos hibdk miatt az e!sd hetek-
ben a cséplési adatokat csak vontatottan, sok nehézséggel kiizdve tudtak
feldolgozni a siatisztikusok. Képtelenek voltak id6ben elkésziilni a heti anyag
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teljes feldolgozasaval, mert idejiik tdlnyomo részét a hibak kijavitasa, az
adatok helyesbitése foglalta le. A kozségi tanicsoknak ugyan a cséplogépek-
t6l érkezé nyomtatvanyokat a feliigyeldséghez torténd tovabbitas elott —
a begyfijtési miniszter utasitisa szerint — ellendrizni és helyesbiteni kellett
volna, ez azonban kevés helyen tortént meg. A statisztikusok az adatszolgal-
tatas megjavitasat csak nagy munkaval, kozségrol kozségre, cséplégéptal
cséplégéphez jarva ériék el, hogy a nyar derekdra jelent6sen jobb adatokkal
do!gozhattak.

A cséplégépek szabalyszerli mitkodését — az el6z6 évekhez hasonléan
—- a korzeti ellen6rok halozata ellenérizte. Bar ezek kivalasztasa koriiltekin-
tébben tortént, mint a cséplési ellendroké, a nyilvantartassal kapcsolatos
munkajuk csak hosszabb id6 utan iitotte meg a kivant mértéket. E'lentrzé-
siitk nem terjedt ki a nyilvantartasokra, ami korlatozta egész munkajuk ming-
ségét. Ez a helyzet kés6bb megjavult. A cséplés harmadik hetében ugyanis
a hasznalhatatlan bizonylatok miatt veszélyezietett cséplésli adatgyiijtés
megjavitasa érdekében a Népgazdasagi Tanacs gy hatarozott, hogy a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal a korzeti ellenérokkel az adminisztrativ_ teendsk
ellenérzési feladatait ismertesse. Ez megyei értekezleten tortént meg, ahol
egyrészt a nyilvantartisok fontossagat és politikai jelentGségét, masrészi
pedig a nyomtatvanyok vezetése terén mutatkozé hidnyossdgokat beszéltiik
meg. Kiilénos gondot forditottunk a vetésteriileti adatok és a termésatlagok
ellendrzésének ismertelésére. A korzeti ellendrok orommel fogadtak az okta-
tast, mert ,,most els6 izben kaptak megfelelé szempontokat a nyilvantartasok
ellentrzéséhez”. Az ellendrokkel tartott megbeszélés és a statisztikusoknak
veliik fenntartott tovabbi kapcsolata, melynek sordan a konkrét hianyossagok-
rol rendszeres tajékoztatast kaptak, a cséplési adatszolgdltatis mindségi
javulasat eredményezte.

Meg kell emliteni, hogy a nyilvantartasi feladatok lebecsiilése ezeknek
az ¢rtekezleteknek kapcesdn is kitfint. A Begyiijtési Minisztérium nem {ajé-
koztatta a tanacsokat elGzetesen,az értekezlet céljardl, a tanacsok pedig t6bb
helyen kifogdsoltak a statisztika ,felesleges id6toltésél”. Heves megyében
példaul a megyei tanacs elnoke személyesen tiltakozott a korzeti ellendrok
értekezletének statisztikai megbeszéléssé vald ,,lealacsonyitisa” ellen azzal,
hogy a begyiijtési apparatus tgyis eléggé ellendrzi a nyomtatvianyok helyes
vezetését. Mondani sem kell, hogy ennek nyoma sem latszott addig.

Mindaddig, mig a helyi tanidcsok a szdmvitelnek, a statisztikanak ilyen
kevés jelentdséget tulajdonitanak és nem ismerik fel, hogy ezek segitségé-
vel sajdt munkajukat tehetik jobba — sziikséges, hogy a f6hatésagok utasi-
tasaikban és  ellentrzésiikkel is adjak meg a szamviteli munkanak azt a
stlyat, amit sajat operativ munkajuk jobb elvégzése is megkovetel.

IV.

Az 1952 dprilisaban felallitisra keriilt és a nyar folyaméan még nem is
teljes létszammal miikodd teriileti statisztikai halézatot a cséplési adatok fel-
dolgozasa nehéz feladat elé a'litotta. Meg a régebben statisz’kai munkakér-
ben dolgozdk szdmara is merdben {ij és szokatlan volt ez a feladat. Az adat-
felvétel elGzetes megszervezése sordn ennek az akadalynak a legyGzése
komoly problémat jelentett.

4  Statisztikai Szemle — 8-5
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Az el6z6 évek gyakorlati tapasztalatai koziil csak keveset lehetett alkal-
mazni, mert a decentralizalas egészen mas jellegii problémakat vetett fel.
A szétszortan torténd feldolgozas soran az egységes szempontok érvénye-
sitése mellett az adatoknak sokkal alaposabb vizsgalatat, helyszini ellen-
Orzését is meg kellett valositani. Hozzajarult mindezekhez még az is, hogy
a feldolgozéasnak az elmiilt évinél gyorsabb és teljesebb végrehajiasat tiiztiik
ki célul. . :

A munkakban résztvevék oktatasat nj rendszer szerint végeztiik. Nem
megyénként, hanem tobb megye statisztikusait egy-egy varosba — az orszag-
ban 6sszesen hat helyre — hiviuk dssze. Ezzel a megoldéassal csokkentettiik
az oktatok szamat, ami a tudnivalok egységesebb tovabbadasat biztositotta.
Az oktato értekezletek sordn felmeriilt problémékra adott vélaszok igy egy-
ontetlibbé valtak. Eldsegitette ezenkiviil az értekezletek ilyen jellegii mieg-
tartasa a kiilonbsz& megyékben kialakult munkamodszerek, tapasztalatok
kicserélését, és kihatotl az egészséges versenyszellem kialakulasara is. A koz-
ponti szervek részére is tanulsagos volt ez az Gsszevont megbeszé'és, mert
a kiilonboz6é megyék kadereit igy egy azonos feladat el!sajatitasanak kapcsan
lehetett Gsszehasonlitani.

Az értekezletek eredményessége mellett hibaként kell megemliteni, hogy
azokon a mechanikus feladatok ismertetése aranytalanul részletesebben
tortént, mint az érdemi munkaé. Ez helytelen volt, mert 6nmagaban a leg-
jobban végzett mechanikus munka sem lehet elegendS. Az atlagok elemzése,
az eredmények érdemi vizsgalata nem volt nélkiilozheld, ez pedig alaposabb
oktatast kivant volna. Az elkovetett hibdk tanulsigai alapjan ezt menetkézben
igyekeztiink pétolni.

A cséplés kezdeti idGszakaban a feliigyeloségekre az adatfelvétel
zékhendmentes megszervezése vart. A nyomtatvanyok asszegyiijtése, a hibak
kijavitasa, a helyes adatok siirgetése mellett azonban nagy munkat végeztek
a cséplégépvezetdk és ellenérok betanitisa %6s a kdzségi tanicsok ellenérzé
munkédjanak megjavitasa érdekében is. Ennek tulajdonithaté e!s@sorban az
adatszo!galtatas jeleniGs minGségi javulasa. J6 szervezéssel egyes jarasok-
ban elérték, hogy a kozségi tanicsok kozott verseny indult a hataridék be-
tartasaért és az adatok minGségének megjavitisaért. A nagyaranyn és ki-
terjedt szervezémunka komoly probatétele volt a feliigye!Sségeknek, de sza-
mosan koziilok bebizonyitottak, hogy maris megalljak helyiiket.

A mintaszerii szervezés példai mellett azonban sokhelyiitt az 6ntevékeny-
ség hidnyanak, a tandcsi szervekid! valé elszakadasnak johetiink nyoméra.
Az élenjarok tapasztalatai megmutattdk, hogy a jardsi tanicsokka! valo
egylittmiikodés, a tandcsok segitsége, tamogatdsa biztosilja a statisztikai
munkdnak a kelld salyat, tekintélyét az adatszol!galtatok felé; végsd fokon
konnyebbé teszi a feladatok végrehajtasat. Ez azonban csakis akkor lehet-
séges, ha a statisztikusok komolyan, lelkiismeretes munkaval harcolnak
ennek eléréséért és maguk is ontevékenyen, kell§ rugalmassiggal o!djak meg
feladataikat.

A kezdeti problémak, nehézségek legyGzése utan a feliigye!Gségek heti
jelentésel egyre javulo tendenciat mutattak. A hataridék betartdsa az e!sé
hetektsl eltekintve szinte kifogastalannak nevezhetd. A kozel 150 helyen



1952. EVI CSEPLESI STATISZTIKA 867

torténd feldoigozas jelentései, alig egy-két esettdl eltekintve, hetenkint pon-
tosan beérkeztek, ami ilyen nagyméretii és szinte operativ jelentésnek beilld
gyorsasagi adatgyfijtésnél nem lebecsii'hetd eredmény.

A jelentések idGbeni elkészitésével szemben — részben a gyorsasig
eredményeképpen — a feliigyelGségek jelentései mindségileg nem minden
alkalommal {itotték meg a kivant mértéket. A szamolasbeli jartassag hidnya
itt {itkozott ki a legerdsebben. A gyakorlat hianyanak tulajdonithats példaul,
hogy a rendelkezésre allo ellendrzési lehetGségeket a feldolgozas sordn nem
alkalmaztak e'éggé. Szinte altalanos hibaként jelentkezett a szamadatok
revizidjanak a hianya. Errdl a statisztikai munkaban elengedheteilen munka-
folyamatrdl sok statisztikusnak igen helytelen nézete alakult ki. Hallottunk
mar olyan tévhitet is, hogy reviziora csak ott van sziikség, ahol a feldolgozd
munkaja nem megbizhato. Az intézményes revizio megvalositasat az el-
kovetkezendd felalatoknal sokkal nagyobb nyomatékkal ke!l kezelni. Az ellen-
orzés elmaradasa miatt nem egyszer fordult e!6, hogy nyilvanvaléan hely-
telen adatok is szerepeltek a heti jelentésekben, amit a feliigyel8ségek jo at-
tekintéssel azonnal észlelhettek volna. A feliiletességhd! eredd hibakat gyak-
ran mar a jelentést kovetSleg maguk is észrevették és jelentették a helyes
eredményt, de sok hiba helyesbitésére csak a kirendeltségek ellendrzései
nyoman keriilt sor. Az elkdvetett hibak nem wvoltak olyan mértékiiek, hogy
azok az orszigos, vagy akir a megyei termésatlagokat befolyasoliak volna,
de statisztikai munkaban az ilyen aprébb pontatlansigok is megenged-
hetetlenek. :

A heti jelentések legstilyosabb hidnyossagaként a termeldszovetkezetek
eredményei koriil torténtek jelé!hetdk meg. Gyakori eset volt, hogy a hianyo-
san kioktatott cséplégépvezetSk, a kitoltési utasitdssal ellentétben a terme!s-
szovetkezetek egy-egy ‘'nagyobb tablajanak cséplése utan kozolték az arrol
elcsépelt mennyiséget, teriileti adatként pedig az (llet6 novény teljes vetés-
teriiletét allitottak be. A két dssze nem tartozo $zam természetesen a termés-
atlag kiszamitasa alapjan konnyiiszerrel lathato vo!t. Az ilyen hibas adatok-
nak a feldolgozasa gyakran az egész jaras termelGszovetkezeti atlagait le-
ronfotta. Az érdemi ellenrzésnek ezeket a hidnyossagait a termeldszovet-
kezelek vetésteriiletének egyenkinti egyeztetése utan rovid id6 alatt sikeriilt
helyeshiteni Gigy, hogy a végsé kialakult atlagok mar teljes mértékben a
valdésagot fedték, amit a TSZ-ek cséplési zarojelentései is alatdmasztottak.

Az adatok kritikai vizsgalatdnak hasonl6 hianyossdgai a kulakok termés-
atlagai koriil is mutatkoztak. Csak kevés helyen figyeltek fel a feliigyelSsé-
gek a kuldkoknak a dolgozé parasztokénal felilinden alacsonyabb atlagter-
mésére. A késdbb intézményesitett ellenérzések soran bebizonyosodott, hogy
a kuldkck nem ,rosszabb mindségii f6ldjeik”, vagy ,,allatdllomanyuk hianya“
miatt termelnek kevesebbet, hanem azért, mert termésiik egy részét a veliik
dsszejatszo dolgozo parasziok, vagy felesbérldik nevén csépelik el. Termésiik
mennyiségét gyakran még az aratorész természetbeni kiadasaval is igyekez-
tek csokkenteni, hogy beadasi kotelezettségiik teljesitése aldl igy bajhassa-
nak ki.

A statisztikusok altal elkovetett kezdetleges hibak jelentségét fokozta,
hogy' a helyi tanacsoknak a feldolgozasok eredményeit és az atlagtermések
hetenkinti alakulasdt megfeleld tajékoztatas nélkil adtik ki, nem hang-
4*
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stilyoztak kell8képpen azok elGzetes, tajékoztato jellegét. A téves adatok,
melyek az orszagos atlagon nem lettek volna érezhetSk, a kisebb jarasi
szamokat er8sen torzitottdk és a VB elnokok éppen a kell6 magyarazat hijan
nem egy helyen az osztalyellenséget menteni igyekvé tendenciat lattak ezek-
ben, .

Nem kétséges, hogy bizonyos hiba még ezeken a helyeken is terhelte
a statisztikusokat is, mert nyilvdan ne mtgy — olyan vilagosan és olyan nyo-
matékkal — magyaraztik meg az eredményeket, hogy félreértés ne tortén-
hessék.

Az érdemi ellendrzés sokhelyiitt éppen hasonlé okok miatt vett erésebb
lendiiletet — a helytelen adatok megfogytak, a feltiin6k okat kikutattdk. Hiba
volt, hogy a feliigyelGségek és a kirendeltségek nem elég gyorsan figyeltek
fel a valosagot nem mindig helyesen tiikr6zé adatokra, nem vizsgaltik meg
jobban a szamok 4ltal mutatott jelenségeket és feldolgozasuk szamszerii
eredményeit tapasztalatokon alapulé magyarazattal nem egészitették ki.

A cséplés masodik felében az emlitett hibak mar jorészt kikiiszobolGdtek
és a feliigyeloségek egyre inkabb torédtek azzal, hogy a feltiing, szokatlan
jelenségek okat, magyarazatiat megtaldljak. Az alacsony, vagy lehetetleniil
magas lermésatlagok helyszini kivizsgalasa mindjobban munkajuk kozép-
pontjdba keriil. A bekiildott jegyz6konyvek, nyilatkozaivk szazai mutatjak,
hogy a statisztikusok a szamok mogott egyre inkabb a valo életet keresik.
Ezek a bizonylatok, habar mozaikszer{ien is, de €l6vé, elevenné teszik a
szdmadatokat, magyarazatat adjak a szembetiing jelenségeknek. Sok helyes
meglatas mellett azonban gyakran sablonos indokokkal is mege! légedtek. Igy
példaul a Hivatalhoz bekiildott ezernél is tobb irat tetemes része csak admi-
nisztrativ hibakkal foglalkozik, vagy pedig formélisnak mondhato indokokat
rogzit. Nem egy esetben példaul bebizonyosodott, hogy a feliigyelGség altal az
aszély hatasanak tulajdonitott alacsony termésatlag a valésidgban a rosszul
alkalmazott vetésforgdnak, vagy késGi aratas nyoman eldadodott nagyfoki
szemveszteségnek kovetkezménye.

Sok hasonlo — {6bbnyire mez6gazdasagi és statisztikai szakismeretek
hianyabdl fakadé — melléfogas ellenére is a szamok elsé alkalommal oriént
érdemi vizsgalata jelentSs eredménnyel jart.

Tagadhatatanul hiba volt, hogy az oktatas alkalmaval ezzel a kérdéssel
jelentdségéhez képest aranytalanul keveset foglalkoztunk. A szertedgazé
munka elsajatitasa mellett azonban agy lattuk, hogy kell§ tapasztalati alap
nélkiil, elgzetes oktatassal ezen a teriileten csak kevés eredményt lehetett
volna elérni. A feldolgozas folyamataban, a mechanikus munka begyakorlasa
utdn igyekeztiink a statisztikusok figyelmét az adatok Gsszefliggéseinek vizs-
gilatara mindjobban réaszoritani, ez azonban a cséplési id6szak elsd felében
a kiilonbozd szervezési problémak, a munka torlodasa miatt csak kevéssé
sikeriilt. A kés6bbiek folyaman azonban mar egyre tébben igyekeztek a szama-
datok alakuldsit megindokolni. A lényegtelen részletkérdések, a formadlis
indokok mellett egyre tobben mutatnak ra a jelenségek valdsagos alakulaséra.
Kiilonosen a cséplés végeztével kiildott osszefoglald jelentések tartalmaztak
sok hasznalhaté észrevételt, melyek az orszégos jelentésnek értékes szem-
pontokkal torténg kibGvitését tették lehetdvé. A kezdeti probalkozasok utan
azonban a fejlédés maris lemérhets. Sok elfogadhatd jelentés koziil kiilénosen
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kiemelkedik a Baranya, Somogy, Szabolcs, Szolnok és Vas megyei
kirendeltségnek a cséplés beiejezésekor dsszeallitott kiértékelése, Ezek me-
gyéjiik terméseredményeinek kerek, szinte minden tényezére kiterjeds jo
elemzését adtak.

A cséplési adatielvétel soran bebizonyosodott, hogy a teriileti apparatus
megleleld gyakorlat utan és kell§ iranyitds mellett nagy feladatok elvégzé-
sére képes. Els6 onallg statisztikai munkajuk megnyilvanulasai sokhelyiitt
meég kezdetlegesek, formalisak ugyan, de a fejlédés jeleit mutatjak, Az ér-
demi, elemzé munka tovéabbi elmélyitésével, a teriileti halézat elméleti szin-
vonalanak emelésével el kell érni, hogy a decentralizalt rendszer mellett a
statisztika magas szinvonalra emelkedjék.

A SZOCIALISTA STATISZTIKA KONYVTARA
A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL SZERKESZTESEBEN

c. kiadvdnysorozatban megjelentek a

Statisztikai példatar. Altaldnos statisztika
Ara: 6.— Ft

Statisztikai példatar. Mezogazdasag
Ara: 9. Ft
c. kenyvek

A |, Statisztikai példatar” a statisztikai oktatds eredményes-
ségének fokozasa érdekében késziilt és az altalanos statisztikan
kiviil a f6bb népgazdasigi dgak (ipar, mezbgazdasag, kereskede-
lem) gyakorlati statisztikai szamitasaira tartalmaz példakat.

A legegyszeriibb statisztikai szamitasoktol kezdve a nagyobb
felkésziiltséget igényld feladatokig nagyszamu példa kozott valo-
gathat az olvasé. A ,Statisztikai példatar” fiizetei hasznos segit-
ségiil szolgdlnak a gyakorlati statisztikai munkéval foglalkozo

*  dolgozéknak, a statisztikai tanfolyamok hallgatéinak, tanarok-
nak,az egyetemi és kozépiskolds diakoknak.
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