SZ. SZTRUMILIN :

A STATISZTIKA TUDOMANYKENT VALO
MEGHATAROZASANAK KERDESEHEZ*

Az ulébbi id6ben a szovjet statisztikusok kozott nem csekély vélemény-
eltérés tamadt tudomanyunk legalapvetébb kérdései koriil, véleményeltérés
tdmadt a szovjet statisztika tdrgya és mddszere, valamint sajatlagos fel-

adatai tekintetében. E mellett két széls§ irany alaku!lt ki — a matematikai
és a kozgazdasagi irdny — amelyek koziil az els6héz thlnyomoérészben a

katedra feorefikusai, a masodikhoz a statisziikai szamvitel gyakorlati szak-
emberei tartoznak, s ezek csupan egy dologban egyeznek, éspedig abban,
hogy a kérlelhetetlen harc hevében mind az egyik, mind a masik irdny egy-
forman felszdmolja a statisztikat, mint éndllo tudomanyt, teljes egészében
feloldva azt a matematika végnélkiili atvesztSiben, vagy beszoritva a poli-
tikai gazdasagtan legsziikebb keretei kozé.

Az els, a matematikai irdny teoretikusai koziil a legszamottevGbbek ezt
azzal érik el, hogy lemondanak annak elismerésérfl, miszerint a statisztika-
nak béarmilyen specifikus fdrgya volna. Szamukra a statisztika csupian mdd-
szer, éspedig univerzalis modszer, minthogy az a statisztikai megfigyelés
barmely objektuma tekintetében alkalmazhaté., S, ha arra figyelmeztetik
6ket, hogy a tudomany nem lehet fdrgynélkiili, azaz nem lehet minden kon-
krét tartalomtél megiosztva, akkor készek arra, hogy szavakban engedményt
tegyenek. ,Ilyen eselben — mondjak — a statisztika tdrgyanak nem mast kell
tekinteni, mint a megismerés statisztikai mddszeréril szol6 tanitast.” E tudo-
méany targyanak ilyen meghatirozasa mellett azonban éppen annak konkrét
tarsadalmi-gazdasagi tartalma és gyakorlati jelent§sége wvész el. Még
rosszabb azonban az, hogy ezek a teoretikusok az univerzalizmus iranti lel-
kesedésben, magat a mddszerrdl szol6 tanitast olyan mértékben tlizdelik meg
matemalikaval, hogy az, statisztikabol atalakul tiszta matematikava. S ily-
modon a tulajdonképpeni statisztikai tudomany szdmara nédluk, mellékter-
mékként, csupan a legszinalmasabb morzsak jutnak.

Ez, persze nem azért rossz, mert keriilniink kell az ismeretszerzés uni-
verzalis maddszereit, mert azok matematikaiak. Ott, ahol csupian mennyiségi
szambavételr6l van szd, nélkiilozhetetlen, fliggetleniil alkalmazasanak terii-
letétél. A matematikai médszer azonban, amely teljesen eltekint a min8ségi
kiilonbségek elemzésétdl, képleteinek és a jelenségek mennyiségi oldalarol
alkotott kovelkeztetéseinek szigortisiga mellett, nyilvanvaldan elégtelen ott.
ahol a minGségi eltérések olyan foka kiilonbséget jelentenek, mint amilyen
a kapitalizmus politikai gazdaségtanaban a ,tokés" és a ,munkds" kozott
van. Mir ez az egy péida is megvilagitja az ugynevezett matematikai irdany
sikertelenségét a politikai gazdasagtan teriiletén. Ha figyelembe vessziik
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azonban, hogy a statisztika a maga tartalminal fogva mindenek el&tt tar-
sadalomtudomany, akkor a matematikai irdny a statisztika teriiletén ugyan-
ezen megfontolas alapjan nem szamithat nagy sikerre, kiilonésen olyan
specifikus statisztikai modszerhez képest, mint a tipusok szerinti csoportosi-
tasok lenini moddszere, amely éppen a legalkalmasabb a tarsadalmi jelen-
ségek mindségi-mennyiségi elemzésére.

Elismerve a tipusok szerinti csoportositidsok mdédszerét a statisztikai
elmélet alapvetd sajdtlagos (specifikus) modszerének, ezzel magédval meg-
hatarozzuk a statisztikai gyakorlatban valé alkalmazéasénak sajatlagos terii-
letét is. Az ismeretszerzés statisztikai moédszerei univerzalis targyaldsanak
képvisel6i azt allitjak, hogy ezek a mddszerek lényegében mindeniitt alkal-
mazhaték, ahol mindségi-mennyiségi elemzést kivané jelenségek sokrétii
sokasigaival van dolgunk. Erre azonban ellenvetésként kell felhozni, hogy
bar a csoportositast alkalmazni lehet a csillagészat teriiletén is, de ettdl a
csillagdszat még nem lesz statisztikiva, mert szdméra ez a modszer nem
olyan alapveld és sajatlagos, mint a teleszképikus megfigyelés és a szin-
képelemzés és itt csak igen maésodrendii, mellékes jelentGsége lehet. A sta-
tisztikai médszer alapvetd és sajatlagos alkalmazéasara csak ott keriilhet sor,
ahol mar maga a targy ezt elsésorban megkivénja és harmonikus kapcsola-
tot alkot vele nemcsak az elmélet, hanem a stafisztikai tudomany gyakor-
lata szempontjabdl is. A statisztika ilyen sajatlagos targya volt mindig és
az is marad az emberi tarsadalom, ez a tagoldsaiban és megnyilvanualasai-
ban legsokrétiibb és legbonyolultabb statisztikai Gsszesség, amelynek konkrét
vizsgalataval foglalkozik a tarsadalmi-gazdasédgi statisztika tudomanyanak
egész kore.

Akkor, amikor azt tactjuk, hogy a matematikai ,irdany" nem tartozik a
statisztika elméletébe, nem csatlakozhatunk azonban a statisztikai gyakor-
latunkban kialakult , kozgazdasagi® irdnyhoz sem, bar megértjitk, hogy ez
az irdny a teoretikus matematikai univerzalizmusival szemben egész-
séges ellenhatds eredményeképpen alakult ki. A szovjet statisztikusok elsd-
rendfi kotelessége, hogy a tarsadalmi-gazdasagi statisztikat minden irdnyban
tovabb fejlesszék, minden eszkozzel iokéletesitve e cé!bol a legmegieleldbb
statisztikai modszereket, mint a tipusok szerinti csoportositasok modszereit,
a mérleg-, a reprezentativ, az indexmédszert és mas moédszereket, a meg-
ismerés univerzdlis jellegii, specidlisan matematikai eszkézeinek kidolgoza-
sat és megindokolasat pedig bizzak ré a matematikus szakemberekre. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy helyeseljiik a statisztikai gyakorlatoknak az
elméletisl valo elszakadasat. A ,,gyakorlati” szakemberek nem véletleniil,
még nem is olyan régen makacsul tagadtak olyan tudomany létjogosultsa-
gat, mint ,,a statisztika altalanos elmélete, amely specidlisan a sfafisztikai
modszertan problémait targyalja. Ugyanakkor a statisztikdt és a politikai
gazdasagtant kozds fdrgyuk alapjan a végletekig kozelhoztdk egymashoz, s
azt hirdették, hogy a statisztika alapveld modszere az ismeretszerzésnek a
megismerés valamennyi teriilete szdmara egyforméan kotelezg dialektikus
médszere, s igy annyira megfosztottik jellegéiSl a gyakorlati gazdasagsta-
tisztikat, hogy ezaltal egyaltalaban nem maradt hely a statisztika, mint
onallé tudoméany szaméra.

S6t, az olyan esetekben is, amikor a gyakorlati szakemberek altal a
tvdomanyunkban engedélyezett médszert , statisztikainak® nevezik, ezen csu-
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pan a ,tarsadalmi-gazdasigi viszonyok’ minden oldali elemzése alapjan fel-
dolgozott ,,szamszerii adatokat értenek. Ezek a viszonyok azonban, mint
ismeretes, nem mast jelentenek, mint a politikai gazdasigtan sajatlagos
teriiletét, illetve fdrgydf. Mi az, ami ilyen esetben a feldolgozis e ,,modsze-
rében* tulajdonképpen statisztika? A szamszer{i adatok? Sziikséges-e olyan
elkeseredetten harcolni a matematikai modszerek ellen a statisztikaban csu-
pan azért, hogy azokat az elemi szimtan szdmadataival helyetiesitsiik? Per-
sze, ez lénygében egyszeriisiti a statisztikai gyakorlat feladatait. A szédm-
tan ismeretét mar az elemi iskola megadja. A tarsadalmi viszonyok minden
oldalra kiterjedd kozgazdasagi elemzését pedig mar régen megadidk a
marxizmus zsenialis klasszikusai. Az egyszerii statisztikus szaméra, aki el-
utasitja a statisztika kiilon elméletét, ha csak a politikai gazdasigtan teriile-
tén nem akarja 0jbol felfedezni Amerikat, nem marad mds, minthogy a
kizgazdasagi tudomany régen ismert dolgait ismételgesse és azokat a gya-
korlatban ,,szdmszer{i adatokkal ,illusztralja®.

Az olyan gyakorlat ellen, amely lényegében nem ismeri el a statiszti-
kai elméletet és megfosztja azt az 6nallé tudomanyos moddszerektdl, véle-
ményem szerint ugyanazzal az energidval kell harcolni, mint az ellentétes
matematikai irdny ellen a targynélkiili statisztika miatt. Azt fogjdk mon-
dani valésziniileg, hogy a statisztikusok nagy tébbsége nem tartozik az
altalam emlitett szélsg iranyokhoz. Es valéban a szovjet statisztika fdrgyd-
nak teljesen kovetkezetes likvidatorai, illetve mddszereinek, nyilt felszér
moldi jelenleg aligha vannak sokan. Mert kdvetkezetesen ilyen ingovéanyos
talajon tartézkodni igen kockazatos. Ha viszont egy likvidator sem ismerné
be ilyen természetii hibait, akkor aligha vitatkozhatnank arrél, hogy a sta-
tisztikdnk elméletében és gyakorlatiban vannak ilyen frdnyzafok. Nem
ezért vitatkozunk-e mi még mindig éppen a szovjet statisztika tirgyanak
és modszerének kérdésérsl? Nem véletlen, hogy a szovjethatalom 34 éve
alatt ndlunk még mindig nincs a statisztika elméletérsl egyetlen jovihagyott
tankonyv sem. Ha stalisztikai szerveink gyakorlatat vessziik vizsga'at alé,
akkor vajjon sok munkalatot taldlunk-e ott, amely az utdbbi évek sorén
felhasznalta a szdmunkra alapvetd stalisztikai csoportositisok modszerét?

E mddszer mellzése a gyakorlatban, bar az elméletben eddig még
senki sem selejtezte ki, s alkalmazéasara klasszikusaink feliilmalhatatlan
példakat adtak, nagy mértékben tapasztalhaté. A szamszerii értékek a szim-
adatok barmely szamjegyében a jelenségeknek csupan mennyiségi mérté-
két adjak, ami a tarsadalmi jelenségek és osztilyviszonyok elemzésére,
amelyekben a mindség oly gyakran éppen ellentétes a mennyiséggel, tel-
jesen elégtelen. Csupin a jelenségek barmely sokasagét tipusok és nagy-
ség szerint tagolé tipusok szerinti csoportositis eléggé hatalmas statiszti-
kai eszkdz a tarsadalmi viszonyok mindségi-mennyiségi elemzésére.

Ezid8szerint altalanosan elismertnek lehet tekinteni, hogy vizsgélatanak
targya tekintetében a statisztika a tarsadalmi tudoményok, nevezetesen a
kozgazdasdgi tudomanyok korébe tartozik. Az egyik tudoméanynak a vele
szomszédos tébbi tudomanytél wvalé teljes elhatdroldasdhoz azonban
elégtelen. a tudominyoknak a kutatas targya alapjin wvalé felosz-
tasa mar csak azért is, mert egy és ugyanaz a targy, példaul a tarsadalom,
az alkalmazott moddszerek sajatossagaitol és a vizsgalat specialis feladatai-
tél fiiggden killonbdzG oldalakrél tanulmanyozhaté.
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A tudoméanyok rendszere egészben véve és eltekintve a kolesonds
Gsszefliggéseik sokasagatol, elég pontosan tagolodik nagyobb aloszta-
lyokra az alabb emlitett dsszesen harom ismérv szerint. ‘A vizsgéalat tdrgya
srerint megkiilonboztetjiikk a terményettudomanyokat a tarsadalomtudoma-
nyoktdl, az ismeretszerzés modszere szerint a tudomanyokat felosztjuk
absztrakt tudomanyokra — amelyekben a logikai kovetkeztetés tulnyomé
részben az altalanosbdl torténik az egyesre — és konkréf tudomanyokra,
aho az egyes megfigyelések €s kisérletek alapjan kovetkeztetnek az alia-

4rosra és végiil, a kutatds feladatat alapjan a tudominyokat felosztjuk
elmélet; tudomanyokra, amelyeknek célja a megéllapitott tények alapjan
meghatarozott torvényszerliségek feltardsa és alkalmazott tudomanyokra,
amelveknek az a feladatuk, hogy a tudomany altal megallapitott elméleti
torvényszeriiségeket a népgazdasagi gyakorlatban alkalmazzak,

A legabsztraktabb tudomanyok csoportjdhoz soroljuk a matematikat,
a logikat és az olyan filozofiai tudomanyokat, mint a megismerés elmélete,
vagy a dialektikus materializmus. Téargyuk szerint ezeket a {udoményokat
nem lehet sem a természettudomanyok, sem a tirsadalomtudoméanyok kézé
sorolni. Absztrakciéjukban feldlelik a megismerés egész teriiletét és ezért
azt mondhatjuk, hogy e tudomanyok targya maga a megismerés, illetve mas-
képpen mondva a megismerésnek (az ismeretszerzésnek) azok az univerzalis
mdédszerei, amelyek kozosségiiknél fogva a megismerés osszes fajtai sza-
méara egyforman kotelezGek, mert egyetlen olyan megallapitas sem ismer-
hetd el tudomdnyosnak, amely kovetelményeikke! szembehelyezkedik. A meg-
ismerésnek annyira 4ltalanos madszerei is azonban, mint a matematika, a
formalis logikai és dialektikus médszer kiilonboznek egymastol az absztrakt-
sig tekintetében és eltérSek a megismerés kiilonboz3 teriiletein valé alkalma-
zdsuk hatékonysdganak mértéke szempontjabol.

A legabsztraktabb tudomany, a matematika, — amely a legaltalanosabb
igarsagokbol indul ki és csupan a !egszigorﬁbb kovetkeztetésekre tamaszkodik,
— a formalis logika szabalyai alapjan épiti fel ezen a sziik alapon a szam-
értékekrdl és alkalmazasukrdl szolo tanitdsnak nagyszerii épiiletét, teljesen
elvonatkoztat a szdmok realitasdnak kérdésétsl és konkrét jelentGségétol.
A matematikinak a betlik segitségével kifejezett képletei barmilyen értéket
egyarant felolelnek — nagy és kicsi, allandé és véaltozé, reélis és imagina-
rius szamokat. A matematika vildga nem korlatozédik a harom dimenzié
keretei kozé, mert bdrmely spiritisztanal kénnyebben behatolhat a ,négy*
dimenzio teriiletére, vagy barmely mas tobbdimenzids teriiletre is. Az Eukli-
des, Lobacsevszkij és Rimman-féle tér emellett ténylegesen a mi ,,vildgunk”
(,,mindenségiink’) — ez nem véltoztatja meg a matematika képleteit, mert a
»mindenség* az esetek barmelyikében Ggy fog szerepelni e képletekben, mint
a matematikai lehetGségek egyike. Eppen ennél, a mi viligunk objektiv valé-
sagatol valo elszakitottsiginal fogva, a polgari matematika igen gyakran
hiveit a metafizika ttvesztBibe, s6t a legreakciésabb idealista misztika terti-
leteire vezeti.

Mindazonaltal a megismerés matematikai médszerét tobbé-kevéshbé az
osszes tudomanyokban alkalmazzdk — nagyobb mértékben oit, ahol az alap-
vetd feladat a mennyiségi valtozasok vizsgélata; kisebb mértékben pedig
olt, ahol inkdbb minGségi valtozdsokrdél van sz, amelyek mennyiségi mé-
résnek nem vethetSk ald. Altaldnosan alkalmazzak a kiériékelés és kovet-
keztelés logikai modszereit, amelyek lehetdvé teszik, hogy a vizsgélt jelen-
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ségeknek és folyamatoknak nemcsak a mennyiségi, hanem a mindségi olda-
larol is véleményt alkothassunk. A logika ebben a tekintetben kiegésziti a
matematikai képletek és szamitisok korlatozottsagat, A formalis logikanak
azonban meg van a maga, éspedig a matematikaval kdzés Achilles-sarka.
Mind az egyik, mind a masik a maga tételeiben az egyezdség tirvényének
allardosagabol indul ki, amely szerint barmely nagysidg (szam) egyenld
onmagaval: a =a, Az ilyen feltételezést, amelynél szandékosan elvonatkoz-
tatunk az Osszes jelenségek idS- és térbeli vdlfozékonysdgatdl, azonban
csupin az iddn és téren kiviil, illetve csupan a viltozd természetrsl késziilt
pillanatfelvételekben lehet {eljesen helyesnek elismerni. A jelenségek valto-
zisa azonban nem egyforma a {fudomany altal vizsgalt 6sszes folyamatok-
ban. A holt anyag lassabban valtozik, mint az él6. A matematikai és a for-
mélis logaikai megéllapitasok pontossidga és megbizhatésaga [orditottan
fiige az a'taluk megvilagitott teriilet valtozékonysaganak fokatél. Maskép-
pen mondva, ezek a modszerek sokkal hatékonyabbak a természettudoma-
nyokban, mint a tarsadalomtudoméanyokban.

Csupan a megismerés dialektikus mddszere, amely az Gsszes jelensé-
geknek fejlddésiikben €s kolesonhatdsaikban val6 vizsgalatat kivanja téliink,
mentes a matematikai és formalis logikai gondolkodédsmdd sszes hidnyossa-
gaitél. Ez a modszer az eldbbiekidl eltér6en nem csak, hogy helyes pilla-
natfelvételt ad az altala vizsgalt jelenségekr8l, hanem a filmszalaghoz ha-
sonléan dinamikadban, fokozatos fejlédésiikben 0Ossze is kapcsolja azokat.
A megismerés torténelmi-dialektikus modszere, mint a marxista tudoméany
egyik legértékesebb terméke, késGbb keletkezett, mint a tobbi. Az Osszes
tarsadalmi tudomdényok filozofiai betetdzését jelenti s e teriileten kiilondsen
termékenynek mutatkozott mar azért is, mert 4ltala leplezddtek le a legéle-
sebben a matematikai és formalis logikai modszerek sajatlagos hianyos-
sagai. Alka'mazasinak hatékonysagihoz a megismerés dsszes egyéb terii-
letein sem fér semmi kétség., A dialektikus modszer, amely minden emberi
tapasztalat dltalanositiasat jelenti az ember ismeretszerzd tevékenységének
teriiletén, a megismerés eddig ismert Osszes univerzilis modszerei koziil
a legtokéletesebb. Ez azonban egyaltalan nem zirja ki sem a matematikat,
sem a logikat, sem a megismerés egyéb specialis médszereit, hanem csupén
gazdagitja azokat €s szervezi a maga kovetelményeinek megfelelGen, aminek
kovetkeztében az egymastol elszigetelten miikods kaderek az ismereteiket
mar is a tudoméany egységes filmszalagiva fejlesztetiék.

A dialektikus mddszer, amely az dsszes tudoményokban valé alkalmaz-
hatésdga szempontjabdl univerzalis, elkeriilhetetleniil elvonatkoztat az egyes
kiilon-kiilon velt tudoményok konkrét sajatossigaitél és mar ezért sem
potolhatja a megismerésnek azokat a nem univerzilis médszereit és elja-
rasait, amelyek az adott targynak, illetve az egyméssal szomszédos tudo-
méanyagak adott csoportjanak sajitlagos tulajdonsagai miatt konkrét. alkal-
mazast nyernek. A természeti és tarsadalmi jelenségek dialekfikdjat az
egyes tudominyok szempontjabdl jellegzetes, speciilis moddszerek dsszes-
sége tarja fel, éspedig annal mélyebben €s teljesebben, minél konkrétebben és
sokoldaltibban 6lelik fel ezek a mddszerek a targyukat. Ezze] 6sszefiiggéshen
ezeket igy kellene tekinteni, mint sajatos modifikacidkat és a megismerés
dialektikus médszerének, mint az ésszes iudomanyok szdméra koézds mad-
szernek, a kiilonbozs feltételek melletti konkrét alkalmazasat. Minden esetre
mondhatjuk, hogy nincs egyetlen olyan sajitos tudomanyos médszer, amely a
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maga terilletén kizdrna a dialektikus gondolkoddsmdéd kovetelményeit, sét a
maguk Osszességében kdlcsondsen kiegészitve és ellendrizve egymast a dia-
lektika szolgalataban, ezek lényegében a vildg komplex dialektikus megis-
merésének alapvetd eszkozét alkotjak.

Barmely onallé tudomany specialis modszerei kozott megkiilonboziet-
hetlink az adott tudomany szempontjabol elioglalt jelent@ségiik szerint alap-
velé és kisegitd modszereket, valamint sajatlagos modszereket, azaz olya-
nokat, amelyek az adott tudomany sajatos keretein beliil keletkeztek, illetve
amelyeket az a megismerés egyéb, vele szomszédos teriileteirél kolcsonzoit,
Tgy pl. a geolégiaban (f6!dtanban), mint a [6ldkéregr6l szolo tudomanyban
alapvetd ¢&s sajatos modszernek csupin a mélyfaras modszerét tekinthetjilk,
viszont a kisegits és a geofizikdabdl, geokémiabdl, paleontologiabdl és mas
rokon-tudoméanyokbdl kolesonzott modszerek szdama igen nagy és ki-
zottiik ilyen mddszerek szerepelnek, mint a magnesség-mérési, gra-
vitacios (tomegvonzasi), foldrengési, kémiai, mikroszképikus, rontgen-
oszkopiai, stb. modszer. A stalisztikdban alapvetdnek tekinthetjilkk a
csoportositasok sajatlagos modszerét, mig a reprezentativ modszer, az
index-modszer stb. kisegité modszerek. A statisztika azonban a koz-
gazdasagi tudomanyok csoportjahoz tartozik. S ezért semmi csoda-
latos nincs abban, ha azt mondjuk, hogy a politikai gazdasdgtan
a maga gyakorlati eldgazdsaiban igen gyakran Stafisztikai moédszerek
alkalmazasahoz ifolyamodik és megforditva, a statisztika a maga teciiletén
allanddan alkalmazza a kézgazdasagi elemzés politikai gazdasagianbol kol-
csonzott modszereit. E mellett teljesen természetes, hogy a politikai gazda-
saglan szaméara a kutatds alapvetd modszere az absztrakt kézgazdasagi
elemzés, a statisztikai modszerek pedig mint segédmddszerek csupan a szam-
szerii illusztralas céljara, illetve csupadn a mar kész kozgazdasagi kovet-
keztetések igazolasara szolgdlnak. De ugyanilyen alapon a statisztikus, tudo-
manya feladatainak megoldasinal, a maga szempontjabdl torvényszeriien
alapvetonek az elemzés statisztikai modszereit tekinti, mig a kozgazdasagi
médszereket kisegittknek. Azokban az esetekben, amikor a kizgazdisz é€s a
statisztikus, mindegyik a maga eszkozeivel egy és ugyanazt a feladatot
oldja meg, akkor az elemzés kozgazdasagi és statisztikai modszerei, amelyek
a munka ilyen tagoldsa mellett egymast kiegészitik, egyenld értékiicknek
ismerheték el.

Lényegében a statisziikus ilyen esetekben a maga munkajat éppen arrol
a pontrol kiindulva kezdi, ahol azt a kozgazddsz befejezi. Ilyen esetekben
a kérdés kozgazdasagi feltevése a -statisziikus szamara mar vilagos, a koz-
gazdasagi jelenségek kolcsonds Osszefiiggéseinek és kolesonhatdsainak elmeé-
leti elemzése befejez&dott, az absztraki-kézgazdasagi vizsgalatnak alavetett
torvényszeriiségek és tendenciak a kitfizott feladat keretei kozott mar meg-
vilagitast nyertek. Az azonban, hogy ezeknek a kélcsénhatasoknak és ten-
dencidknak milyen ered@je alakult ki a konkrét térténelmiiddpont ellentmondo
koriilményei kozott — ez mar nem az elmélet dolga, hanem ténykérdés,
amely csak a konkrét statisztikai kutatis korébe tartozik. Ismeretes, példaul,
hogy az absztrakt elmélet az értéktdrvényt nem sértd abszolit jaradéknak
csupan a lehetdségét bizonyitja, a tényleges létezésnek kérdését az egyes
orszagokban statisztikailag kell eldonteni. Ismeretes figyszintén, hogy az
obscsindnak a kapitalista Oroszorszag fejlédésében elfoglalt jelentGségét
Klasszikusaink véglegesen nem absztrakt-elméleti aiton, hanem konkrét sta-
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tisztikai adatok alapjan dontotiék el. Ahoz, hogy a statisztika ilyen esetek-
ben ¢n&llé és nem csupén kisegits szerepet tolt be a politikai gazdasagtan-
nal szemben, nem fér kétség.

Természetesen a statisztika a kozgazdasagi tudomanyok korében terv-
gazdasdgunkban a legkonkrélebb gyakorlati tudomanyok kozé tartozik, a
politikai gazdasdgtan viszont elméleti absztraktsagaval iiinik ki. Ha a gya-
korlatot tévesen elszakitjuk az elméletidl, akkor ez a gyakorlattél elszakitoit
elmélel nem sokat ér. Mellesleg mondva orszagunkban egyetlen tudomany
sem lehet Oncéla. Valamennyi tudomanynak az a feladata, hogy a népet
szolgalja mindennapi gyakorlati sziikségleteiben. Valoban az elmé-
lelnek a gyakorlatra kell tamaszkodnia. Mindeddig azonban ez a
kévetelmény tavolrdl sem valt torvénnyé. A gyakorlat és ennek kovetkez-
tében az alkalmazott tudomanyok is nem egyszer tilszarnyaljak a leg-
magasabb elméletet is. Ime tehat ezért annak, aki azt gondolja, hogy az {j
tarsadalmi torvényszeriiségek felismerésére csupan a politikai gazdasagtan
hivatoit és a gyakorlali tudomanyok, beleértve a stalisztikat is, Ieladata
csupan e torvényszeriiségek gyakorlati alkalmazasa, aligha van igaza.
Nevezetesen én tgy latom, hogy a nagy szdmok éltalanosan ismert tor-
vénye, amelynek teljesen objektiv jelentGsége van és széleskorii alkalma-
zésra talal a slatisztikdban, egyaltalan nem az absztrakt polit'kai gazda-
sdgtan alapigazsagaibd! és alapiételeibd! kovetkezik, bar a statisztikai meg-
figyelés minden egyes I[épésnél napvilagra hozza és igazolja. A nyilvan-
valdan statisztikai allaldnositas masik példajaként, bar ezt megtalaljuk a
,,Toké“-ben, a kovetkezd, Marx altal megallapitott torténelmi térvényt
idézziik: ,,...nemcsak a sziiletések és haldlozasok szama, hanem a csaladok
abszoliit nagysiga is forditottan ardnyos a munkabér magassagaval, tehat
azoknak a létlenntartasi cikkeknek a tomegével, amelyek felett a munkéasok
kiillénbdzs csoportjai rendelkeznek.! Marx, aki nemcsak a politikai gazda-
sagtan elméletében, hanem a statisztikdban is egyforman jartas volt, az adott
esetben ezt a torvényt mindenféle kézgazdasigi megalapozas nélkiil vezeti le.

Hasonl6 torvényeket ki lehet fejezni szavakkal és matematikai képlet
forméjaban is, de amennyiben a stafisztikai megfigyelés és dltalanositas azo-
kat mar feltarta, a statisztikdnak, mint tudoménynak lehet8ségeit jelentdsen
szélesebben kell értékelni, mint ahogy egyes gyakorlati szakemberek
teszik. Mint barmely méas tudoménynak, a statisztikanak is a maga gyakorlati
alkalmazasan kivill, a sajat modszereivel dj igazsagok, altalanositisok és
torvényszer{iségek megismerésére is kell szolgalnia. Lemondva e sajatos
tudomanyrol és lesiillyesztve azt ezaltal a kizonséges mesterség szinvonaléra,
amelyben az ész alkotd munkéjat teljesen a szamoldgépek forgatisa helyet-
tesiti, a statisztikai tudomany e képviseldi csupdn kozépszerli iparosokka
valnak mindennapi gyakorlati munkajukban. Még jellemzibb azonban, hopy
a szovjet statisztika gyakorlati feladatainak terii'etén az ilyen gyakorlati
szakemberek készek arra, hogy a statisztika egész rendeltetését a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok teriiletén a mas tudomanyok altal megallapitott kovet-
keztetések szamszerii illuszirdlasaban lissik, megfeledkezve arrél, hogy
amiéta V. I. Lenin a kapitalizmus sorsarél a narodnyikokkal folytatott vitd-
jaban ebben az értelemben néhany teljesen id@szerli megjegyzést tett a
narodnyikok felé (ldsd V. 1. Lenin, Miivei, 3. kot. 443. old. oroszul és u. a.

1 K. Marx és F. Engels Mivel, 1937, évi kiadds, XVII. kdtet, 706. old., oroszul és Marx: A téke,
I. kotet, Szikra, Budapest, 1948, 698. old.
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Szikra, Budapest, 1949. 501—502.), mar tobb mint félévszazad telt el és a
kapitalizmus sorsat véglegesen eldontotte a Nagy Oktoberi Szocialista For-
radalom és a szovjet statisztika elé teljesen mas és mérhetetleniil fontosabb
gyakorlati feladatokat t{iz6it: az egész népre kiterjedd ellendrzésnek és a
Szovjetunié népgazdasiga tervezésének aktiv eszkozéiil kell szolgalnia.

Ilyen koriilmények kozott azt gondolhatna az ember, hogy csak a leg-
gatlistalanabb kényvmolyok, akiknek nincs egy sajat gondolatuk, s mindig
csak idegen gondolatok altal vezettetik magukat, keresztiil-kasul és szinte
kivétel nélkiil oda nem ill6en idézve azokat, képesek a jelenkortd! félév-
szazaddal elmaradva ennyire talmudista médon targyalni a szovjet statisz-
tika alapvets feladatait. Sajnos azonban statisztikusaink legszélesebb sorai-
ban még mindig el6fordul, hogy a szovjet statisztikdnak a népgazdasagi ter-
vezés teriiletén elfoglalt alapvetd szerepét és igen fontos feladatait lebecsii-
lik. Egyalialan nem kétséges, hogy a szovjet statisztika mar régéta és vissza-
vonhatatlanul megel6zte a kiilioldi polgéri statisztikat minden agaban. De
nem korai-e megnyugodni az elért szinvonalon? Persze, gyakorlati szakem-
bereink a Szovjetunié utélérhetetlen gazdasigi sikereinek mennyiségi illusz-
tralasara ,szamszer{i adatot” barmilyen id6pontra vonatkozdéan annyit mu-
tathatnak be, amennyi csak tetszik. Ahhoz azonban, hogy statisztikdnk a ter-
vezés hatalmas eszkozévé valjék, nem elég a sikereket | illuszirdlni®. Sokkal
fontosabb volna mar menetkozben feltarni a folyé tervek teljesitésében mu-
tatkozg hidnyossdgokat, éppen e hiinyossagok idejében val6 felszamolasa
végett. Emellett, mint ismeretes, statisztikai gyakorlatunkban mindeddig nem
alkalmaztak a vallalatok legelemibb csoportositasait sem, azaz a vallalatok-
nak az €lenjaré technikidval, munkaerdvel és munkaeszkozdkkel vald kiilén-
boz6 mértéki ellatottsaga alapjén, a tervteljesités foka szerint élenjardg, koze-
pes és elmaradt vallalatokra valé felosztasat, ami nélkiil a tervieljesités és
nem teljesités Osszes feliételeinek statisztikai min&ségi-mennyiségi elemzése
és a tervek nélkiilézhetetleniil fontos helyesbitése elképzelhetetlen.

Természetesen, felmeriil a kérdés, miért van az, hogy egyes gyakorlati
szakembereink szavakban oly allhatatosan harcolnak a ,minden oldalra ki-
terjeds kozgazdasagi elemzésért”, amely nyilvdnvaléan meghaladja az ere-
jiket, ha a gyakorlatban még mindig nem képesek arra, hogy biztositsak
a maguk részére a legelemibb statisztikai elemzést, amely viszont szamukra
nyilvanvaldan kotelezG? Nem azért-e, mert a megismerés statisztikai méd-
szereit, mint formalista univerzalizmust 4ltaldban lenézik és, ha nem sza-
vakban, akkor a gyakorlatban mell6zik a szovjet valdséigra valo alkalmaza-
sat? Es, ha ez igy van, akkor nincs-e jogunk arra, hogy ezt a felfogést figy
tekintsiik, mint a szovjet statisziika hirhedt kihalasi ,elméletének” egyik
késdi valtozatat?

E szerencsétlen ,elmélettel vitdzva mar 15 évvel ezel6tt szdmomra,
mint sokaknak mésoknak is, nyilvianvalé volt, hogy , A tervgazdasignak még
sokkal inkabb, mint birmely méas gazdasdgi rendszernek sziiksége van a
fejlett gazdasagstatisztikara.“? A statisztika targyanak és modszerének meg-
hatérozéasaban azonban akkor még lényeges pontatlansigokat engedtem meg
magamnak. A statisztikat, mint a véltozdség tudomdanyat vizsgalva, hang-
stilyozni kellett, hogy csupan a fdrsadalmi jelenségek és folyamatok valto-

* 8z, Sztrumllin: A szovjet szdmvitel 4tszervezéséhez, Moszkva, 1936, 88. old., oroszul.
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zdsait vessziik figyelembe és ezért a slatisztikat, mint tarsadalmi tudomanyt
mindeneckel6tt el kell hatarolni a természeltudomanyoktol, amelyek szintén
megenged’k a statisztikai modszerek részbeni alkalmazasat, de mégis tar-
gyuk és alapveté modszereik tekintetében vilagosan kiilonboznek a tarsa-
dalmi tudomanyoktol. A kutatas statisztikai modszereit a statisztika spe-
cidlis targyanak hatarain tal, szélesebb korben alkalmazzak., Egyéltalan
nem sorolhatok azonban ezek a matematikai és formalis logikai modszerhez
hason!o, univerzalis modszerek kozé. A statisztikai modszerek sokkal kon-
krétebbek, mar alkalmazasuk teriileténél fogva is, mert dltalaban nem alkal-
mazzak ezeket azokban az esetekben, amikor a jelenségeket egyedileg és
nemn valamilyen sokasig keretében vizsgaljak. Eppen ennél az cknal fogva
alkalmazasuk erdsen korlatozva van nemcsak a természettudomanyokban,
hanem a tarsadalmi tudomanyok tobbségében is.

Valoban a tarsadalmi tudomanyok korébe tartozik: az archeoldgia (ré-
gészet), etnografia (néprajz), nyelviudomany, irodalomtudomany, miivészet-
torténet, jogtudomany, torténelem és a kozgazdasagtan. Ezek koziil a tudo-
méanyok kiziil azonban, amelyek a tarsadalmat a tarsada!mi jelenségek mas-
mas specidlis teriiletén vizsgaljak, mindegyiknek meg van nemesak a kiiion
targva, hanem a specialis kutatasi modszere is, példiul a régészetnek az dsa-
tisok modszere, az irodalomtudomanynak a szocialista realizmus modszere,
sth. A statisztika a kozgazdasagi tudomanyok teriiletéhez tartozik, amelyek
kozé soroljuk: a kozgazdasagi tudominyok torténetét, a politikai gazdasag-
tan elméletét, a népgazdasag torténetét, a gazdasagi f6ldrajzot, a népgazda-
sagi tervezést, a pénziigyi tudomanyokat, az ipar, a mezdgazdasag, a koz-
lekedés és tavkozlés, az aruforgalom és arak gazdasagtanat és tervezését, a
munka gazdasidgtanat, a statisztikat és a konyvvilelt. A tervezés sziikségle-
teinek novekedésével kapcsolatban azonban a szovjet statisztika kiilonleges
fejlédésen ment at. A statisztika allomanydba jelenleg méir nem kevesebb,
mint egy tucat 6nallova lett tudomanyag tartozik. Felsoroljuk ezeket: 1. a
statisztika torténete, 2. a statisztika dltalinos elmélete, 3. gazdasagstatisz-
tika, 4. pénziigyi statisztika, 5. iparstatisztika, 6. mez8gazdasagi statisztika,
7. kozlekedési és tavkozlési statisztika, 8. aruforgalmi és arstatisztika, 9. né-
pességstatisztika, 10. munkaiigyi statisztika, 11. kulturalis statisztika; és 12.
a természeti forrasok statisztikaja.

A statisztikai tudomanyagak a maguk Osszességében felblelik az egész
tarsadalmat a kozgazdasagi bazistol a felépitményig. magukban foglalva a
tarsadalmi fejlddést meghatérozo osszes terme'Serdket A tobbi rokon koz-
gazdasigi tudomanyoktol nem a targy tekintetében, hanem csupin a mad-
szer és a feladatok és néha a kutatis kore tekintetében kiildnbdznek, A sta-
tisztika againak bemutaiott felsoroldsa nem meriti ki a statisztika Osszes
agait, nem tartalmazza példaul a katonai, egészségiigyi, biiniigyi statisztikat.
A . matematikai statisztika” azonban nem véletleniil maradt ki a felsorolas-
hol. Az a véleményem, hogy olyan tudominyédgnak nincs joga a létezésre,
melynek, nincsen sem 6nallo targya, sem specialis modszerei, illetve feladatai.
A matematikai modszert az Gsszes tudomanyokban alkalmazzak, éspedig igen
jelentékeny mértékben a csillagiszathan, fizikdban, elektrotechnikaban, de
még senki sem sorolt be ezen az alapon a tudoményok rendszerébe ilyen
tudomanyagakat, mint a matematikai csillagiszat, matematikai fizika, mate-
matikai elektrolechnika stb. Nincsen semmiféle sziikség ilyen specialis tudo-

2 Statisztikai Szemle 13 7o
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manyra, mint a matematikai statisztika, annal is inkabb, mert a statisztika-
ban alkalmazoit képletek levezetésére mar van egy speciilis matematikai
tudomanyag — a valésziniiségi elmélet, amelyet 4 legnagyobb matematiku-
sok fejlesztenek tovabb és tanitanak, s amelyet a sziiksegnek megfelelGen
mindenki felhasznalhat.

Osszegezve a fent mondottakat, vitara bocsathatjuk a statisztika alabb
kovetkez6 meghatérozasat: a statisztika mint tudomany a maga térténelmi
kialakul4sandl és jelenlegi tartalméanal fogva teljes egészében a tarsadalmi-
gazdasagi tudomanyok korébe tartozik.

Vizsgalatanak objekfuma, vagy targya ezért, a tarsadalommal foglal-
kozd tobbi tudomanyokkal egyiitt, az emberi tdrsadalom, fejlédésének és fer-
rielBerGi bovitett djratermelésének folyamatdban, a termelés téarsadalini
viszonyai és a tarsadalom szocialis-kulturalis szinvonala szempontjabol.
A politikai gazdasagtantdl eltéréen, amely a tarsadalmi formak gazdasagi
bazisa fejldésének alapvets torvényszeciiségeit vizsgalja, a statisztika Osszes
agaival és iagozataival nem csak a bazist 6leli fel, — mint a gazdasag-
statisztika, — hanem az ezen a bazison alapuld tarsadalmi felépitményeket is
(példaul a népmiivelési statisztika, az egészségvédelmi statisztika, a birdsagi-
biiniigyi statisztika, stb.), s6t olyan elemeket is, amelyek altalaban nem far-
toznak sem a bazis, sem a felépitmény fogalméba, mint maga a népesség,
természeti kincsek és fechnikai forrasok.

A stalisztikinak, mint tudomanynak mddszere az Osszes jelenségeknek
kolesonds Osszefliggéseikben €s a fejlédés folyamataban valé megismerését
biztosité és valamennyi tudomény szamaéra kozos dialektikus modszer mel-
lett, a jelenségek (omegészielésének, tovabba a kolesonds osszefiiggések mi-
néségi-mennyiségi elemzésének sajatlagos modszere, amely a bonyolult és
sokrétii jelenségek nagysag, valamint az egyezdség €s eltérés ismérvei alap-
jan, azok tipusok szerinti elemekre bontdsa €s csoportositasai itjan torténik.
Ez a mddszer azonban, amelyet bizonyos esetekben mint segédmaddszert a
természettudomanyokban is alkalmaznak, a kolcsénhatasaik és kialakito
okaik lancolata szempontjabdl legbonyolultabb jelenségek, a fdrsadalni
jelenségek stalisztikai megismerésének alapveté modszere, amelyek kiilonle-
ges, éspedig az dtlagszdamok torvénye, illetve édltaldnosan ismert elnevezése
szerint ,,a nagy szamok térvénye” érvényesiilésének figyelembevételéve! tor-
ténd megkdzelitést igényelnek.

A statiszlika feladata a Szovjetuniéban az 6sszes tarsadalmi tudomanyok
kozos elméleti feladatdn — a tarsadalmi-gazdasagi viszonyoknak az egyes
tudomanyok sajatos mddszereivel valé vizsgilatin — kiviil, mini specidlis
gyakorlati feladat: a népgazdasagi tervek feljesitésének naponkénti megfigye-
iése és az erSforrasoknak és lehet@ségeknek a Szovjetunié népgazdasigi mér-
legeinek kereteibe valé minden oldalra kiterjedd elemzése, az egisz népre
kiterjedd ellendrzés és a tervgazdasagnak a kommunizmusheoz vezetd Gton
valo sikeres iranyitasa érdekében.

Ehhez még hozza kell tenni, hogy mindaddig, amig a Szovjetuniét és
a népi demokracidkat a haboriira szomjazé imperializmus agressziv erdi
veszik koriil, a szovjet statisziikanak, mint a szocialista munka nagyszerii
koztarsasaga osztaly- és parttudomanyanak, még egy feladata van: éberen
figyelni a polgari statisziikaban visszatiikr6z6d6 nemzetkozi jelentségii tar-
sadalmi folyamatokat, kritikdval fogadni még a legjobb eredményeket is és
teljesen kisoporni abbol az apologetika Osszes dltudoméanyos elemeit.



