
A termelékenység emelkedése, mint a termelés 
növekedésének tényezője 

A z 1953. évi t e rve lő i rányza tok k ido lgozásakor komoly feladat hárul az iparstatisr.-
t ikára . A s t a t i s z t i kának kell kimutatnia azokat az e redményeke t és közvet len összefüg* 
géseket , melyekre a köve tkező időszak t e rvé t a lapozzák . Ny i lvánva ló tehát , hogy az 
adatok m e g b í z h a t ó s á g á n a k milyen e l ső rendű fon tossága van. Igen fontos, hogy az 
ada tokból helyes 'következtetéseket vonjunk le, és e l emzésünk he ly tá l ló és minden oldal­
ról a l á t á m a s z t h a t ó legyen. Különösen ó v a t o s a n kell e l járni az olyan te rü le teken , melye­
ken m e g b í z h a t ó a n kialakult gyakorlat m é g nincs Ilyen te rü le t a munka t e rme lékeny ­
ség kérdése . A t e rme lékenység a l a k u l á s á n a k mé ly reha tó e lemzése a jó m u n k a ü g y i terv­
kész í tés feltétele, és sokszor ezen áll vagy bukik a m u n k a ü g y i terv realitása. 

A szakirodalom széles körben foglalkozik e kérdésse l és így — többek között — a 
Stat iszt ikai Szemle m á j u s havi s z á m á b a n cikk jelent meg Kápolna i Pá l tó l , melyben 
a t e rme lékenységge l , mint a t e rme lé s növekedésének egyik tényezőjével foglalkozik. 
A cikk e lmélyedésről t anúskodik , és a cikk írója e l i smerés t érdemel azér t , hogy ezt a 
nehéz kérdés t a s zaksa j t óban n y i l v á n o s s á g r a hozta és ezzel megadta a lehetőséget 
ahhoz, hogy a p r o b l é m á t k i z á r ó l a g elvi síkon több oldal ról rész le tesen megv izsgá l juk . 

Nézetünk szerint a cikkben ismertetett módszer elvi leg v i t a tha tó , a ki indulás i alap 
nem biztos és hibája e l sősorban abban mutatkozik, hogy a t ény leges helyzetnél jobb 
e redményeke t mutat, tehát bizonyos m é r t é k i g meg tévesz tő , sőt mint egy pé ldával iá 
megvi lág í tha tó , az á l l í t á sának az el lenkezőjét is éppen úgy be lehet b izonyí tani . 

Mielőt t r á t é r n é n k a ké rdés tüze tes m e g v i t a t á s á r a , e lö l já róban le kell szögeznünk , 
hogy az á l t a lunk ismertetett módszer sem teljesen kielégí tő, viszont megí té lésünk szerint 
közelebb já r a probléma helyes, minden szempontból kielégítő mego ldásához . 

A jó ö s s z e h a s o n l í t h a t ó s á g kedvéér t a fentemlí te t t cikk p é l d á j á n a k . számszerű adatait 
vá l t oz t a t á s nélkül vet tük át, hogy az adódó kü lönbségeke t szemlé l te tőbben tudjuk 

bemutatni. 

A példa a kővetkező: 

I d ő s z a k 
( a z o n o s m u n k a ­

n a p s z á r a ) 

J a n u á r 

F e b r u á r 

Változás 

T e r m e l é s i é r t é k 
v á l t o z a t l a n á r o n 

F t 

100 .ООО 

4 6 2 . 0 0 0 

+ 62.000 

M u n k á s o k á t l . 
á l l o m , l é t s / . á m a 

f ő 

E g y m u n k á s r a e s ő 
t e r m e l é s F t . 

8 0 

8 4 

+ 4 

5 .000 

5 . 5 0 0 

f i>00 

A 62 000 Ft t e rmelésemelkedésből : 
a) a l é t s zámban tö r t én t vá l tozás (4 fő emelkedés ) k iha tása 20 000 Ft 32,3% 

Kiszámí t á sa : a báz is időszak ( j anuár ) egy m u n k á s r a eső termelés i 
é r t ékének és a m u n k á s l é t s z á m kü lönbségének szorzata 
(5 ООО X 4 - 20 000) 

b) a t e rme lékenység v á l t o z á s á n a k k iha tá sa 42 000 Ft 67,7% 
Kiszámí tás : A z egy m u n k á r a eső t e rmelés kü lönbségének és a 
másod ik időszak m u n k á s l é t s z á m á n a k szorzata (500X84=42 000) 62 000 Ft 100,0% 

Következ te tés : 67,7 %-ban a t e rme lékenység emelkedése . 
32,3%-ban, pedig a m u n k á s l é t s z á m növekedése e r edményez te 
a t e rmelés növekedésé t . 



A számítás he lyességé t a következőkkel b izonyí t ja : 
Ha t e rme lékenységeme lkedés nem történt volna, csupán 

l é t számnövekedés , akkor a februári t e rme lés 5 000 X 84 fő, azaz 420 000 Ft 
lett volna a j a n u á r i — — — — — — — — — — 400 000 Ft 
te rmelés i é r tékkel szemben, tehát a l é t számemelkedés k iha tása 20 000 Ft 
a február i t e rme lés azonban nemcsak a lé t számtöbble tnek megfe­
lelő — — — — — — — — — — — — u - — 420 000 Ft 

hanem — — - — — — — — 462 000 Ft 
mivel t e rme lékenység-eme lkedés is tör tén t , így a t e rme lékenység ­
emelkedés k iha tása — — — — — — _ _ _ _ _ _ 42 000 Ft 

Itt á l l junk meg, és végezzük el ugyanazt az e lemzést , de egy m á s ki indulási alapboï 
Ha l é t s zámemelkedés nem tö r t én t volna, c s u p á n te rmelé ­

kenység-növekedés , akkor a februári t e rmelés 80 X 5 500, 
azaz _ — — — — _ — — _ _ _ _ _ _ 440 000 F t 
lett volna a j a n u á r i — — — — — — — — — — — 400 000 Ft 
t e rmelés i ér tékkel szemben, tehá t a t e rme lékenység -eme lkedés 
k iha t á sa _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ — _ 40 000 Ft 

A februári t e rmelés azonban nemcsak a te rmelékenység- többle t ­
nek megfelelő — — — — — — — — — — — — 440 000 Ft 
volt, hanem — — — — — — — — — — — — 462 000 F t 

mivel l é t s zámemelkedés is tö r tén t , és így a l é t számemelkedés 
k i h a t á s a — — — — — — — — — — — — — 22 000 Ft 
ami 4 fő 5 500 Ft-os te rmeléséve l egyen lő . 

A fenti e l lenbizonyí tás a lap ján nézzük tehát az alap-példából folyó köve tkez te tés t : 
A 62 000 F t t e rme lés -emelkedésbő l : 
a) a l é t s zámban tö r t én t vá l tozás (4 fő emelkedés ) k iha tása 22 000 Ft 35,5% 

Kiszámí t á sa : a beszámolás i időszak (február) 1 m u n k á s r a eső ter­
melési é r t ékének és a m u n k á s l é t s z á m kü lönbségek szorzata 
(5 500 X 4 = 22 000), 

b) a t e r m e l é k e n y s é g v á l t o z á s á n a k k iha tása — — — t— 40 000 Ft 64,5% 
Kiszámí tá sa az 1 m u n k á s r a eső te rmelés kü lönbségének é s a 
bázis időszak m u n k á s l é t s z á m á n a k szorzata (500 X 80 = 40 000). 

A fentiek azt muta t j ák , hogy ugyanazon s z á m a d a t o k a lap ján a kétféle e lemzésse l 
m á s - m á s e redményhez jutunk, és ez semmiképpen sem lehet közömbős . A két e lemzés 
között i e l té rés abból adódik, hogy a l é t s z á m n ö v e k e d é s k iha t á sá t a báz i s időszak vagy a 
beszámolás i időszak t e r m e l é k e n y s é g e a lap ján vegyük-e s zámí t á sba . Ebben a pé ldában a 
vi tás ö s s z e g 2 000 F t (4 fő X 500 t e rme lékenységnövekedés ) , melyet az a lap-példa teljes 
egészében a t e r m e l é k e n y s é g n ö v e k e d é s , a mi példák pedig a l é t s z á m n ö v e k e d é s j a v á r a 
írt. Néze tünk szerint a beszámolás i időszak l é t s zámá t — különösen , ha ú j felvételről van 
szó — semmiképpen sem lehet a báz is időszak t e r m e l é k e n y s é g é v e l számoln i , de ugyan­
akkor tudjuk, azt is, hogy a mi pé ldánk is v i t a tha tó . 

T e g y ü n k egy olyan példát v i z sgá l a t t á r g y á v á , melyben a két módszer kü lönbözősége 
homlokegyenest e l lenkező köve tkez te t é s re vezet. 

I d ő s z a k 

T e l j e s t e r m e l é s 
v á l t o z a t l a n á r o n 

M u n k á s o k 
á t l a g o s á l l . 

. l é t s z á m a 

E g y m u n k á s r a e s ő 
t e r m e l é s 

I d ő s z a k 

Ft % - b a n f ő % - b a n Ft % - b a n 

1 0 0 

4 0 0 

1 0 0 , 0 

4 0 0 , 0 

1 0 

2 0 

1 0 0 , 0 

2 0 0 , 0 

Ю 
2 0 

1 0 0 , 0 

2 0 0 , 0 F e b r u á r 

1 0 0 

4 0 0 

1 0 0 , 0 

4 0 0 , 0 

1 0 

2 0 

1 0 0 , 0 

2 0 0 , 0 

Ю 
2 0 

1 0 0 , 0 

2 0 0 , 0 

1 0 0 

4 0 0 

1 0 0 , 0 

4 0 0 , 0 

1 0 

2 0 

1 0 0 , 0 

2 0 0 , 0 

Ю 
2 0 

1 0 0 , 0 

2 0 0 , 0 

Változás A-300 + 300,0 +10 4- 100,0 + 10 -f 100.O 



Első módszer szerint: 
a) l é t számemelkedés k iha tása — — — — — — — — 100 Ft 33,3% 

Kiszámí t á sa : bázis időszak egy m u n k á s r a eső te rmelése szorozva a 
m u n k á s l é t s z á m különbségével (10 fő X 1 0 = 100), 

b) t e rme lékenységemelkedés k iha tása — — — — — — 200 Ft 66,7 Ft 
Kiszámí tása : A z egy m u n k á s r a eső te rmelés kü lönbsége szorozva 
a beszámolás i időszak m u n k á s l é t s z á m á v a l (20 f ő X 10-=200) — 300 Ft TÓ0~Ő% 

Második módszer szerint' 
a) Lé t számemelkedés k iha tása — — — — — — — — 200 Ft 66,7% 

Kiszámí tása : a beszámolás i időszak egy m u n k á s r a eső te rmelésének 
és a m u n k á s l é t s z á m kü lönbségének szorzata (10 fő X 20 = 200), 

b) t e rme lékenység-emelkedés k iha tása — — — — «— — 100 Ft 33,3% 
Kiszámí tása : az egy m u n k á s r a eső te rmelés kü lönbségének és a 
bázis időszak m u n k á s l é t s z á m á n a k szorzata (10 f ő X 10 = 100) — 300 Ft 100,0%. 

Fenti b izonyí tás azt mutatja, hogy mennyire ó v a t o s a n és körül tekintően kell eljár­
nunk ennek a kérdésnek e ldöntésénél 

Nem v i tás , hogy mindkét módszer helytelen, hiszen az egysze rű példa r á n é z é s r e is 
mutatja, hogy a t e rmelés növekedése ugyanolyan mér tékben a lé t számnövekedésből és 
ugyanolyan mér tékben a t e rme lékenység növekedéséből szá rmazo t t . 

Mielőt t a nyitvahagyott kérdésben á l lás t fogla lnánk, nézzük meg, hogy a cikk írója 
ál tal b í rá la t t á r g y á v á tett 1952. évi О. T. t e rvu ta s í t á s szerint melyik módsze r helyes. 
A z О. T. módsze re szerint a t e r m e l é k e n y s é g emelkedésének k iha tásá t a te rmelékenység­
emelkedés száza lékának és a te rmelésemelkedés s záza l ékának hányadosa mutatja. 

Pé ldánkban a t e rme lékenység 100,0%-kal növekedet t , a te rmelés növekedése 300,0%. 
A z О. T. számí tás e r edménye 

Ш toó- за*/ 
3 0 0 ó ó 10 

tehát a te rmelésnövekedésből a t e rme lékenység-emelkedés r évén . — — — — 33,3% 
a lé t számemelkedésből a f ennmaradó — — — — — — — — — — 66,7% 
származo t t . 

E z a számí tá s tehát az á l t a lunk ismertetett második módszer re l mutat azonos ered­
ményt , é s így az előzőek m á r bizonyít ják, hogy ez nem kielégítő. 

Keressünk a tovább iakban olyan kivezető utat, amely mindkét módszer hibájától 
mentes. A pé ldánkban , ha csak lé t számemelkedés tö r tén t volna, és a t e rmelékenység 
nem vál tozik, akkor 10 fő X IP = 100 Ft-tal növekede t t volna a te rmelés . H a viszont 
t i sz tán t e rme lékenységnövekedés tör tént volna és lé t számnövekedés nem, akkor 

ugyancsak 10 fő X 1 0 = 100 F t -a l 
növekedet t volna a te rmelés . Marad tehát 100 F t t e rmelésnövekedés , melyről nem tud­
juk, hogy a lé t szám, vagy t e rme lékenység j avá ra írjuk. Logikusnak az látszik, ha ezt a 
100 Ft-ot olyan a r á n y b a n osztjuk fel, amilyen a l é t s zámnövekedés é s a te rmelékenység­
növekedés közötti megosz lás i viszony. A lé t szám emelkedett 100,0%-kai a t e rme lékenység 
szintén: 

Lé t számemelkedés — — — — — — — — — — 100 Ft 50,0% 
Terme lékenységeme lkedés — — — — — — — — 100 Ft 50,0% 
Összesen — ~ _ — — 200 Ft 100,0% 

A te rmelésnövekedés f ennmaradó 100 Ft- jából tehát 50 Ft esik a l é t s zámnövekedés re 
és 50 F t a t e rmelékenységnövekedés re . Vége redményben tehát a 300 Ft te rmelésnöveke­
désből 150 Ft jut a l é t számnövekedés re és 150 Ft jut a t e rme lékenységnövekedés re . Ezt 
számsze rű l eg b izonyí tani felesleges, hiszen az egysze rű példa ö n m a g á b a n mutatja az 
eredményt . 

Módsze rünk képlete az, hogy a l é t számemelkedés száza léká t összeadjuk a te rmelé­
kenység növekedésének száza lékáva l , és e ket tő megosz lás i v i s zonyszáma mutatja a lét­
szám, illetve a t e rme lékenységnövekedés ha t á sá t . 

Nézzük a fenti módszerünkke l az alap-példát : 



I d ő s z a k 

Tel jes t e r m e l é s 
t e r v á r o n 

M u n k á s o k á t l a g o s 
á l l o m á n y i l é t s z . 

E g y m u n k á s r a e s ő 
t e r m e l é s 

F t % - b a n t « % - b a n F t %-ban 

4 0 0 . 0 0 0 1 0 0 , 0 8 0 1 0 0 , 0 
5 . 0 0 0 1 

1 0 0 , 0 

F e b r u á r 4 6 2 . 0 0 0 1 1 5 , 5 8 4 1 0 5 , 0 5 . 5 0 0 1 1 0 , 0 

+ 62.000 + 15,5 + 4 + 500 i + 10,0 

33,3% 
66,7% 

A lé tszám növekedet t 5,0%-kal, a t e rme lékenység emelkedett 10,0%-kai. A számí tá s 
módja : 

5% 33,3% 
10% 66,7% 
15% 100,0% 

A z a lap-pé ldának az á l ta lunk javasolt módszer szerinti megoldása tehát az, hogy 
lé t számemelkedésből — — — — — — — — — — — — —-

termelékenységnövekedésbő l — — — — — — — — — — -
jut a te rmelésnövekedésre . 

A fentiekben ismertetett e l j á rás a Kohó- és Gépipari Min isz té r ium M u n k a ü g y i főosz­
t á lyának kialakult gyakorlata és ezt a m u n k á n k so rán mi is huzamosabb ideje haszná l juk . 

Ezen elvi b í rá la t ta l cé lunk az volt, hogy a statisztikai s zaksa j tóban megjelent cikket 
mi statisztikusok igyekszünk e lsősorban megvitatni, é s hogy a statisztikus k a r t á r s a k elé 
bocsássuk azokat a kérdéseket é s vé leményeke t , amelyek feltétlenül többolda lú megvi lá ­
g í tás t igényelnek. 

Végezetül az a jánlo t t módszerünkke l mutassuk ki a cikkíró á l ta l közölt e lemzés 
torz í tását , mely szerint módosí to t t ö téves t e rvünkben a t e rmelésemelkedés 70,7%-ban a 
t e rme lékenység emelésével és 29,3%-ban a m u n k á s l é t s z á m növelésével va lósu l meg. M e g ­
í té lésünk szerint ez ny i lvánva lóan h ibás számí tá s , hiszen a Szovje tun ió fejlett n é p g a z d a 
sági sz ínvonala mellett is a te rmelésemelkedés kb. ké tha rmadré sz t tud a t e rme lékenység 
növelésével é s e g y h a r m a d r é s z t a m u n k á s l é t s z á m emelésével elérni . 

V iz sgá l a tunk szerint ö téves t e rvünkben a ké rdés a következőképpen alakul : 

I d ő s z a k 
T e r m e l é s i é r t é k 

% - b a n 
M u n k á s l é t s z á m 

% - b a n 

E g y m u n k á s r a e s ő 
t e r m e l é s 
% - b a n 

1 0 0 , 0 , 0 0 , 0 1 0 0 , 0 

1 0 5 4 3 1 0 , 0 161 , :» 1 9 2 , 0 

+ 2W;0 + 61, s + 92, 0 

a 210%-os te rmésemelkedésből tehát 

a) a l é t számban tör tént vá l tozás k iha tása 
+92,0 

Kiszámí tá sa : 61,5 

153ß 100,0 ~ 

b) te rmelékenységben tör tén t emelkedés k iha tása 

40,0% 
60,0% 
40 0% 

_ _ _ _ _ 6 0 , 0 % 
" 100,00/0 

A fenti a rány , mint ö téves t e rvünk minden célki tűzése reá l is és megva lós í tha tó , és 
joggal lehetünk büszkék arra, hogy ezt a szintet már az első ö téves t e rvünk befejezése­
kor elérjük. 

Káldor Mihály 
Kohó ée G é p i p a r i M i n i s z t é r i u m 
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