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A termelékenység emelkedése, mint a termelés
novekedésének tényezdje

Az 1953. évi terveldirényzatok kidolgozdsakor komoly feladat hérul az iparstatisz-
tikdra. A statisztikdnak kell kimutatnia azokat az eredményeket és kozvetlen Osszefiig-
géseket, melyekre a kovetkezd id8szak tervét alapozzdk. Nyilvanvals tehiat, hogy az
adatok megbizhatésdgdnak milyen elsérendii fontossiga van. Igen fontos, hogy az
adatokbd] helyes kovetkeztetéseket vonjunk le, és elemzésiink helytallo és minden oldal-
rél alatdmaszthaté legyen. Kiilonosen dévatosan kell eljarni az olyan teriileteken, melye-
ken megbizhatéan kialakult gyakorlat még nincs Ilyen teriilet a munkatermelékeny-
ség kérdése. A termelékenység alakulacénak mélyrehaté elemzése a j6 munkaiigyi terv-
készités feltétele, és sokszor ezen 4ll vagy bukik a munkailigyi terv realitdsa.

A szakirodalom széles korben foglalkozik e Kérdéssel és igy — tobbek kézdtt — a
Slatisztikai Szemle majus havi szamédban cikk jelent meg Kipolnai Palt], melyben
a lermelékenységgel, mint a termelés novekedésének egyik tényezdjével foglalkozik.
A cikk elmélyedésrdl tantiskodik, és a cikk fréja elismerést érdemel azért, hogy ezt a
nehéz kérdést a szaksajtoban nyilvanossigra hozta és ezzel megadta a lehetdséget
ahhoz, hogy a problémat kizirélag elvi sikon tdbb oldalrél részletesen megvizsgaljuk.

Nézetiink szerint a cikkben ismertetett modszer elvileg vitathalé, a kiinduldsi alap
nem biztos és hibdja elsdsorban abban mutatkozik, hogy a tényleges helyzetnél jobb
eredményeket mutat, tehat bizonyos mértékig megtéveszts, sot mint egy példaval is
megvilagithato, az allitdsdnak az ellenkezdjét is éppen gy be lehet bizonyitani.

Miel6tt ratérnénk a kérdés tiizetes megvitatdsira, eléljaréban le kell szdgezniink,
hogy az altalunk ismertelett médszer sem teljesen kielégits, viszont megitélésiink szerint
kozelebb jar a probléma helyes, minden szempontbdl kielégité megolddsahoz.

A jo Osszehasonlithatésag kedvéért a fentemlitett cikk példajanak szdmszerii adatait
valtoztatds nélkiil vettiik 4t hogy az adédé kiilonbségeket szemléltetGbben tudjuk
bemutatni.

A példa a kovetkezd:
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A 62000 Ft termelésemelkedésbdl:
a) a létszamban tortént véltozas (4 6 emelkedés) kihatdsa 20000 Ft 32,3%
Kiszamitasa: a bazisidészak (janudr) egy munkasra esd termelési
ériékének ¢és a  munkdslétszdm  kiilénbségének  szorzata
{5 000 X 4 = 20 000)
b) a termelékenység valtozdsianak kihatdsa 42 000 Ft 67,7%
Kiszdmitas: Az egy munkdra esd termelés killonbségének és a
mésodik idészak munkaslétszamanak szorzata (500>(84=42 000) 62 000 F¢ 100,0%
Kovetkeztetés: 67,7%-ban a termelékenység emelkedése,
32,3%-ban, pedig a munkisiétszdm novekedése eredményezte
a termelés novekedését.
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A szAmiths helyességét a kovetkezbkkel bizonyitja:

Ha termelékenységemelkedés nem tortént volna, csupén
|étszamnovekedés, akkor a februari termelés 5000 X 84 {6, azaz 420000 Ft
lett volna a janudri — — — — — — — — — — 400000 Ft
termelési értékkel szemben, tehat a létszamemelkedés kihatdsa 20 000 Ft
a februdri termelés azonban nemcsak a létszdmtébbletnek megfe-
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mivel termelékenység-emelkedés is tortént, fgy a termelékenység-

emelkedés kihat4sa —_—— = — = = = = - — 42000 Ft

Itt dlljunk meg, és végezziik el ugyanazt az elemzést, de egy més kiinduldsi alapbéi

Ha létszdmemelkedés nem t{oriént volna, csupan termelé-
kenység-ndvekedés, akkor a februdri termelés 80 X 5500,
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lett volna a januéri — — — — — — — — — — —
termelési értékkel szemben, tehat a termelékenység-emelkedés
kihatdsa — — — — — = = — - = . .
A februéri termelés azonban nemcsak a termelékenység-tGbblet-
nek megfeleld — — — — — — — — — — — —
volt, hanem B o e e e
mivel létszamemelkedés is tortént, és igy a létszdmemelkedés
kihatfsa — — — — — — — — — — i = -

ami 4 {6 5500 Ft-os termelésével egyenld.

440 000 Ft

400 000 Ft

40 000 Ft

440 000 Ft

462 000 Fi

22000 Ft

A fenti ellenbizonyitds alapjdn nézziik tehat az alap-példabél folyé kdvetkeztetést:

A 62000 Ft termelés-emelkedésbdl:

a) a létszdmban tortént valtozds (4 6 emelkedés) kihatésa
Kiszdmitdsa: a beszdmolisi idGszak (februdr) | munkésra esd ter-
melési értékének és a munkdslétszdm kiilonbségek szorzata
(5 500 X 4 = 22 000),

b) a termelékenység valtozdsanak kihatdsa — — — '—
Kiszamitdsa az 1 munkasra esg termelés kiilonbségének és a
bézisidészak munkaslélszamanak szorzata (500 X 80 = 40 000).

22000 Ft 35,5'%

40000 Ft  645%

A fentiek azt mutatjdk, hogy ugyanazon szdmadatok alapjan a kétiéle elemzéssel
méas-mas eredményhez jutunk, és ez semmiképpen sem lehet kdzdmbds. A két elemzés
kozotti eltérés abbdl adddik, hogy a létszamndvekedés kihatdsit a bazisidoszak vagy a
beszdmolasi iddszak termelékenysége alapjin vegyiik-e szdmitdsba. Ebben a példdban &
vitds Osszeg 2000 Ft (4 6 3500 termelékenységndvekedés), melyet az alap-példa teljes
egészében a termelékenységnivekedés, a mi példak pedig a létszdmndvekedés javéra
frt. Nézetiink szerint a beszdmolasi id6szak létszdmat — kiilonosen, ha 1ij felvételrdl van
sz6 — semmiképpen sem lehet a bazisiddszak termelékenységével szamolni, de ugyan-

akkor tudjuk, azt is, hogy a mi példank is vitathats.

Tegyiink egy olyan példat vizsgilat tdrgydva, melyben a két médszer kiilonbdzdsége

homlokegyenest ellenkezd kdvetkeztetésre vezet.

Teljes termelés Munkisok Egy munkdésra esé
viltozatlan aron tlagos &ll. termelés
Tddszak . 1étszama
Ft | %-ban 15 %-han Ft %-ban
Janlr - . oleaies 100 100,0 10 100,0 1p 100,0
Fobruldr ..ovevvens 400 400,0 20 200,0 20 200,0
VAMoRER . ovon it e }-300 l +300,0 ! 410 ! + 100,0 + 10 +100,0
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Elsé mddszer szerini:

a) létszamemelkedés kihatdsa — — — — — — — — 100 Ft 333%
Kiszdmitdsa: bézisiddszak egy munkisra es§ termelése szorozva a
munkéslétszam kiilénbségével (10 18X 10 = 100),

b) termelékenységemelkedés kihatdsa — — — — — — 200 Ft 66,7 Ft
Kiszdmitdsa: Az egy munkdsra es§ termelés kiilonbsége szorozva
a beszamoldsi id6szak munkaslétszdmdval (20 6> 10=200) — 300 Ft 100,0%

Mdsodik mddszer szerint:

a) Létszimemelkedés kihatdsa — — — — — — — — 200 Ft 66,7%
Kiszdmitdsa: a beszdmolasi idészak egy munkésra esd termelésének
és a munkéslétszidm kiilonbségének szorzata (10 f6 X 20 = 200),

b) termelékenység-emelkedés kihatdsa — — — — — — 100 Ft 33,3%
Kiszamitdsa: az egy munkdsra esd termelés kiilonbségének és a e g
bézisidGszak munkaslétszdmanak szorzata (10 6> 10=100) — 300 Ft 100,0%.

Fenti bizonyitds azt mutatja, hogy mennyire évatosan és koriiltekinten kell eljér-
nunk ennek a kérdésnek eldontésénél

Nem vitds hogy mindkét médszer helytelen, hiszen az egyszeril példa rénézésre is
mutatja, hogy a termelés novekedése ugyanolyan mértékben a létszamndvekedésbdl és
ugyanolyan mértékben a termelékenység ndvekedésébdl szdrmazott.

Mieldtt a nyitvahagyott kérdésben allastfoglainank, nézziik meg, hogy a cikk iréja
Altal birdlat tirgydvéa tett 1952, évi O. T. tervutasitds szerint melyik médszer helyes.
Az O. T. médszere szerint a termelékenység emelkedésének kihatisat a termelékenység-
emelkedés szézalékdnak és a termelésemelkedés szazalékdnak hinyadosa mutatja.

Példankban a termelékenység 100,0%-kal ndvekedett, a termelés névekedése 300,0%.
Az O. T. szamitds eredménye

1%. i)

s00 0= 3%/
tehat a termelésndvekedésbdi a termelékenység-emelkedés révén. — — — — 333%
a létszdmemelkedésbdl a fennmaradé — — — — — — — — — —  667%
szarmazott.

Ez a szdmitas tehdt az altalunk ismertetett méasodik mddszerrel mutat azonos ered-
ményt, és igy az el6zéek mér bizonyitjak, hogy ez mem kielégitd.

Keressiink a tovabbiakban olyan kivezets utat, amely mindkét médszer hibajatol
mentes. A példankban, ha csak létszdmemelkedés tdrtént volna, és a termelékenység
nem viltozik, akkor 10 f6 < 10 =100 Ft-tal novekedett volna a termelés. Ha viszont
tisztdn termelékenységndvekedés tortént volna és 1étszamndvekedés nem, akkor

ugyanesak 10 6 3 10 =100 Ft-al
ndvekedett volna a termelés. Marad tehdt 100 Ft termelésndvekedés melyr6l nem tud-
juk, hogy a 1étszadm, vagy termelékenység javara irjuk. Logikusnak az latszik, ha ezt a
100 Ft-ot olyan ardnyban osztjuk fel, amilyen a 1étszdmndvekedés és a termelékenység-
novekedés kdzotti megoszlési viszony. A létszdm emelkedett 100,0%-kal a {ermelékenység
szintén:

Létszdmemelkedés — — — — — — — — — — 100 Ft 50,0%
Termeiekenys&.‘gemelked{q _ —_- — = = = = - 100 Ft 50,0%
Osszesen R A R i S S T T SN 17/ 2

A termelésnovekedés fennmaradé 100 Ft-jabol tehat 50 Ft esik a létszdmndvekedésre
€3 B0 Ft a termelékenységndvekedésre. Végeredményben tehdt a 300 Ft termelésnoveke-
désbdl 150 Ft jut a létszamndvekedésre és 150 Ft jut a termelékenységndvekedésre. Ezt
szamszerfileg bizonyitani felesleges, hiszen az egyszer(i példa Snmagaban mutatja az .
eredményt.

Mddszeriink képlete az, hogy a létszdmemelkedés szdzalékdt Osszeadjuk a termelé-
kenység novekedésének szazalékdval, és e kettd megoszlasi viszonyszadma mutatja a 1ét-
szam, illetve a termelékenységndvekedés hatasat.

Nézziik a fenti médszeriinkkel az alap-példat:



606 HOZZASZOLAS

Teljes termelés Munkasok dtlagos Egy munkisra esd
1dészak terviron dllomidnyi létsz. tormelés
| Ft | %-ban | 16 | %-ban | Ft | %-ban
=Rt : : e . Bt
JORRAY ek | 400.000 100,0 80 | 100,0 1 5.000 ! 100,0
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A létszam novekedett 50%-kal, a termelékenység emelkedett 10,0%-kal. A szamitds
moédja:

5% 33,3%

10% 66,7 %

T 16% 100,0%
Az alap-példanak az Aaltalunk javasolt médszer szerinti megolddsa tehdt az, hogy
létszdmemelkedéshbdl — — — — — — — — — — — — — — 333%

termelékenységndovekedésbgl — — — — —
jut a termelésnovekedésre.

A fentickben ismertetett eljaras a Koho- és Gépipari Minisztérium Munkaiigyi fGosz-
talydnak kialakult gyakorlata és ezt a munkank sordn mi is huzamosabb ideje hasznaljuk.

Ezen elvi biralattal célunk az volt hogy a statisztikai szaksajtéban megjelent cikket
mi statisztikusok igyeksziink elsGsorban megvitatni, és hogy a statisztikus kartarsak elé
bocsassuk azokat a kérdéseket és véleményeket, amelyek feltétleniil tobboldali megvila-
gitast igényelnek.

Végezetiil az ajanlott mddszeriinkkel mutassuk ki a cikkiré altal kozdlt elemzés
torzitasat, mely szerint mddositott Giéves terviinkben a termelésemelkedés 70,7%-ban a
termelékenység emelésével és 29,3%-ban a munkaslétszam novelésével valdsul meg. Meg-
itélésiink szerint ez nyilvanvaléan hibas szamitds, hiszen a Szovjetunié fejlett népgazda-
sagi szinvonala mellett is a termelésemelkedés kb. kétharmadrészt tud a termelékenység
novelésével és egyharmadrészt a munkaslétszam emelésével elérni.

Vizsgalatunk szerint Gtéves terviinkben a kérdés a kovetkezoképpen alakul:
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Termelési érték Munkaslétsziam | Egy munkasra esé

IdGszak ' 7 -han o/ _ban i termelés
! /o I o o -ban
L T ety T l 100,0 | 100,0 i 100,0
OB s j 310,0 ; 161,5 | 192,0
VAHOZAS - + o oaitir e in l +210;0 | 61,5 | +92,0
a 210%-os termésemelkedésbl tehét
a) a létszamban tortént valtozés kihatésa — — — — — — — — 40.0%
+920 60,0%
Kiszémitasa: 615 400%
1535 1000 |
b) termelékenységben tortént emelkedés kihatdsa — — — — — — 7133,’3:;:

A fenti ardny, mint dtéves terviink minden célkitiizése redlis és megvaldsithats, és
joggal lehetiink biiszkék arra, hogy ezt a szintet mar az elsé Otéves terviink befejezése-
kor elérjik.

Kaldor Mihdly

Kohd- &s Géplparl Minisztérium
Tervibosatdly





