
HOZZÁSZÓLÁS 

S Z E R K E S Z T Ő S É G I M E G J E G Y Z É S : A k ö v e t k e z ő k b e n v i t a a n y a g ­
k é n t k é t h o z z á s z ó l á s t k ö z l ü n k K á p o l n a i P á l e l v t á r s n a k a S t a t i s z ­
t i k a i S z e m l e j ú n i u s i s z á m á b a n k ö z ö l t c i k k é h e z . 

A termelés és a termelékenység növekedésének arányáról 

Kápolna i e l v t á r s cikkében olyan ké rdés t i s z t ázá sá t végez t e el, melynek felvetése 
igen időszerű. A z a körü lmény , hogy e g y m á s n a k e l l en tmondó és helytelen u tas í t á sok 
jelentek meg a t e r m e l é s emeléséből a t e r m e l é k e n y s é g emelkedése r évén elér t h á n y a d 
k i számí tás i módjá ra vona tkozóan , sü rge tően vetette fel a ké rdés t i s z t ázásá t . Helyesen 
mutatott rá Kápo lna i e lv tá r s , hogy az a hiba, melyet ö téves t e rvünkben e lő i rányzot t 
t e rmelés és t e r m e l é k e n y s é g növekedés a r á n y á n a k k i s z á m í t á s á n á l magam is e l k ö v e t t e m 1 

(azt ál l í tva, hogy ö téves t e rvünk a t e rme lés emeléséből 44%-ot k íván a t e rmelékeny­
ség emelése r évén fedezni), sú lyos gyakorlat i h ibákra vezethet a t e rvező káde rek mun­
ká jában . A kérdés fon tosságára va ló tekintettel s z ü k s é g e s n e k tartom Kápolnai e lv t á r s 
fej tegetései t és s z á m í t á s a i t m é g n é h á n y — á l ta la csak fu tó lag é r in te t t — m e g g o n d o l á s ­
sal k iegészí teni . 

1. Je löl jük 7 V v a l és 7 V e l , a báz is - , illetve a beszámolás i időszak te rmelésé t , Lo-val , 
illetve Ai-gyel a b á z i s - és beszámolás i időszak m u n k á s l é t s z á m á t . E jelölésekkel (ai Kápol­
nai e lv t á r s ál tal javasolt helyes számí tás i módot alkalmazva) a t e rme lés emelkedésé­
ből a t e r m e l é k e n y s é g emelkedése révén elér t emelkedés a r á n y á t (t), illetve m u n k á s l é t ­
s z á m emelkedése révén elér t emelkedés a r á n y á t (Î) következő képletek segí tségével 
fejezhetjük k i : 
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E ket tő ö s szeg — mint l á tha tó — kiadja a 100%-ot. 
2. H a azonban a számí tá s t az eddig szokásos módon a te rmelés i és t e rme lékenység i 

indexből ki indulva hajtjuk vég re , a köve tkező képleteket kapjuk: 
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E két h á n y a d , mint l á tha tó , e g y m á s n a k ellentmond, együ t t e sen nem ad 100%-ot. 
3. A z A . alatti képlet is kifejezhető az indexek seg í t ségéve l a köve tkező módon: 
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* A m u n k a t e r m e l é k e n y s é g e m e l é s é n e k t e r v e z é s e a z i p a r b a n , T e r v g a z d á l k o d á s i A n y a g s z o l g á l t a t á s . 
I p a r i s o r o z a t , 2. s z á m , 16. o l d . 



4. A z Л. alatti képlet he lyességét a következő g a z d a s á g i megfonto lás a l ap j án lát­
hatjuk be: 

Legyen a bázis időszak te rmelése 2000 db. a beszámolás i időszaké 3000 db., tehát 
a t e rmelés emelkedése 1000 db. A báz is időszak m u n k á s l é t s z á m a 80 fő, a beszámolás i 
időszaké 100 fő, az emelkedés 20 fő. A te rmelékenység a báz i s időszakban 25 db./fő, a 
beszámolás i időszakban 30 db / fő , az emelkedés 5 db./fő. 

A beszámolás i időszakban 
v á l t o z a t l a n t e rme lékenység és 
felemelt l é t szám mellett — — — — — 25 db./fő X 20 fő - 500 db.-bal többet 
felemelt t e rme lékenység és 
v á l t o z a t l a n l é t szám mellett — — — 5 db./fő X 80 fő = 400 db.-bal többet 
összesen tehát 900 db-bal többet t e rmelnének , mint a báz is időszakban. 

V a l ó s á g b a n azonban nem 900, hanem 1000 db-bal termelnek többet? Honnan szár ­
mazik a 100 db. többle t te rmelés , a t e rme lékenység vagy a l é t szám emelkedéséből? Ennek 
különböző megí té lésből s zá rmaz ik az A . és C. alatti képletek különbözősége . 

Va lóban a 100 db. többlet forrása az, hogy a beszámolás i időszakban a 20 főnyi 
új l é t s zám te rmelékenységé t is magasabb (5 db./fővei emelt) t e rmelékenységge l kell 
s z á m í t á s b a venni és ez éppen 20 fő X 5 db./fő = 100 db. 

Ezt a többletet helyesen úgy kel l számí tásba venni, mint ami a t e rme lékenység 
emelkedéséből s zá rmaz ik , hiszen arról van szó, hogy a beszámolás i időszak összes 
m u n k á s a átlagosan magasabb termelékenységgel dolgozott. 

Helytelen a ké rdés olyan felfogása is, hogy a 100 db többle t te rmelés a l é t szám 
és a t e rme lékenység egyidejű emelkedésének következtében jö t t lé tre , a két t ényező 
e g y ü t t e s h a t á s a k é n t , tehát , hogy ezt 5 0 : 40 a r á n y b a n (vagy m á s a r á n y b a n ) meg kell 
osztani a t e rme lékenység és a l é t s zám emelkedésébői s z á r m a z ó te rmelésemelkedés 
között . Köz tudomású ugyanis, hogy a termelésbe ú jonnan bevont m u n k á s o k m u n k á j á n a k 
t e r m e l é k e n y s é g e az á t l ago t nem hogy nem emeli, hanem inkább rontja. Tehá t az a 
tény, hogy a l é t s zámnövekedés re eső te rmelésnövekedés t a báz i s időszak á t l a g o s ter­
melékenységéve l vesszük számí t á sba , inkább felette jár m é g a v a l ó s á g n a k , semmint 
alatta. M é g helytelenebb volna tehát a l é t számnövekedés re eső t e rmelésnövekedés t a 
bázis időszak á t l agos t e rme lékenységéné l magasabb t e r m e l é k e n y s é g a l ap ján számí tan i . 

Ezek szerint helyesen a m u n k á s l é t s z á m emelkedésére 25 db./fő X 20 fő = 500 db. 
a t e rme lékenység emelkedésére — — — — — 5 db./fő X 100 fő « -щ^— db. 
esik a t e rmelés összes emelkedéséből . 

Tehá t a t e rme lés emelkedéséből a t e rme lékenység emelkedésére esik 50% 

A termelés i indexből ( " ^ o W - ^ 1 5 0 % ) és a t e rmelékenység i indexből 1 2 0 % ) 

számolva (а C. ailatti képlet szerint) 
1 2 0 — 1 0 0 
1 5 0 — 1 0 0 

; 4 0 % - o t 

kapunk a t e rmelékenység emelkedéséből s z á r m a z ó te rmelés emelkedés a r á n y á r a , szem­
ben a fentiek szerint helyes 50%-os a r á n n y a l . 

ö r ö m m e l üdvözlöm a Statisztikai Szemle sze rkesz tőségének azt a k e z d e m é n y e z é s é t 
hogy a te rvezés i é s statisztikai gyakorlatban felmerülő v i t á s kérdések t i s z t á z á s á n a k 
helyet ad. Remélem, hogy az i lyen fajta — és a statisztikai e lméle t re is kiterjedő 
— vi ták előre fogják v inni g a z d a s á g s t a t i s z t i k á n k g y a k o r l a t á n a k és e lméle tének fejlő­
dését , egyben fokozzák a t e rvező és statisztikus káderek é rdek lődésé t a problematikus 
kérdések i ránt . 
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