N. DRUZSINYIN :

A STATISZTIKA MINT TUDOMANY
TARTALMAROL*

A tudomény kérdéseinek kidolgozasa terén termékeny munkat végezni
és jo tankonyveketl irni csak akkor lehet, ha vilagos fogalmunk van a tudo-
many tartalmardl és céljairél. A tudomény tartalmara vonatkozd helyes
és vilagos felfogas hidnya, ezzel szemben, valdsdgos fékezGje a tudomany
tovabbi fej.6désének. Emellett egyetlen tudomanyban sincs talan annyi
véleménykiilonbség éppen a tudemany tartalmara vonatkozo kérdés tekin-
tetében, mint a statisztikaban. A szovjet statisztikusok kozétt a legkiildn-
boztbb nézetek vannak a statisztikinak mint tudomanynak, tartalmat
illetden. A do'gok ilyen allasa természetesen, igen siiiyos kart okoz a sta-
tisztikai tudomany fej'6dése és oktatdsa szempontjabal.

A Veszitnyik Sztatyisztyiki — a Szovjetunid Kozponti Statisztikai
Hivataldnak folydirata — nemrégen 11jbdl felvetette hasabjain a statisziikai
emélet e kozponti kérdését. Kii'onbozo szerzdk fejtették ki nézeteiket a cik-
kek sordban: V. Csermenszkij ,,Az elméleti statisztika oktatasi programmja
a Szovjetunié Kozponti Statisztikai Hivatala statisztikai technikumai sza-
mara* és N. Mihajlov , A statisztikardl sz6l6 marxista-leninista tanitas félre-
magyardzasa e'len* cimii, a folydirat 1950. évi elsé szdmaban megjelent
cikkekben, ,Harc a statisztika marxi-lenini eiméletéért* cimii szerkeszié-
ségi cikkben és A. Dmitriev ,,A statisztika targya és mddszere® c. cikkben;
e két cikk ugyanebben az évben a folydirat masodik szamaban jelent meg,
és végiil N. Mihajlov ,A statisztika elméletének egyes kérdései cimii, a
folyoirat 1951. évi 6. szamaban kozzétett cikkében. Ezek a szerzdk szamos
szovjet stalisztikust a formalista-matematikai po!gdri statisztika utanzasa-
val vadoltak meg, hatirozottan kovete!ték a statisztika elméleti alapjai-
nak lényegére vonatkozo nézetek gyokeres feliilvizsgalasat. A , Vesztnyik
Sziatyisziyiki“ hasabjain felvetett kérdések minden elméleti fontossaguk
ellenére azonban nem keriiltek széleskorii megvitatasra. Csupan a leg-
ulébbi id6ben jelent meg a Vesztnyik Sztatyisztyikiben Sz. Szirumi'in aka-
dém’kusnak ,,A statisztika tudoméanyként valé meghatarozasinak kérdésé-
hez'! cimii, megvitatas céljabdl lekozolt cikke.

A Veszinyik Sztatyisziyikin kiviil a statisztikinak mint tudomaénynak,
tartalmara vonatkozd kérdést vizsgalat ala vette a Moszkvai Gazdasag-
statisztikai Intézet is a ,Tudomanyos Kozlemények” cimen nyomtatdsban
kiadott tananyagban; e kérdéssel foglalkozik T. Kozlovnak , A statisztika
targyanak és modszerének kérdésérdl® cimen a ,,Voproszi Ekonomriki* 1952.
évi 4. szamaban megjelent cikke is. §

A Veszinyik Sztatyisztyikiben kozzétett cikkek elméleti tételeinek tiszta-
z4sa céljabdl a felsorolt cikkek koziil csupin harmat kell felii'vizsgalni: a
szerkeszt@ségi cikket, amely az 1950. €vi 2. szdmban, V. Csermenszkij cik-

* Voproszi Ekonomiki, 1952, 6. sz., 42—52. old. — Vita céljdbél kidzdit cikk. — A szerk.
1 Vesztnyik Sztatyisztyiki, 1952, 1. sz., 42—50. old,
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két, amely az 1950. évi 1. szamban és N. Mihajlov cikkét, amely az 1951. évi
6. szamban jelent meg. Ami N. Mihajlovnak az 1950, évi !. szamban meg-
jelent és A. Dmitriev fent emlitett cikkét illeti, ezek annyira telve vannak
elferditésekke! és ellentmondasokkal, hogy lehetetlen valamennyire is komo-
lyan figyelembe venni,

A statisztika tarsadalmi tudoméany, amely csupan a tarsada!mi-gazda-
sagi viszonyokat vizsgdlja — ez az emlitett cikkek alapveté gondolata.
»A statisztika — mondja a szerkeszt6ségi cikk. — tarsada'mi tudomany,
amely a tarsadalmi-gazdasagi jelenségeket és folyamatokat, e jelenségek
és folyamatok tipusait és formait vizsgalja és azokat a megfeleld modon
Osszegyiijtott és feldolgozott szamszerii adatok segitségével a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok minden irdnya elemzésének a’apjan jellemzi.?

V. Csermenszkij ugyanigy haldrozza meg a stalisztika tartalmat.?
N. Mihajlov ezt irja: , A statisztika osszegyf(ijti a tényeket, vizsga!ja a larsa-
dalmi-gazdasagi é'et jelenségeit és folyamatait (a gazdasagokat, vallala-
tokat, a termelést, az &arukat, a munker6t, az arakat, a munkabéreket, a
pénzeszkozoket, a hitelt stb.) azok konkrét formajaban, torténeti meg-
hatdrozoltsagukban és az adott allam, adott orszag gazdasagi rendszerét
jellemzd Osszeségiikben*.*

A siatisztikanak mint tudomanynak jellegére wvonatkozd fenti tétel,
amely szerint a statisztika csak a tarsadalmi-gazdasagi jelenségeket vizs-
galja, elienstilyozdsaképpen lett felvetve annak az egyes statisztikai tan-
konyvekben — kozottiik a jelen cikk szerzGje a'tal dsszedllitott tankonyv-
ben — kifejtett véleménynek, hogy a statisztika targyat altaliban a tomeg-
jelenségek alkotjik és hogy a statisztikai modszer egyarant alkalmazhato
mind a {arsadalmi, mind a természeti jelenségeknél.

A Szovjelunio Kozponti Statisztikai Hivatala technikumai részére készi-
telt 4j statisztikai programmrol beszélve V. Csermenszkij azt irja, hogy abban
kikiiszob06'ték ,,a régi tervezet polgari nézeleit, amely szerint a statisztika
univerzalis, toérténelemfeletti tudomény; tirgya a természet és a tarsada-
lom tomegjelenségei. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni arra az alap-
vetGen hibas allitdsra, hogy a nagy szamok matematikai {orvénye a sta-
{isztika tudomanyaban kozponti helyet foglal el és a statisztika alapvelb
modszere“.S A szerkesztGségi cikk is azt allitja, hogy ,,a statisztikat a valo-
szinfiségi e!méletre felépiteni — ez annyit jelent, mint megtagadni a tarsa-
dalmi fejlédésnek a marxizmus alta! megallapitott térvényeit és altérni
a politikai gazdasdgtanban és a stafisziikdban a polgari angoel-amerikai
matematikai iskola tételeire... A valdsziniiségi e!méletnek nincs semmi’éle
kapcsolata a szovjet statisziika ailal elvégzendd munkalatok tobbségével.
Ezért a formalista-matematikai irdnyzat szempontjabsl nézve a statisztika-
ban csak a reprezentativ megfigyelés és a kiva'lasztasi modszeren alapuld
ellen6rzés marad meg, ahol alkalmazzak a val!dszinliségi elméletet. Kizar-
jak a statisztikabol a csoportositasokat, a vizsgalddas mérlegmaddszerét stb.,
masképpen kifejezve majdnem minden gyakor!ati statisztikai munkat, mint-
hogy azok nem a valdsziniiségi elméletre tamaszkodnak*$

Annak a tételnek helyességét tagadni, hogy a statisztika tarsadalmi
tudomany, természelesen lehetet'en. Ismeretes, hogy a statisztikat a tarsa-

2 Vesztnyik Sztatylsztyiki, 1950, 2. sz, 18. old. és Statisztikai Szemle, 1950, 12, sz., 804. old.

3 Veszinyik Sztatyisztyiki, 1950, 1. sz., 20—21. old. és Statisztikai Szemle, 1950, 6—7. sz., 317. old.
4 Vesztnyik Sztatyisztyiki, 1951, 6, sz., 50. old.

5 Vesztnyik Szlatyisztyiki, 1950, 1. sz., 20. old. é&s Statisztikai Szemle, 1950, 6—7. sz., 316. old.
8 Veszinyik Sztatyisztyiki, 1950, 2, sz, 17. old. és Statisziikal Szemle, 1950, 12. sz., 803. old.



b4a6 DRUZSINYIN

da'mi-gazdasagi jelenségek vizsgélatdnak sziikségessége, az dllam igazga-
tasdnak gyakorlati sziikségletei hivtak életre, Ami a statisztika je.enlegi
helyzetét illeti, arra vonatkozoan Lenin a kovetkezdket mondja: ,A modern
allamok gazdasagi rendszerét és ennek fejlédését érinlo szamos kérdés,
méghozza rendkiviil fontos kérdés, amelyeket korabban altalanos elgondo-
ldsok és hozzavetSieges adatok alapjan dontottek el, ma nem fejthetd ki csak
vaiamelyest is komo.yan olyan tomeges adatok szambavétele nélkiil, ame=
lyeket statisztikai szakemberek valamely orszag egész teriiletére vonatko-
zolag meghatarozott programm alapjan gyiijtotiek egybe és Osszesitetiek™.?

A statisztika fej.6dése folyaman alkalmazasanak teriiletévé valtak nem-
csak az alap jelenségei, hanem a felépitmény jelenségei is. Ilymodon tehat
helyes az a téie!, hogy nem a valdsziniiségi elmélet, nem a nagy szamok
matematikai térvénye a statisztika alapja, hanem a marxista politikai gaz-
dasagtan és a torténelmi materializmus. A statisztika azonban nem csupan
keletkezésénél és a tarsadalmi jelenségek vizsgalataban elfoglait jelentd-
ségénél fogva tarsada'mi tudomany, hanem a maga -lényegénél fogva is.

A statisztika univerza'izmusanak hivei (akik kozé tartozott a jelen cikk
szerzGje is) nézeliik helyességének igazolasara rendszerint arra hivalkoz-
nak, hogy a statisztikai mddszereket jelenleg széles korben a'kalmazzak
nem csupdn a tarsadalmi jelenségek vizsgalatanal, hanem a természeltudo-
ményok teriiletén is. Meg kell azonban kiilénboztetni a tulajdonképpeni sta-
tisztikal, mint tarsadalmi tudomanyt a matematikai statisziiwalol, amelynek
modszereit valéban igen széles korben alkalmazzék a kisérleti adatok feldo!-
ﬁggésépél a kiilonbozs természettudoméanyok teriilelén, valamint a techni-

aban is.

A tarsadalmi és a természeti jelenségek statisztikai vizsgédlatdban van
valami kozds vonds. Ez a kozds vonas abban 4ll, hogy a statisztikai mod-
szerek a'kalmazdsa mind a tarsadalomiudomdnyban, mind a természet-
tudoményokban feltételezi a tények bizonyos sokasdigdnak vizsgalatat,
Ebb&l kovetkezik viszont, hogy a tények ilyen sokasaga oOsszesitd szamszeri
jellemzbinek megallapitdsa szamos esetben azonos mddon torténik. Igy,
pé!daul, a kozgazdasz abbdl a cé!bdl, hogy a ko'hozpiacok bizonyos kozos
feltételeinek az drakra gyakoro!t befolydsa eredményét jellemezze, kisza-
mitja az adott piacokra felhozott termékek atlagos arait. Pontosan ugyanezt
a gondolatot valdsitja meg péidaul izothermainal a fé!drajztudds és a meteo-
rolégus. A fodrajztudés és a meleoroldgus kiszamitja a kiildonbozé fold-
rajzi helyek havi, i'letve évi atlagos hdmérsékleti adatait és azutan az azo-
nos at'agos hémérsékletii helyeket Osszekdti az izotherma-vona'akka! abbodl
a célbdl, hogy az adott vidék szempontjabdl legédl'anddbb, leginkabb kozds
fe!tételek hatasanak eredményét bemutassik. Akkor azonban, amikor a
matematikai statisztika modszereinek a'ka'mazéisaré! van szd, figyelembe
ke!l venni, hogy ezek a mddszerek gydkeresen kiilonbdznek a statisztikatol,
mint tarsadalmi tudomanytoél.

A matematikai s'atisztika a reprezentativ modszer (a hibaelmélet),
valamint a reprezentativ mddszer kérdéseihez kozvetlenil! csatlakozd, a
je'enségek kozotli Osszefliggések mérésének tudominya. A matematikai sta-
tiszlika — mint ismeretes — a va'dsziniiségi elmé'letbd! indu! ki és modszerei
alkalmazasénak feltételeit a véletlenszerii folyamatok képezik. A repre-
zentativ mddszerrdl sz6lé tanitdsainak kozponti tétele — a nagy széamok

7 Lenin Miivei, 16. kotet, 391. old., oroszul és Lenin: Az agrirkérdésrGl, 11. kdtet, Szikra, Buda-
pest, 1950, 86. old.
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torvénye — az az allitds, hogy a reprezentativ jellemzéknek a fGsokasag
jellemzditol valo véletlenszerii eltérései a minta létszamanak novelése mel-
lett fokozatosan, ko!cséndsen kiegyenlitédnek. Végiil, maga a {datlag,
mihelyt a reprezentativ modszer szempontjabhol vizsgdljuk, mar nem a
tények sokasaganak osszesité szamszerii jellemzGje, hanem a valtozd
véletlenszerii matematikai remény.

Természetesen, mindezek a matematikai statisztikdra jellemzd tételek
nem lehetnek jellemz&ék a tarsadalmi tudomanynak tekintett statisztikéra.
A termelés mingségének a termelés folyamataban valo elemzésénél a mate-
matikai-statisztikai modszerek alka'mazéisanak kiindulé pontja a terme.ési
folyamat allandosaga, amely az eldallilott termékek olyan méretek szerinti
megosz.asdban titkrozdédik vissza, amely megfelel a véletlenszerii hibak meg-
osz.asanak. Amikor a matematikai statisztikai modszereket valamely kisérlet
adatainak feldolgozasanal alkalmazzak, akkor szintén figyelembe veszik,
hogy ennek a kisérletnek a megszervezése mar lehetdvé teszi, hogy ered-
ményeinek mennyiségi jellemzésénél a valdszinfiségi sémakbal induljanak
ki. A tarsadalmi-gazdasagi problémak vizsga'atanal a kozgazdasznak mar
nem az ismérv értékei véletlenszerii szorddasdaval van dolga a meghatiro-~
zotl tekinletben egynemii sokasagon beliil, hanem a kdlcsdndsen dsszefiggd
jelenségek és [folyamatok tipusainak sokféleségéuvel. Eppen ezért a tirsa-
da!mi-gazdasagi jelenségek vizsgalatinal a legfontosabb statisziikai mad-
sver a slatisztikai csoporiositasok modszere, amely a jelenségek fipusainak
jellemzésére szolgal ugyanakkor, amikor a matematikai statisztika a vizs-
galt egységeknek az ismérv szérodasanak amplituddja tekintetében egyenld
osztd'yokba valé majdnem mechanikus Osszesitésére szoritkozik.

A téarsadalmi-gazdasagi jelenségek elemzésénél az atlagok sem tekint-
helék az ismérv legvaldsziniibbb értékének. Az atlagszamok élta'dnosité
jellemzdi azoknak a csoportoknak, amelyekbe a vizsgalt jelenségek tarsa-
da'mi-gazdasagi jel'emzését kilejezd ismérv alapjan az adatokat Osszesi-
tettik. Az atlagszamok jelent&ségét itt nem a reprezentativ modszerrdl
sz6l6 tanitds kozponti kérdését alkoto nagy szamok térvénye szempontjibo!
kell vizsgalni, hanem az ,atlagszdmok torvénye" alapjan, ahogyan ezt
Marx kifejtette.

Szamos eselben a valdsziniiségi elmélettel a kdzgazdaszok altal végzett
reprezentaliv megfigye'és sincs kapcsolatban. Az ilyen reprezentativ meg-
figyeléseket gyakran nem a véletlen kivalasztas elve alapjin, hanem a [6-
sokasdg tipikus egyedeinek (fipikus gazdasagok, tipikus haztartasi koltség-
vetések stb.) kivalasztdsa itjan szervezik meg, amikor is a kutaté a fésoka-
sdg a'lomanyéval, bar dltalanos vonasokban, de lisztdban van. Eppen ezért
az i'yen reprezentaliv megfigye!éseknél a kivalasztas hibajat nem szamit-

------

jezd lancszeme minden matematikai-statisztikai szdmitasnak.

I'y médon tehat az az allitas, hogy a valdsziniiségi e!mélet a statisz-
tikanak, mint tarsadalmi tudomanynak nem alapja, tokéletesen helytalld.
Természetes, hogy a tarsada!mi-gazdasagi jelenségek statisztikai vizsgala-
tanal e jelenségeknek a torténelmi materializmus és a politikai gazdasagtan
a'tal megal’apitott torvényeibs! és nem a valdsziniiségi elméletbil ke!l kiin-
du'ni. Ebbél szarmazik nyilvanval!dan a tulajdonképpeni statisztikinak mint
tarsada!mi tudomanynak a matematikai statisztikaval vald helytelen Ossze-
zavardsa. Teljesen képtelenek az univerzd'is statisztika egyes hiveinek arra
iranyuld kisérletei, hogy lényegében fenntartsak régi tételeiket és ugyan-
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akkor a statisztikat térsadalmi tudoménynak kialtsak ki, kozgazdasagi kuta-
tasnak nevezve a matematikai statisztikianak a mezogazdasagl tudomanyban
(szabadicdi kisérlet), vagy a miiszaki tudoméanyban (a termelés mintségénck
ellenérzése a {ermelés folyamataban) valé alkalmazasat.

A statisztikanak, mint a tarsadalmi élet jelenségeit és folyamatait vizs-
galo tudoménynak jellegére vonatkozo tétel nem Gj és nem a ,,Veszinyik
Sztatyisztyiki® hasabjain vetették fel el8szor. A szovjet statisztikai iroda-
lomban ezt a tételt méar régen felvetették. A Szovjetunié Tudoményos Aka-
démidjanak Gazdasigtudoményi Intézetében 1948. marcius—majus hdna-
pokban , A statisztika teriiletén végzett elméleti munka hidnyossiagai és e
munka megjavitasaval kapcsolatos rendszabédlyok® kérdésének megvitatasa
soran is ramutattak arra, hogy a gazdasagstatisztika tarsada'mi tudomany,
amelynek nem a matematikai valdsziniiségi elméletre, hanem a marxista
politikai gazdasagtanra kell tdmaszkodnia.®? Teljesen elégielen azonban, fer-
mészetesen, a statisztikat tarsada'omtudoméanynak mevezni. Meg is kell
hatirozni a statisztika tartalmat és meg ke!l mutatni helyét a tobbi tar-
sadalmi tudomdnyok kozott. Ime ez az ami meghaladja a ,,Vesztnyik
Statyisztyiki* szerz6inek erejét.

A statisztika, — éllitja a Vesztnyik Sztatyisztyiki 1950. évi 2 szama
ban megjelent szerkesztdségi cikk — a tarsadalmi jelenségeket masképp
tanulmanyozza, mint a tobbi tarsadalomtudoményok. A tdrténelmi mate-
rializmus és a politikai gazdasdgtan a tarsadalmi jelenségek lényegét és
fejlodésiik torvényeit vizsgalja. A toriénelmi materializmus és a marxi-
lenini politikai gazdasagtan koévetkeztetéseire fe!épitett statisztika: 1. wizs-
gilja a tarsadalmi jelenségeket abbol a célbdl, hogy meghatirozza azok
szamszer{i jellemzését és szambavegye a tarsadalmi- -gazdaséagi readszert
kialakito tarsadalmi v1szonyok fejlodésének mértékét és ditemét; 2. kidol-
gozza a térsadalmi jelenségek statisztikai megfigyelésének e'méletét és
tokéletesiti annak gyakorlati keresztiilvitelét, az Osszeirasok, a reprezen-
tativ modszer szerinti szambavétel és a beszamolojelentések adatai fel-
dolgnzasanak segitségével; 3. abrazolja az egyes orszagok vagy a népgaz-
dasag egyes dgai gazdasagi és politikai helyzeiének és fej'Gdéséaek konkrét
formait, a gazdasagi és politikai viszonyokat jellemzé mutatészamokkal.

Ily médon a statisztika a torténelmi materia'izmiis és a politikai gazda-
sagtan altal a tarsadalmi fej'ddésre vonatkozéan megallapitott torvények
konkrét szamszerii jellemzését adja“.®

Ezt az eléggé homéalyos megfogalmazast a tovabbi fejtegetések soran
a kovetkez8képpen igyekszik tisztazni: ,,A tarsadalmi Eejlﬁdés marxista
leninista elméletre tamaszkodva, valamint a szambavétel ald es6 tarsa-
da'mi jelenségek és folyamatok természetébd! kiindu! va, a statisztika tudo-
manyos megalapozasa az aldbbiakat kovete!i meg: 1. A statisztikai mutato-
szamok rendszerét; 2. A tdrsadalmi jelenségek statisztikai megfigyelésének
és regisztra’ asanak (szambavételének) megszervezését (nevezetesen a repre-
zentativ meghgyeles tudomanyos mddszereinek kidolgozasat); 3. A szamba-
vételi és beszamo'dsi adatok ellen6rzd fellilvizsgalatdt; 4. A statisztikai
adatok Osszesitését és csoportositasat; 5. A statisztikai adatok elemzését,
a tervfeladatokkal valé dsszehasonlitasat®.1

8 Voproszi Ekonomiki, 1948, 5. sz., 79—99. old. és , Szovjet statisztlkusok a seoclalista statisztiki-
761", Statisztikai Kiadévillalat, Budapesl 1950, 68—88.
® Vesztnyik Sztatyisztyiki, 1950, 2. sz., 19. old. és Statiszilkai Szemle, 1950, 12. sz., 804—805. old.
10 U, o, 20., ill. 866. old.



A STATISZTIKA, MINT TUDOMANY TARTALMAROL 549

Annak a gondolatnak igazolasara, hogy a politikai gazdasagtan a gaz-
dasagi jelenségek Iényegét és fejlodéstorvényét vizsgélja, a statisztika
pedig e torvények konkrét szamszerii jellemzését adja, s ilymédon 6nalls,
a politikai gazdasagtantol kiilonboz6 tudoményt jelent, az altalunk vizsgélt
szerkesztBségi cikk a kovetkezd idézetet hozza fel Marx miiveibSl: ,1. Az
egyetlen, amit elméletileg bizonyitanom kell az, hogy az abszolat jaradék
lehetséges anélkiil, hogy az értéktdrvényt megsértené... 2. Ami az abszolat
foldjaradék [(élezését illeti, ez a kérdés minden orszagban sfatisztikailag
volna megoldando..."* V. Csermenszkij cikkében Marx Miiveibdl ugyan-
ezt az idézetet hozza és azt allitja: ,Marx ilt arra mutat ra, hogy
a politikai gazdasagtan adja meg az abszoliit jaradék elméleti elemzesét a
statisztika pedig a kérdést egy adott orszag tarsadalmi-gazdasagi ]elen-
ségeinek konkrét elemzése alapjan, mindenegyes orszidgra vonatkozéan
kiilon-kiilon donti el*.1

N. Mihajlov cikkében nem vizsgdlja a statisztikanak a tobbi tarsa-
dalmi tudomanytdél valdé kiilonbozdségére vonatkozo kérdést, feltételezve,
nyilvanvaldan, hogy a statisztikanak altala adott meghatérozisa mar tar-
tartalmazza az dtmutatdst arra vonatkozodan, hogyan kell ezt a kérdést
eldonteni.

Ilyen a Veszinyik Sztatyisztyikiben megjelent, vizsgalt cikkek szer-
zGinek allaspontja. Ez nem dialektikus, hanem mefafizikus bevezetése a kér-
dés megolddsanak. Azt allitani, hogv a politikai gazdasagtan és nyilvan-
valoan a gazdasagtan tobbi dgai is (az ipar %azdasagtana a mezbgazdasag
gazdasagtana stb.) a tarsadalmi jelenségek lényegét és azok fejldésének
torvényeit vizsgaljak, a statisztika pedig mint tokéletesen 6nalls tudomany
ezek konkrét szdmszerii jellemzését adja — ez annyit jelent, mint tagadni
a dialektikus materializmusnak a targyak €és jelenségek mennyiségi és
mindségi meghatarozottsaganak elszakithatatlan egységérdl szolo egyik
alapvets tételét.

A Szovjetunio iparositasanak folyamatat vizsgalva, példaul, nem szo-
ritkozhatunk e folyamat forvényszeriiségeinek megallapitasa céljabdl a szo-
cialista iparositas jellegére vonatkozd csupan egyes altalanos tételek tisz-
tAzdsara; vizsgalnunk kell a gyarak és iizemek szamanak, termelésiiknek,
a munkisok szamanak stb. novekedésére vonatkozo adatokat is. Az ilyen

elemzésnek -— amelynél a gazdasiag minGségi és mennyiségi oldalaj elsza-
kithatatlan egységben keriilnek vizsgalatra — ragyogo példait szolgaitat-

jak Marx, Engels, Lenin, Sztalin mfiivei. Marx ,A toke" cimii miivében fel-
tarta a kapitalizmus mozgasanak alapvetd kozgazdasagi tdrvényeif.
WA {6ke” az elméleti-kozgazdasagi gondolkodds teriiletén a legnagysze-
riibb mii. Ebben a miiben azonban gondosan osszevilogatott tények szol-
gilnak az Osszes absztrakcicknak alapul, a statisztikai adatok szerves kap-
csolatban vannak az elméleti altalanositasokkal. Pontosan ugyanigy Lenin
is feltarja kozgazdasagi munkaiban a forradalomel6tti Oroszorszag és a
kapitalista vildig gazdasagi rendszerének torvényszeriiségeit s nem absztrak-
tan, nemcsak mindségi, hanem mennyiségi oldalat is vizsgdlja ennek a
kérdésnek, Sztélin elvtars utolérhetetlen példait adja miiveiben a szocialista
gazdasigi rendszer elemzésének, amelyekben szintén megtaldljuk az elmé-
leti-kdzgazdasagi altalanositisoknak a konkrét statisztikai adatok vizsgé-
latival vald szerves Osszekapesolasal, llymédon tehat csupin a metafizika
* Marx—Engels: Vilogatott levelek, Szikra, Budapest, 1950, 154, old

11 Vesztnyik Sztatvisziyiki, 1950, 2. sz., 19. old. és 1950, 1. sz., 21. old. és Statisziikal Szemle,
1950, 12. sz., 805. old. és 1950, 6—7. sz., 318. old.

2 Statisztikei Szemle — 5-98
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— amely a fejlodés folyamatat egyszerii mennyiségi novekedésben latja —,
allithatja azt, hogy létezik egy olyan éndllé fudomany, amelynek targya a
jelenségek ,,szamszerii illusztralasa®.

Meg kell mondani, hogy az olyan megallapitas, amely szerint létezik
egy olyan onallé tudomény, amely csupan mas tudomany éaltal megallapi-
tott torvények ,illusztralasaval” foglalkozik, altalaban elég furcsan hang-
zik. Hiszen barmely tudomanyt azért neveznek tudoméanynak, mert arra
torekszik, hogy felkutassa azokat a torvényeket, amelyeknek az objektiv
vildg jelenségei ala vannak vetve. Ezért beszéliink a fizika torvényeirdl,
az aszirondmia (csillagaszat) torvényeirél, a politikai gazdasagtan torveé-
nyeir6l. Kovetkezésképpen, ha a statisztika csupan a politikai gazdasigtan
altal megallapitott torvényeket illusziralja, akkor nem ismerheté el 6nall6
tudomanynak. Ha azt allitjuk, hogy a statisztika 6nallé tudomany, akkor
azt is el kell ismerni, hogy nemcsak egyszeriien illuszirdlja a politikai
gazdasagtan torvényeit, hanem megvannak a maga sajitos statisztikai
torvényei. EbbSl a szempontbdl a Szovjetunio ipari termelésének a habori-
utdni elsé sztalini otéves terv alatt elért és a habor(iel6tti 1940. évhez
viszonyitott 73%-os novekedését statisztikai ,torvényszeriiségnek és nem
a szocialista tarsadalom gazdasagi rendszere torvényszerliségének kellene
tekinteni. Ez azonban ismét metafizika lenne.

Nem teszi a vizsgalt cikkek szerzGinek megallapitasait vilagossa annak
ismételt hangsilyozasa sem, hogy a jelenségek kozgazdasagi elemzése nél-
kiil a statisztika alkalmazésa lehetetlgn. Ha, amint ezt a szerkesztGségi

cikk mondja: ,,...a statisztikanak a gazdasagi fejlddés torténelmi materia-
lizmus és politikai gazdasagtan altal feltart torvényeire kell tamasz-
kodnia“, és ha ,,...e nélkiil a statisztika képtelen feladatait megoldani®,'?

akkor természetesen felmeriil a kérdés: hol végzddik a kozgazdasagi elem-
zés €s hol kezd6dik tulajdonképpen a statisztika, hol van a hatar-a két
6nallé tudominy — a politikai gazdasagtan (és Gsszes agai), valamint a
statisztikai tudomany — kozott? Igy, példaul megallapithaté-e hatarvonal
a szovjet kereskedelem torvényszeriiségeit torténelmi meghatarozotisaguk-
ban — a szocializmusbdl a kommunizmusba valé fokozatos atmenet kor-
szakdban — vizsgald szovjet kereskedelem gazdasagtana, amely e tor-
vényszerliségek feltarasara felhaszndlja a kiilonb6z8 konkrét adatokat és a
szovjet kereskedelem statisztikdaja kozott, amelynek sajatossdga, mint 4lta-
laban a statisztikaé, abban van (ha N. Mihajlovot kovetjiik), hogy a tarsa-
dalmi élet jelenségeit ,torténelmi meghatarozotisagokban®, ,az adott allam,
az adolt orszdg gazdasigi rendszerét” jellemz6 sokasagukban vizsgdlja?
lyen hatarvonalat megéllapitani nem lehet. Ezért vagy el kell ismerni a
jelenség minGségi €s mennyiségi elemzésének feljes egységét, el kell
ismerni, hogy ha valamely gazdasagi jelenség ,szdmszer{i kifejezést nyer,
akkor ezzel tovabbra is a politikai gazdasagtan (és a gazdasigi tudomanyok
egyes dgainak) tirgya marad és nem lesz mas tudomany — a statisztika —
targyava, vagy nyiltan el kell ismerni a kiilénleges mennyiségi, ,statisz-
tikai toérvényszeriiségek létezését.

A szerkesztOségi cikk szerzdje és V. Csermenszkij is abbol a célbél,
hogy éllaspontjat megalapozza, mely szerint a politikai gazdasagtan terii-
letére a gazdasagi je'enségek lényegének és fejlddéstorvényeinek vizsga-
lata, a statisztika teriiletére pedig e jelenségek konkrét szamszerii jellem-

12 Vesztnyik Sztatyisztyiki, 1195ﬂ, 2. sz., 20. old. és Stalisztikai Szemle, 1950, 12, sz., 806, old.
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zése tartozik a marxizmus-leninizmus klasszikusaira hivatkozik. Idézik Marx
miiveib6l azt a helyet, amelyben Marx az értéktorvényt nem sértd abszolut
foldjaradék elméleti lehetdségérdl és a jaradék létezésére vonatkozd kérdés
statisztikai elddntésérél beszél. Marx azonban itt nem a statisztikanak, mint
tudomanynak tartalmardl beszél, hanem arrdl, hogy a konkrét kozgazdasagi
kérdések megoldasanal a megfeleld statisztikai adatokra kell tamaszkodni.
Leninnek arra vonatkozo ismert atmutatdsat idézve, hogy: ,,A statisztika-
nak az a feladata, hogy a minden koriilményre kiterjedé elemzéssel meg-
allapitott tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat illusztralja, szemléltesse, s nem
szabad Oncélla valnia .. "% szerzdék azt allitjak, hogy e szavakban meg van
hatarozva a statisztikinak mint tudomanynak tartalma. A valdsdgban pedig
Lenin itt csupan arra mutat ra, hogy a statisztikai adatok gyiijiését és fel-
dolgozasat ald kell rendelni a kutatds tarsadalmi-gazdasagi [feladatainak.

Nem vilagitotta meg a statisztika tartalmanak meghatarozasara
vonatkozé kérdést Sz. Szirumilin akadémikusnak megvitatas céljabol lekd-
z0It cikke sem. Sz. Sztrumilin akadémikus a statisztikdnak, mint onallo
tudoméanynak a politikai gazdasagtantél vald kiilonbhozGségét az elsd
nagyobb konkréisagaban (meghatarozottsagaban) latja. Azokban az ese-
tekben, irja. Sz. Sztrumilin akadémikus, amikor ,a kérdés kozgazdasdgi fel-
tevése a statisztikus szdmara mar vilagos, a kozgazdasagi jelenségek kol-
csonos osszefliggéseinek és kolesonhatasainak elméleli elemzése befejezd-
dott, az absztrakt kozgazdasdgi vizsgalatnak alavetett torvényszeriiségek
és tendencidk a kitiizott feladat keretei kozott mar megvilagitast nyertek,
az azonban, hogy ezeknek a kolesonhatdsoknak és tendenciaknak milyen
eredGje alakult ki a konkrét torténelmi idGpont ellentmondd kériilményei
kozott — ez mar nem az elmélet dolga, hanem ténykérdés, amely csak a
konkrét statisztikai kutatis korébe tartozik®.!*

A kérdés ilyen megoldéasa eléggé kozel van — természetesen — lényege
tekintetében ahhoz az éllasponthoz, amely a ,Vesztnyik Sztatyisztyiki*
hasabjain Sz. Szirumilin akadémikus lekozolt cikke el6tt megjelent. Mint
lattuk, a politikai gazdasagtanbol vették az elméleti részt, a statisztika sza-
mara pedig megmaradt a konkrét tények vizsgalata. A tények és az elmélet,
az indukcio és a dedukcid azonban a tudomanyos kulatasban dialektikusan
a valdsag megismerésének egységes folyamatava egyesiilnek. A tények, az
egyes elszigetelt jelenségek igazi tudomanyos elemzése természetesen lehe-
tet'en a jelenség fejlédési torvényeinek ismerete nélkiil; a maguk sordn a
legszélesebbkorii elméleti 4ltalanositdsok végeredményben a tényleges
anyag el6zetes vizsgélatan alapszanak. Senkinek sem jut eszébe azt bizo-
nyitani, hogy a szerves vildg feji6dési elmélete a bioldgia teriiletét alkotja,
s az evollicié kérdésére vonatkozd konkrét tények elemzésének pedig egy
kiilon, 6nallé tudomény tartalmat kell alkotnia. Miért lehet azt &llitani,
hogy a tarsadalomgazdasigi kutatdsokban a tények elméleti éltalanositasa
és élemzése két kiilénbdz6 tudomany teriiletét alkotjdk? Barmennyire
bonyolultak is a statisztikai megfigyelésnek és az adatfeldolgozdsi modsze-
reknek szervezési kérdései, az ilyen megfigyelés soran nyert tényleges anyag
elemzésének nélkiildozhetetlen alkotdrészének kell lennie a tarsadalmi jelen-
ségek egész kutatdsi folyamatamak. Abban az dllitdsban, hogy a politikai

13 Lenin Miivei, 3. kotet, 443. old., oroszul és Lenin: A kapitalizmus fejl6dése ©Oroszorszdigban,
Szikra, Budapest, 1949, 501—502. old.
1a Vesztnyik Sztatyisztiki, 1952, 1. sz., 46, old.
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gazdasagtan teriilete az elmélet, a statisztika teriilete pedig a konkrét ada-
tok elemzése, kétségteleniil van valami a tudomdnynak monografikus, azaz
altalanos fogalmak kialakitasaval foglalkozo, és idiografikus, azaz az id5 és
a hely meghatarozott kereteihez alkalmazott adatokat vizsgéalé tudoma-
nyokra valo felosztasbdl, amit A. A. Csuprov vezetett le Rikkert agnosz-
tikus nézeteinek hatasa alatt.

Sz. Szirumilin akadémikus azt tartja, hogy a statisztikanak a politikai
gazdasagtantol vald kiilonbozdsége abban all, hogy az utdbbi ,a tarsadalmi
forméak gazdaséagi alapja fejl6désének alapvels torvényszeriiségeit' vizsgalja,
mig a statisztika ,,nem csak az alapot oleli fel. ., hanem az erre az alapra
éplild tarsadalmi felépitményeket is (példaul a népmiivelési. statisztika, az
egészségvédelmi statisztika, a birdsagi-biiniigyi statisztika stb.), s6t az olyan
elemeket is, amelyek altalaban nem tarfoznak sem az alap, sem a felépit-
mény fogalmaba, mint maga a népesség, természeti kincsek és technikai for-
rasok® és ,,a népességstatisztika, a szakszervezeti, a partstatisztika, a termé-
szeti forrasck statisztikdja, a felszerelések statisztikaja, az j technika beve-
zetésének statisztikaja stb. targyat alkotjak™.'®

A milt szazad hires orosz statisztikusa Ju. Janszon szintén azt allitotta.
hogy ,mindaz, ami a tarsadalomban végbemegy, a maga sokasagaban a
statisztika targya lehet. A tartalom e meghatarozatlansaganal fogva a
statisztika lényegesen kiilonbozik a tarsadalmi élet barmilyen egyes meg-
nyilvanulasait specidlisan vizsgalé tobbi tudomanyoktol“.'® A statisztika
széleskorii alkalmazasara vonatkozo utalds azonban egyaltalan nem donti
el a slatisztikdnak, mint 6nallé tudomanynak tartalmara vonatkozd kérdést.
Mindaz, amit Sz. Sztrumilin akadémikus tarsadalmi felépitményként és sem
az alaphoz, sem a felépitményhez nem tartozd elemként felsorol, kiilén-
b6z6 tudomanyok — a jog-, az orvostudomény, a geolégia stb. — vizsgé-
latanak targyat alkotja. Kovetkezésképpen ismét felmeriil azoknak a hata-
roknak kérdése, amelyek a statisztikat ezektdl a tudomanyoktd! elvélasztjak.

Majdnem semmiben sem kiilonboznek alapgondolatuk szempontjabdl a
statisztika tartalmanak a ,Vesztnyik sztatyisztyiki* hasabjain kifejtett
meghatarozasaitél azok a meghalarozisok, amelyeket a Moszkvai Gazda-
sagstatisztikai Intézet ,Tudomanyos Kozleményei“-ben kozzétett tananyag
szerz8i fogalmaztak meg, illetve att6l a meghatarozastél, amelyet T. Koz-
lov a ,,Voproszi Ekonomiki‘“-ben lekdzolt cikkében adolt meg. Igy, a tan-
anyag szerzdi azt allitjak, hogy ,a statisztika olyan tudomdny, amely a
tarsadalmi élet minden teriiletének konkrét megnyilvanuldsait szamszerfi
kifejezésben az adltala meghatdrozotl tudomdnyos alapelvek, szabdlyok ¢és
modszerek alapjin vizsgalja*.\?

T. Kozlov is azt irja, hogy ,a statisztika szabaly szerint torténetileg
konkrét tarsadalmi jelenségek és folyamatok szinvonalaval (terjedelméve!l)
és szamszerii viszonyaival foglalkozik... A statisztika a tarsadalmi fejlé-
désnek e szinvonalak és szamszer{i viszonyok valtozasaiban kialakult tor-
vényszer{iségeit tarja fel“.'”® Mind az els6, mind a masodik idézet! megha-
tarozas ugyanazt a gondolatot foglalja magaban, hogy a statisztikinak mint

16 Veszinyik Sztatylsztylki, 1952, 1. sz., 49—50. old.

16 Ju. Janszon: A statisztika elmélete, 5. kiadds, 1913, 1. old., oroszul.
17 Tudoményos Kozlemények''. A Szovjetunié FelsSoktatdsfigyl Mlinisztériuma. Moszkvai
Gazdasdgstatisztikai Intézet. 2. kbtet, Moszkva, 1951, 11—12. old., oroszul,

18 Voproszi Ekonomiki’’, 1952, 4. sz., 57. old.
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onallé tudomanynak sajatossaga a ,konkrét“ jelenségek és folyamatok
vizsgalataban, ,szamszerii kifejezésében* van.

E hibas, a dialektikat siilyosan sérté elméleti megallapitasok fogsaga-
bé! szemmellathatéan, csupan egyetlen tton lehet kiszabadulni — le kell
mondani azokrél a kisérletekrdl, hogy a statisztikat feltétleniil (az objektiv
valosdg torvényszerfiségeinek megallapitdsa értelmében) onallé anyagi
tudomany rangjira ,emeljiik" és a tarsadalmi tudoméanyok altal a konkrét
problémak kutatasanal alkalmazott mddszertudomdanynak kell elismerni.
Csupéan ebben az esetben lehet a vizsgalt jelenségek mennyiségi és mindségi
meghatdrozottsaga egységének megsértésére, valamint a valamilyen kiilon-
leges ,statisztikai® torvényszeriiségek létezésére vonatkozs kérdést meg-
oldani, minthogy a kutatds médszerét maga a kutatas targya hatarozza meg.

Az Osszes vizsgalt cikkek szerz6i azonban elutasitjak a probléma ilyen
megoldasi lehetGségének még a gondolatat is. ,,A statisztika nem tekint-
het6 csupan modszernek — irja V. Csermenszkij —, matematikai eljardsok
vagy gazdasagi mutatdk kiszamitasi gyiijteményének. Ilyen esetben a sta-
tisztika torzsziilotté valik™.'* Az 1950. évi masodik szamban megjelent szer-
keszt@ségi cikk azt allitja: ,,Meg kell emliteni, hogy néhany burzsoa tudos,
mint példau]l Kaufman, elismerte, hogy a tirsadalom és természet kiilon-
bozd teriileteinek jelenségeit lehetetlen mint a statisztika egységes targyat
egyesiteni és azt fartotta, hogy a statisztika csak modszer, amely a tarsa-
dalom és természet barmely teriiletén alkalmazhaté €s ezért a statisztikai
vizsgalatnak sajat kiilénleges tdrgya nincs. Kaufmannak ehhez a hamis
allaspontjahoz napjainkban néhény szovjet statisztikus is hajlandé csatla-
kozni, csak azért, hogy konnyebben védhessék a statisztika univerzalis jelle-
gére vonatkozd tételt, bar az univerzdlis jelleg csak a modszerre vonatko-
zik, jo! tudva, hogy a statisztikdnak, mint tudomanynak, univerzalis jelle-
gére vonatkozo tételt megvédeni lehetetlen® 2

N. Mihajlov még élesebben kifejti: ,,...A' burzsoa professzorok —
irja — odaig siillyedtek, hogy tagaddsba vették a statisztika tarsadalmi-
gazdasagi jellegét és onallé tudomanyos jelent&ségét. Az crosz polgari sta-
tisztika egyik tekintélyes képviselGje, Orzsenckij annak idején azt tanitotta,
hogy ., ...a statisztika mint 6nallé anyagi tudomany nem létezik ... Telje-
sen igazuk van azoknak, akik az anyagi tudomény szempontjibdl tagadjak
a statisztikanak, mint 6nalld tudoméanynak létezését és lehetdségét és csak
a statisztikai modszerek létezését ismerik el*. Néhany szovjet statisztikus-
nal szintén talalkozhalunk olyan meghatdrozasokkal, amelyekben meg-
ismétlik a statisztika, mint tudoméany tarsadalmi-gazdasagi jellegének
burzsoa tagadisat és amelyekben a statisztikdnak, mint ismeretszerzési
modszernek univerzalis jelent@séget tulajdonitanak. N. K. Druzsinyin pro-
fesszor példaul azt Allitja, hogy a ,,statisztika kifejezés ,a statisztikai mdd-
szer' fogalmanak leegyszerfisitett formaja. A statisztikdnak, csak mint maéd-
szerfudomanynak, meghatarozasa arzzal az éallitassal van kapcsolatban,
hogy a statisztikdnak mdas tudoméanyokté! valé eltérése abban van, hogy a
statisztika mind a természet, mind pedig a tarsadalom  tomegjelenségeit’
tanulményozza*.2!

1# Vesztnyik Sztatyisztyiki, 1950, 1. sz., 21, old. és Statisztlkai Szemle, 1950, 6—7. sz., 318, old.
20 Vesztnylk Sztatyisztyiki, 1950, 2. sz, 14. old. és Statisztikai Szemle, 1950, 12. sz., 800. old.
7t Vesztnyik Sztatvisztyiki, 1951, 6. sz., Bi. old.
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Ami Sz. Sztrumilin akadémikust illeti, 6 azt tartja, hogy a statisztika-
nak mddszertudomanyként valé elismerése megliosztja azt tdrsadalmi-gaz-
dasagi tartalmatol és ezért elfogadhatatlan ,, ... Kdévetkezetesen ilyen ingé-
véanyos talajon tartézkodni igen kockazatos".??

T. Kozlov Gigy gondolja, hogy az az éllaspont, amely a sfatisztikéat
modszernek tekinti, azért helytelen, mert ,abbél indul ki, hogy a mddszer
onmagéért van, a targytdl fiiggetleniil 1étezik, ugyanakkor pedig val6jiban
a modszert ez utébbi jellege hatdrozza meg és annak sajatossagaitol
fligg.*2 _

A hivaikozias Kaufmanra és Orzsenckijra annak bebizonyitisa végett,
hogy hibas az a szemlélet, amely a statisztikat médszertudoméanynak tekinti,
o6nmagaban még semmit sem dont el. El8szor is Kaufmanon és Orzsenckijen
kiviil felemlithet6k az orosz statisztika mas képviselGi is, akik egyaltalan
nem vették tagadasba a statisztika tarsadalmi- gazdasagi jelentdségét viszont
azt allitottdk, hogy a statisztika médszertudomény. A. 1, Csuprov példaul
azt irta, hogy ,a statisztikai tudomanynak legf6bb feladata, hogy eljara-
saival megismertesse a statisztikai mddszernek a tarsadalmi jelenségek
kutatasaban valg felhaszndlasat“2*-A. I. Csuprovnak ez a megéllapitasa
kozvetlen utalast tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy a statisztika a tarsa-
dalmi tudomanyok moédszere. A. 1. Csuprovnal sokkal elébb D. P. Zsurav-
szkij, — ez a kivalo, igen nagylehetségii tudds, ahogy 6t N. G. Csernisev-
szkij jellemezte, — ramutatott arra, hogy ,a statisztika legtagabb értelem-
ben véve mint a kafegdria-szimitis tudoméanya hatarozhaté meg“.? D. B
Zsuravszkij ilymodon tehat statisztikdn a szamitasi eljardsok, a ,,szdmok
és mértékek” alka!mazasinak — ahogy 6 mondotta — tudomanyat értette.
A | kategériaszamitas“ a tarsadalmi-gazdasagi kutatisokban alkalmazott
alapvets stalisztikai modszer, a csoportositdsok mddszere.

Misodszor igen konnyli olyan elddoket is taldlni, akik ugyanazt az
allaspontot képviselték, mint a vizsgalt cikkek szerzéi. Igy, példaul, még a
XIX. szézad kozepén Bruno Hildebrand nigy hatdrozta meg a statisztikat,
mint ,,a politikai és tirsadalmi jelenségek mérésének miivészetét .26 Bowley
a statisztikat szintén ,.a minden megnyilvinulisiban egységes egésznek te-
kintet{ tarsadalmi szervezet (organizmus) mérése*® tudomanyanak tartotta.

A polgari id8kre vald hivatkozas tekintetében altaldban ra kell mutatni
arra, hogy a dolog lényege egyaltaldban nem abban van, hogy kereken el
kell utasitani a polgari tudomany és kultfira képvise!Ginek minden megalla-
pitasat, hanem abban, hogy azokat kritikailag, marxista médon fel kell
dolgozni. Lenin ramutatott arra, hogy Marx ,az emberi tudisnak arra a
szilard alapjara tamaszkodott, amelyet az emberiség a kapitalizmus idején
szerzett meg®, hogy ,,a proletarkultiira nem pottyant le készen valahonnan®,
s hogy ,,ama felhalmozoit tudas torvényszerii tovabbiejlédésének kell lennie,
amelyet az emberiség a tGkés-ioldesdri-hivatalnoki térsadalom igaja alalt
szerzett meg* .28

22 Vesztnyik Sztatyisztyiki, 1952, 1. sz., 44. old.

23 Voproszi Ekonomiki, 1952, 4. sz., 56. old.

24 A, 1, Csuprov professzor Tudomdényos Miivei. 2. rész, 1. kidtet, A statisztika tankdnyve,
Maszkva, 1910, 4, old., oroszul.

2 D. P. Zsuravszkij: A statisztikai adatok forrdsair6l és felhaszndldsarol, Goszplanizdat, 1946,
99, old., oroszul.

26 A, A, Kaufman: A statisztika elmélete és médszerei, 5. kiadds, 1928, 3. old. oroszul.

27 A, Bowley professzor: A statisztika elemei, I. rész, 1930, 5. old., oroszul.

28 Lenin Mfivei, 31. kotet, 261., 262, old., oroszul és u. a. Szikra, Budapest, 1951, 289., 290. old.



A STATISZTIKA, MINT TUDOMANY TARTALMAROL 565

Mindebbdl kovetkezik, hogy a statisztikinak modszertudomany-
ként valo elismerése nem jar feltétleniil egyiitt a statisztikai modszer uni-
verzalis voltanak elismerésével. Fent ramutattunk azokra az alapvets
kiilonbségekre, amelyek a tulajdonképpeni statisztika, mint tarsadalmi tudo-
many €s a matematikai statisztika kozott vannak, amely utébbinak mad-
szereit a természettudoményokban hasznéljak fel. Ezek a kiilonbségek a
tulajdonképpeni statisztika és a matematikai statisztika kutatasi targyai-
nak lényegében rejlg kiilonbségekbdl kovetkeznek.

Ha a statisztikdnak csupan modszertani jelentdségét ismerjiik el, ebbdl
nem kovetkezik, hogy Kaufman nyoméan azt kell allitani, hogy a statisztikat
tudoménynak csupan ,,ugyanolyan joggal nevezhetjiik, mint amilyen joggal
a specialis természettudoményok korébe tartozo, mérdeszkozokrdl szolo tani-
tast tudoméanynak nevezziik™.2? A statisztikat nem lehet természetesen a mik-
roszkop hasznalali szabalyaival azonositani. A stalisztika mint az allamigaz-
gatis eszkoze jott létre és fejlédése folyamén a tdrsadalmi-gazdasagi jelen-
ségek teriilelérdl szarmazo szamszerii adatok Gsszegyfijtési és feldolgozasi
moédszereirl szolé szerfelett nagyterjedelmii és bonyolult tudomannya valt.
A mérBeszkozok hasznalali szabalyaihoz képest az ismerelek bizonyos rend-
szere értelmében mar igazi tudomany.

A statisztikai modszernek a tarsadalmi tudoméanyokban valé alkalmaza-
sat a tények sokasaganak elemzési feladatai hatarozzék meg. Eppen a tények
sokasdgainak elemzéséné! a statisztika a maga altalanosité mutatészamai-
val a tarsadalmi tudomanyok egyik sajatlagos mddszerét alkotja. Nem kell
azl gondolni, hogy ha a slatisztikdt modszertudomanynak ismerjiik el,
ez a materialista dialektikdval, a valésig megismerésének tudomanyos
moadszerével valo felcserélését jelenti. A materialista dialektika a valésag
megismerésére kozos eszkoze marad valamennyi tudomanynak, de minden-
egyes tudoméanynak megvannak a maga egyéni mddszerei, amelyek alap-
jaikban a materialista dialeklikdra tdmaszkodnak. Az egyik ilyen egyéni
modszer a statisztika is. Teljesen helytelen azt tartani, amint ezt T. Kozlov
teszi, hogy az az allaspont, amely a slatisztikat modszernek tekinti, abbdl az
elképze!éshdl indul ki, hogy e médszer ¢nalléan, az objektumtdl fiiggetleniil
létezik, amelynek jellege hatdrozza meg magit a médszert is. Aligha merné
valaki a modszer kérdéseit kidolgozni annak a targynak sajatossagétol elsza-
kitva, amelyre vonatkozéan a mddszert alkalmazza. A statisztikai mutato-
szamoknak kozgazdasigi célszeriiségiik megallapitasa, alkalmazasi teriiletiik
vilagos megjeldlése nélkiil iires formalizmus.

Erdemes megjegyezni, hogy a Vesztnyik Szlalyisztyikiben kozzétett cik-
keknek maguk a szerz8i is meghatarozasaik tarta'mat szélesebben kifejtve,
kénylelenek a statisztikdnak ugyanerrfl a mddszertani jellegérd! beszélni.
A cikkbd! altalunk vett idézetek azt mutatjik, hogy a statisztika, véleményiik
szerint, megallapitja a statisztikai mutatészamok programmjanak, a statisz-
tikai megfigyelés megszervezésének, a statisztikai adatok ellendrzésének és
végiil azok elemzésének tudomanyos alapjait. Mindezek mddszertani kérdé-
sek, az utolsé kivételével, amely aligha nevezhet§ csak statisztikainak. A sta-
tisztika egyaltalan nem valik , torzsziil6tté", amint ezt V. Csermenszkij gon-
dolja, ha médszertudomanynak ismerjiik el. Ha azt allitjuk, hogy a statisz-
tika médszertudomany, nem keriiliink ,,ingovanyos talajra®, mint ezt Sz. Sztru-
milin akadémikus gondolja, s6t ellenkezéleg, szilard talajt érziink a labunk

28 A, A, Kaufman: A statisztika elmélete és mddszerei. 13. old.. oroszul.
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alatt! A kérdésnek csupéan ilyen felvetése mellett valik teljesen vilagossa
el6ttiink annak a lenini tanitasnak értelme, hogy a statisztikdnak ,,nem
szabad oncéllda valnia“. A statisztikdnak modszertudomanyként valo
elismerése egyaltalan nem jelent semmiféle likvidatori tendenciat. A statisz-
tika hatalmas gyakorlati jelentgségét egyaltalan nem csdkkenti az, ha olyan
eszkoznek tekintjilk, melynek segitségével oldjék meg a tarsadalmi tudo-
ményok konkrét problémaikat. Az a kovetelés, hogy a statisztikat az 6nallé
anyagi tudomany rangjara emeljék, elkeriilhetetleniil kiilonb6zé formalista
elméletekhez vezetne és vezet is. Nevezetesen a ,,Veszinyik Sztatyisztyiki“-
ben kozzétett cikkek szerzdi altal a statisztikdnak mint tudomanynak tar-
talméara vonatkozoan kifejtett &llaspont egyéltaldn nem segitheti eld a
statisztika valoban tudomanyos alapjainak helyes megvilagitasat.

A Pénziigyminisztériumi Ilﬁn.w- és Lapkiadd kiadasaban megjelend
Szamvitel szervezése iitemierv szerint

c. kbnyv alapjéul szolgél annak a mozgalomnak hazénkban tor-
ténd kiterjesztésére, amelyet A. I. Lozinszkij professzor a Szovjet-
uniéban elinditott és amely nalunk is egyre gyorsabb {itemben
terjed el

A kényv ismerteli az iitemterv szerinti szamvilel gazdasagi és
politikai jelentGségét, az adatfelvételezés mdédjat, grafikonok
Osszedllitdsdnak médjat és azokat a szervezési feladatokat, ame-
lyek ennek az élenjaré mddszernek bevezetésével kapcsolatban
felmertilnek.

Bemutatja egy gépgyari vallalatnal a rendszer bevezetésének
menetét, ismerteti az alkalmazott nyomtatvényokat és azokat
a grafikonokat, amelyek a véallalat szamviteli munkéjat szaba-
lyozzék.

A kbnyv részletesen foglalkozik a kényvelés, az operativ szam-
vitel és a statisztikai kapcsolatdval: leirja, hogy mi médon keé-
sziilt el a kisérleti véllalatndl a hénapot koveté 5-ik napra a
kinyvelés és az operativ szdmvitel adatal alapjdn a teljes statisz-
tikai jelentés.

Haphaté lesz a
Pénziigyi Honyvesholthan (V., Hecskeméti-u. 2.)
és minden kionyvkereskedéshen






