DR. VARGA JOZSEF és GEORGEVICS GYORGY:
Magyar Gyapjifoné- és Szovigyar

ELEMZES A VALLALATI STATISZTIKABAN#*

A lermelés elemzése

A gyapjiipar (jellegének megfelelden) terme!ésének elemzését a dontd
kereszimetszeten, a szovddén keresztiil kivanjuk bemutatni. (Az Gsszes t¢hbi
lizemrészek operativ szamvitele és elemzése lényegében azonos a szivé-
déével, tgyhogy azokat kiilon taglalni felesleges.) Az elemzés céljaira be-
mufatunk két statisztikai tablazatot, melyek egy elképzelt Gizem termelését
tiintetik fel a targyhd huszadik munkanapjin és a ho eleje 6ta. A két tab-
lazat ugyanazt a termelést dleli fel, az egyik gyartmanyonkénti honlasban,
a masik pedig miivezeténként csoportositva. Az egyszeriiség kedvéért a tab-
lazalokat agy allitottuk 6ssze, hogy AA és BB gyartmanyt csak ,,A” fémii-
vezeld csoportja; CC, EE és FF gyartmanyt ,E” [émiivezetd csoportja; mig
DD gyartmanyt ,.I” [6miivezetd csoportja termeli. Ezzel szemben, hogy
tobbiéle kovelkeztetés levonasanak modjat tudjuk &brazolni, az elképzelt
gépparkot ngy allitottuk Ossze, hogy tobbiéle géplipus legyen képviselve
(lassii-, kozép- és gyorsfordulati).

Az elsB, ami! vizsgalnunk ke!l, a fervfeljesités. A napi és a kumulalt
(hé elejélsl szamitott) tervteljesités cikkenként, miivezeténként és g'obali-
san kozvetleniil leolvashatdo. Am a napi és a kumulalt tervteljesités viszo-
nyabdl tovabbi kivetkeztetések vonhatok le. AA gyartmény termelése egyen-
leles; alapos, 10%-o0s tervtilteljesités van, tehat mdas' gyartmany javara
nyugodlan csokkenthetd a foglalkoztatott gépszam. Kiilonds jelenigséget ad
ennek BB gyartmany nagyméretii lemaradasa, két okbol is. ElGszor azért,
mert mindkét gyartmanyt egy csoport termeli és a csoportnak (,,A” [&mii-
vezeld) lemaradasat a BB gydrtmanynak a lemaradasa eredményezi, masod-
szor pedig az lizem lervszeriiségét alaposan lerontja, hiszen ez az egyetien
gyartmany, melyben nincs tervteljesités.

Az a tény, hogy a napi terv BB gyarlmanyban 10%-kal tal van telje-
sitve, mar nem nytjt lehetGséget a havi terv teljesitésére, hiszen a honap-
bol mar csak 6t munkanap van hatra, melynek terve 30.000 ezervetés, a
lemaradas ugyancsak 30.000 ezervelés, tehat a hatralévd 6t napon 200%-os
tervieljesités volna sziikséges, hogy a tervet teljesitsiik. Ez természetesen
a gépi adottsagok miatt lehetetlen. De enyhithetiink a helyzeten, ha a gép-
szamot AA, CC vagy DD gyartmany terhére noveljiik és amellett a gyart-
many termeiékenységét is fokozzuk.

* Részlet az ,Elemzés a vdllalatl statisztikdban c. dijn;,'ea“.es péa.ydzatbél,
/
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CC gyartmanynal, éppen fordilott a helyzet. Ott a kumulalt tervtelje-
sités jo, mig a napi terv nines teljesitve, Itt mar feltétleniil fontos, hogy
a hiba kozvetien okat megkeressitk. Az a tény, hogy az egész honap folya-
man 112,5%-os tervteljesitést tudtunk elérni, bizonyitja, hogy a gyartmany
miiszakilag megfelel a géptipusnak, amelyen termeljiik, masutt kell tehat
keresniink a hibat. A hiba tovabbi felkutatasat III. tablazatunknal fogjuk
ismertetni.

Csaknem azonos a he[yzet DD gyirtmanynal, mely mar oly nagyfoka
napi lemaradéast mutat, hogy annak elemzése minden valosziniiség szerint
mar a slatisztika korén kiviil esik és alkalmasint a miiszaki vezet&ség koz-
vetleniil is fel tudja tdrni a hiba okat (pl. a gyenge mindségii fonal, lég-
nedvesség hianya, stb.).

EE gyartmany termelése meglehetGsen egyenletes, azért itt is fontos
a napi termeléscsokkenés okanak kivizsgaldsa, hogy a tovabbi hibak elejét
vegyiik.

FF gvirtmény termelése mind lervteljesitési, mind dfemességi szempont-
bdl mintaszerdi. _

Az egész lizem tervieljesitése kumuldlva nagyon szép eredményt mutat
a tervhez képest. a napi tervteljesités azonban jelentkezd hibikra vall, melyek
feltirasa és kikiiszohalése fellétleniil sziikséges ahhoz, hogy tovabbi hibak-
nak elejét vegyiik.

A tervszeriiség vizsgalatinal kideriilt, hogy csak egy gyéartmanyban
van lemaradas, mely vagy arra mutat, hogy a hénap soran mar silyos
mulasztas tortént e gyartmany termelésénél, vagy aira, hogy a gyarimany
az {izem gepprofti;anak nam megfeleld, tehdt az druprofilt helytelenii! ala-
kitottak ki.

Ha ugyanezeket a kérdéseket miivezetonként csoportositott II. tablaza-
tunkon vizsgaljuk, a kovetkezdket elemezhetjiik ki:

LA [6miivezetd csoportja két gyartmanyt termel, melyek koziil az
egyik, mint fentebb mar ismertettiik, jol .megy, mig a masik rosszul. Va'o-
szinfileg ez a helyzet a harom egymast valté miivezelGnél is, de fel kell
figyelni arra is. hogy az egyik miivezetd napi és kumulalt tervét is {eljesi-
tette. tehat ezt tovabb kell boncolnunk abbdl a szempontbdl, hogy a terv-
-teljesités csak AA gyartmany alapos tihlte'iesitésébdl ered-e, vagy pedig
BB cvartmanv tervét is teljesitették-e? Ez utobbi esetben azt a kovetkez'e'ést
kell levonnunk, hogv ,d” mfiivezet6 megtaldlla a helyes modszert, melyet
BB evartmanv eldallitisa megkivan. Ily esetben ,b” és ,c” miivezetGknek
is at ke!l adniok ezt a munkamddszert.

.E” fémiivezets csoportiai CC, EE és FF gyartmanyokat termelik.
Mindhérom miivezetd kumulalt tervét teljesitették, azonban a napi tervnél
W és 0" miivezetéknél mar hiba csfiszott be, s6t azt is mega'lapi'hatjuk,
hogy a lemaradast CC gyartméany okozza, hiszen a masik két gyartmény
napi tervét teljesitették. Tehat annyiban sziikitettiik a kort, hogy CC gyart-
many termeléscsdkkenésének okat ,h” miivezetGvel szemben 7 és ,g”
miivezelSknél ke!l vizsgalnunk. Itt ket eset valdszinii. Vagy a szovok terme-
lése koriil van valami hiba, vagy gépi hiba esetén a déle!Stti miiszakban
tortént valami, ami dé'utanra mar javult és éjjelre teljesen rendbejott, agy-
hogy tovabbi utanjarast nem igényel.

4%
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17 fé6miivezeténél a nagymértékii kumulalt tervteljesités mellett ugyan-
csak nagymértékii napi lemaradas mutatkozik, melynek elemzése azonos DD
gyartmany lemaradasanak elemzésével.

Megallapithatjuk az! is, hogy az iizem gépparkja nincs teljesen kihasz-
ndlva, hiszen ,I* [6miivezettné! csak két miiszak dolgozik. Ugyancsak ,,d“
miivezetdnél 10 gép valamilyen okbdl allt. Ha ezeket a gépeket be lehet
allitani BB gyartmany lemaradasinak behozasara, ‘maris sokat javitottunk
a tervszeriiségen 30 > 90.000 - 10 > 20.000 vetés 6t napon keresztiil, az
14.500 ezervetés, tehat majdnem a lemaradas fele).

Osszegezve az elemzések eredményél, megallapithatjuk, hogy az fife-
me‘;%eg csak AA és FF gyarimanyoknal kielégits. EE-nél csokkend, mig CC
és DD gvartmanyoknil komo'v bajok vannak. CC gyartmanynéal a lovéabbi
elemzés kimutatta, hogy a hibat kikiiszobolték, tehat teljes figyelmiiket DD
gyartméanynak szentelhetjiik, kiilonos tekintettel ,b" és ,.c”" miivezetdkre.

Igen alkalmas a tovabbi elemzésre a III. sz. statisziikai gyiijtéiablank,
amelyen az egyes miivezelokhoz beosztott dolgozok termeleset foglaljuk
gssze. Lényege, hogy a termelés gépenkent, dolgozonként, gyartmanyonsént
és miiszakonként van csoportositva, Ennek a tabiazatnak a segitsegével
tehat a hibakeresést levihetjiik egészen a munkaeszkozig €s a do.gozokig.
Nézziik eldszor az 1—4. sz. gépen elért teljesitményeket. A déledtti miiszak-
ban dolgozé Kovacs Ferencné 166, a délutanos Gergely Ferencné 136, az
€jjeles Volgyesi Janos 167 ezervelést ért ei. Tekintve, hogy Gergelyné telje-
sitménye mind a négy gépen gyengébb volt, mint felvatoié, joggal vonhat-
juk le azt a kovetkeztetést, hcgy ilt nem a gépben, vagy az aruprofilban
van hiba, hanem a dolgozdéban, Ha ez tébb napon at is ismétiodik, akkor
nemesak alkalomszerii indiszpoziciordl, hanem munkamodszerbeli hianyos-
s&grdl van szo. Ez esetben fontos, hogy.a dolgozoval egyénileg foglalkoz-
zunk, megtanitsuk az élenjaro munka modszerére, megkérdezziik, hogy véle-
ménye szerint lemaradasanak mi az oka. Egyszéval segilségére kell len-
niink, hogy termelése megjavuljon.

Az 5—8. sz. gépen dolgozo éjjeles Csabai Ilona teljesitménye a 7-es
gépen csak fele az atlagosnak, ez vagy géptorésre, vagy egyéb miiszaki okbol
bekovetkezelt gépaliasra mutat. Ettol eltekinive, az egymast va.to dolgozck
teljesitménye nagyjabol egyenletes és megiili az atlagos szintet. A 9—12.
sz. gépen dolgozoknal szembeot'd, hogy a 9-es gépen mindhdrom dolgozo-
nal kb. 10% -kal alacsonyabb a termelés, mint a tébbi gépeken. Itt a statisz-
tika nem arul el tobbet, de ha a helyszinen megvizsgaljuk a gépet, bizo-
nyara megtalaljuk a lemaradas okat, hibas beallitas, kisebb miiszaki hibak,
sth. A 13—16. sz. gépeken csaknem hasonlé az eset, csak fokozottabb mér-
tékben, mivel itt a kiesés kb. 30%-os. Itt mar nagyobb mértékii miiszaki
hlbarol lehet sz06, esetleg generaljavitast kell elrendelni. A hiba kikiiszébo-
lése azért is fontos és siirg6s, mert mindhdarom dolgozo teljesitménye az
dt'agon folill van és az iizem érdeke; hogy ne veszitsiik el azt a huzderdt,
melyet az éleniardk teljesitménye nydjt. A 17--19. sz. gépen az a fe!liing,
hogy AA gyartmany a 17—18. sz. gépeken mindharom miiszakban gyenge
eredményt mutat. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy vagy mindkét gép rossz
allapotban van, vagy nem fele!nek meg a gyartmany e!6allitasa kivana'mai-
nak, vagy esetleg elhelyezésiik rossz. A 17-es gép déleltti miiszakban a
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tébbinél is gyengébb teljesitményt mutat, ennek oka az, mint a tablazat
aijan lathato, hogy 2 dra gépallasa volt, torés miatt.

Végiil a 20—22 es gepen Bucsi Imréné teljesitménye élenjaro, de fel-
valtéjanal mar valami hiba van, s6t az éjjeles dolgozd egyaltalan nem jott
be és igy teljesitménye a miiszak szdmara elveszett, ami okozdja lett annak.
hogy ezen a napon sem a miiszak, sem a gyartmany terve nem lett telje-
sitve.

Ha a termelés elemzésér6l eddig elmondottak alapjidn 6sszefoglalot
wészitiink, meg kell allapitanunk, ho%‘ a helyes mddszer az, hogy eldszor
a globalis tejjesitmény hianyossagait keressiik meg, boncolgatva azt, hogy
a hiba melyik miihelyben, melyik gyartmanynal keletkezik, majd {ovabb
vive, a miihelynél kell megkeresniink, hogy hibak mely munkapadon, mely
dolgozdénal, melyik gyartmanynal fordulnak el6. Megéllapithatjuk azt is,
hogy az elemzéssel a statisztika tulajdonképpen a miiszaki és gazdasigi
vezetés segitségére siet és feltarja szdmara a hiba forrasat. Lényegtelén
ebbdl a szempontbdl az, hogy ezt a munkat személy szerint ki végzi el.
Kisebb iizemekben, vagy iizemrészeknél az iizemvezetd, vagy miiszaki vezets
maga is el tudja végezni, nagyobb iizemekben pedig a statisztikai osztaly-
{6l mar kisziirve, kelléen csoportositva kapja a miiszaki vezetés a sziiksé-
ges adatokat, (igyhogy szamara mar csak a helyszini kivizsgalds munkéja
marad.

Fejtegetéseink kozben tobbszor kitértiink arra is, hogy nem elég a’
hibdkat megkeresni, hanem gondoskodni kell azok megsziintetésérdl is.
Ez a kérdés természetesen mar nem a statisztikus feladata, de azt hang-
stilyoznunk kell, hogy feltétleniil szerves része az elemzésnek és enélkiil gy
az elemzés, mint a hozzatartozd statisztikai tablazatok értelmetlen és feles-
leges papirdarabokka valnak.

Végezetiil még csak annyit kivinunk elmondani, hogy itt egyetlen nap
termelésének eredményeibdl vontunk le szamos kovetkeztetést. Ha ezt a
munkat minden nap rendszeresen elvégezziik, el6bb-utébb olyan attekintést
fogunk nyerni az egész lizem felett, mely az elemzést és a hibak kikiiszd-
bolésének munkéjat rendkiviil megkonnyltl Meg fogunk ismerkedni minden
dolgozoval, minden miivezetdvel és minden egyes géppel. Tudni fogjuk
hogy alkalomadtian mit varhatunk t6lik és igy mit varhatunk az egész
iizemtol.

Az anyagfelhaszndlas elemzése

A szocialista gazdasagi rendszerben az anyaggazdalkodas is elGre meg-
halarozott tervek szerint torténik. A tervek teljesitésének e téren fokozott
jelentGséget ad az a koriiimény, hogy az ipari anyagelldatas folyamataban
igen sok a kolcsonds kapcsolat, melyek részben az egyes vallalatok, rész-
ben-az egyes iparagak, valamint az ipar és a népgazdasag egyéb agai
kozott allanak fenn. Tudjuk, hogy milyen nagy jelentdsége van az anyag-
mérlegek elkészitésének és mennyire fontos, hogy a vallalatok betartsak
azokat a keretszamokat, amelyek ipardganként Osszesitve a népgazdasag
anyagmérlegeibe bekeriiltek.

Az alapanyag megmunka'asatél kezdve a végtermék eldallitasaig,
amely — kozvetlen fogyasztasra, vagy beruhdzasra alkalmas — az
egyes lizemek a fermel6 munkanak egy-egy részét végzik el és termékeiket
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egy masik {izemnek adjak at tovabbi feldolgozasra. Igy a termék, amelyik
az egylk villalatnal készarunak min6siil, a masik valla.atnal anyagként fog
szerepelni. Ezek utan magatol érthet6ds, hogy az anyagellitas {ervszerd
megszervezése terén mutatkozd hibik nemcsak egyes vallalatok, hanem
egész iparagak tervteljesitését hatraltatjak.

Fontos feladat tehat, hogy a vallalatok anyaggazdé!kodését és anyag-
felhasznalasat a legnagyokb al -apossaggal e.emezziix.

Most pedig hadd szoljunk egy par sz6t az anyagterv k}dolgozasanak
modszereirél és i6bb szempontjairél. Az anyagterv kidolgozdsa, mint mar
emlitettiik, a mérlegmunkan alapszik. A mérlegelv, mint tudjuk, nem mas,
minl a sziikségleteknek a fedezetlel valé mindenkori kovetkezetes egybe-
vetése és egyensiilyba hozdsa. Ezek a mérlegek tarjak fel az aranytalan-
sagokat.

Az anyagsziikséglet helyes felmérése az anyagmérleg-munka egyik leg-
fontosabb feladata.

A sziikséglet megéllapitdsa nem toriénhet az igények gépies Osszesi-
tése atjan. Ezt a feladatot csak a kovetkezd alapveto tényezdk figyelembe-
vételével lehet sikeresen megvaldsitani:

A) A felhasznilé iparagnak az orszég gazdasigaban betoliott szerepe.

B) A Partnak és a korméanynak az anyagfelhasznalds médjat, iranyal
meghatarozo technikai politikaja.

C) Az adott ipardg foldrajzi elhelyezkedése és az ipariag {izemeinek
helyi anyagforrasai.

D) Kiilonds tekinteltel a vezetSiparagak sziikségleteire.

: E) A felhasznédlds mennyiségének  megallapitisa haladé normak
alapjan.

Az anyagfelhasznalds elemzésérgl altalanosan szdlva. a kovetkezd kér-
déseket kell megvizsgalni:

1. Fajlagos anyagfelhasznalds

A Tfajlagos anyagfelhasznilas vizsgélata a tervhez és az el6z6 idé-
szakokhoz viszonyitva torténik. Kiilon kell kielemezni, hogy a vallalal
végrehajtotta-e az a.lyagtakarekossagl rendeletet, milyen intézkedést tett a

vallalat ennek érdekében és hogyan hajtottak azokat végre. Ki kell mutatni,
a vallalat dltal megtakaritott anyagmennyiség mértékét, természetes mérték-
egységben €s értékben is.

2. A dinlé anyagok készleteinek alakuldsa

A készletalakulas vizsgalatanal meg kell allapitani, hogy meg van-e
a véllalatnak a megallapitott torzskészlete, van-e inkurrens készlete és hogy
a zarokész'etek hany napra elegendék. Ki kell {érni arra is, hogy a besza-
molasi id6szak alatt voltak-e nyersanyagellatdasi nehézségei a vallalatnak

3. Az anyag minbsége

Meg kell vizsgalni, hogy a vallalat rendelkz=zésére bocsatott anyagok
mindségi szempontbol megfelel6k voltak-e. Ha nem, mit tett a vallalat
ennek kikiiszobolése érdekében.
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4. Importanyagok felhaszndlisa

Meg kell vizsgalni minden, a véallalat altal felhasznalt importanyagot
abbdl a szempontbol, hogy hazai jominGségili anyaggal helyettesitheto-e.

Meg kell nézniink, hogy ezen a téren milyen eredményt ért el a val-
lalat és fel kell mérniink a tovabbi teenddket. Fel kell hivnunk az ajiték
figye'mét ennek a kérdésnek a fontossagara.

Alanti példankon kisérjitk figyelemmel egy hdrmas vertikdlis tagozé-
dast gyapjugyar anyagielhaszna.asat, fondda, szovdde, kikészité bontas-
ban. Ha egymas mellé allitjuk nyersanyag-fajtanként a tervezett és tény-
leges felhasznalast, megiatjuk azt, hogy a tervezetthez képest mennyi
anyagot hasznaltunk fel. Ez onmagaban nem sokat mutat az elemzés sza-
mara, mert a gyartott mennyiségek Osszetétele is eltolodhat a tervezetthez
képest. Tervezziink harom gyartmanyt az alanti felallitasban:

»A” gyartmany . . . . . 1000 kg (90% hozam)

»X"anyag . . . . . . . 600, 0600 g/egység
»Y"anyag'. . . . . . . 700 , 0700 glegység
»B" gyartmany . . . . . 2000 ,, (92% hozam)

B ANYAR: 4 oy L 2800, 00,400 FlepySep
wlo anyag L. A Lt w600 5,5 0.300 e legysée
LZ" anyag . . . . . . . 1000 , 0500 g/egység
»C” gyartmany . . . . . 1500 ,, (94% hozam)

whoanyag . .o a0 g e D00 4 0,330 glegység
WY BRYAE: . e el a6l sy 0,440 Bleysép
WZ" anyag . . . . . . . 680 , 0430 glegység

Az egészet Osszesitve, 4500 kg fonalhoz

»X'" anyagbdl . ... 1900 kg-ot

»Y" .anyagbol . ... 1900 kg-ot

»Z" anyagbdl . ... 1650 kg-ot
Osszesen . ... . 5450 kg

nyersanyagot hasznaltunk fel. A fonal és nyersanyag kozotti veszteség
950 kg, mely két tényez6bdl tevidik ossze. A fonasi veszteségbdl, melyet
a hozam fejez ki, valamint az el6készités veszteségébdl, mely anyagonként
mas és mas.

Ugyanezen id8szak tényszamait vizsgalva, az alanti képet kapjuk:

Termeltiink
LA" gyartmanybol ... .. 1050 kg-ot
»B"” gydrtméanybél . . ... 2000 kg-ot
»C" gyartmanybol ... .. 1400. kg-ot
Osszesen. i"...0 4450 kg-ot

és ehhez felhasznaltunk

s anyapbol aimels G 1880 kg-ot
AYeianyaphol o st 1880 kg-ot
S5 anyaghellt b ey 1640 kg-ot

Osszesen ....... 5400 kg-ot
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A felhasznalast gyartméanyonként vizsgalva, a kivetkezd képet kapjuk:

»A" gyartminy 1050 kg termelés (93% hozam)
X" anyag 630 kg 0,570 kg/egység
»Y" anyag 750 kg 0,660 kg/egység

B gyartmany 2000 kg termelés (92% hozam)
X anyag 750 kg 0,375 kg/egység
.Y" anyag 550 kg 0272 kg/egység
,Z" anyag 950 kg 0,475 kglegység

,C" gyartmany 1100 kg termelés (91% hozam)
,,X“ anyag 500 kg 0,355 kg/egység
.Y” anyag 580 kg 0,415 kg/egység
..Z" anyag 690 kg 0,483 kg/egység

A tervezésnél az anyagnormaban elGirt fajlagos egységeket hasznaltuk.
A tényszamok osszehasonlitaisanal a kovetkezd kovetkeztetéseket vonhat-
juk le:

»A” gyartméanybol 50 kg-mal, vagyis 5%-kal tobbet termeltiink az el6-
1ranyzot1nal mégis az anyagfelhasznalas 80 kg-mal toébb a tervezettnél,
holott a norma szerint csak 65 kg-mal lett volna szabad tobbet felhasz-
nalni. Ez annal is felt{inbb, mivel a fonasi hozam 909%-rol 93%-ra emel-
kedett. Tehdt az elékészité miiveletek vesztesége sokkal magasabb az elg-
iranyzoltnal. Ennek okat meg kell keresniink. Ki kell kutatnunk, hogy a fel-
dolgozott anyag mindségében van-e a hiba, vagy esetleg a feldolgozo gépek-
ben. Az anyagoknal elofordulhat hogy a szennyezodesek a szokvanyosnal
nagyobb mériékben fordulnak elf, ilyen esetben arrdl is kell gondoskod-
nunk, hogy az atvétel a megfeleld mim’iségi engedményekkel torténjék. Meg
kell vizsgalnunk azt a kérdést is, hogy mi okozta a fonasi hozam varat-
lanul nagy emelkedését. Lehetséges, hogy éppen a magas elGkészitési vesz-
teségek folytdn oly nagymértékben tisztult meg az anyag, hogy jobban
fonhaté.

»B" gydrtmanynil a fonddai hozam megfelel a tervezettnek, mégis
van anyagmegtakaritasunk, mert az el6készité miiveletek hozama nove-
kedett. Ugyanazon anyagokrol 1évén szd, mint A" gyartmanynal, termé-
szetesen meg kell nézni, hogy miért van az-egyiknél javulas, a masiknal
rosszabbodas a normahoz képest. Lehet, hogy az el6készitd miiveletek nem
azonosak, de az is lehet, hogy a miiveletek sorrendisége okozza a kiilon-
bozetet. ,,C” gyartmanynal 100 kg-mal kevesebbet termeltiink az elGirany-
zatnal és fonasi hozamunk is csikkent. Ugyancsak romlottak a fajlagos
anyagfelhasznalds viszonyszdmai. Ez esetben ki kell vizsgalnunk, hogy a
rosszabbodas oka kizardlag a fonasi "hozam csikkenésének, vagy pedig
részben az el6készitG miiveletek hozamcsokkenésének tudhaté-e be. Mint pél-
dankon latszik, a tervezett 1500 kg fonalhoz 949%-os hozam mellett 1595
kg keverékre van sziikség.' A ténylegesen gyartott 1400 kg fonalhoz pedig
91% hozam mellett 1540 kg keverék sziikséges. Tehat 100 kg-mal keve-
sebh fonalhoz mindossze 55 kg-mal kevesebb keverék volt sziikséges. Viszont
a tervezett 155 kg el6készit6i veszteséggel szemben 230 kg veszteség 1épett
fel. Itt tehat mind a két kérdést kiilon ki kell vizsgalnunk.

A helyes készletgazdilkodas elGsegitése végett. minden hé végén a
dont6 fontossagli nyersanyagokbdl tablazatos dsszeallitast készitiink, melyen
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feltiintetjiik mind a beérkezett, mind a felhasznalasra keriilt nyersanyagok
mennyiségét, valamint a nyito- és zarokészleteket. Fel szoktuk tiintetni,
hogy a készlet hany napra elegendd, hogy ezzel is eloseg:tsuk az anyag-
beszerzés gyakorlati munkéjat. Szovédei vonalon az alapanyag-felhasznéias
elemzése hasonlé madon torténik, mint a fonddanal, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt még nagyobb gondot kell forditani a Fajlagosan felhasznalt meny-
nyiségre, mert itt a hibak kijavitasa csak bizonyos szama tételek legyartasa
utian lehetséges. A gyartmany siiriiségét és folyométersalyat allandéan vizs-
galnunk kell, hogy azok megfelelnek-e a szabvanynak.

Kikészitoi vonalon stlyveszteség csak igen csekély mennyiségben for-
dul eld, ellenben a teriiletveszteség gyapjiiaruknal igen nagy mértékii. Ennek
a kérdésnek vizsgalata nemcsak technikai, hanem anyagfelhasznaldsi szem-
pontbdl is fontos, habér itt anyagveszteségrél nem beszélhetiink, mert amit
az aru teriiletben veszit, azt — azonos stlyrél 1évén szé — vastagsigban
visszanyeri. A kérdésnek jelentGsége akkor 1ép els, ha ez a vastagsag-
novekedés tilzott mértéki, tehat az egységre eso sily a megengedelt, vagyis
a norma folé emelkedik. Ilyenkor természetesen az aruba befektetett min-
den anyag és munka a {Gllépés mértékében veszteségként 1ép fel.

Beszélniink kell még a kozvetett anyagok felhasznalasanak ellendrzé-
sér6l és elemzésérdl is. A kozvetett anyagok normajat Gigynevezett termelési
jellemzékre szoktuk megallapitani. Termelési jellemzének valamely anyag-
nal azt a termelt mennyiséget nevezziik, mely egyenes aranyban van az
anyag felhasznaldsaval. Példaul a vetélg felhasznalasara a termelt vetés
a jellemz8. Az elemzés megkonnyitésére célszerii a normak el’enGrzését minél
kisebb egységekre felbontani, példaul a vetélé esetében minden miivezeté
csoportjanak felhasznalasat kiilon vizsgalni. E célra igen alkalmas az agy-
nevezett limitkdrtya, mely fejrészében tarta'mazza a tervnek megfeleld nor-
ma'izalt segédanyag-mennyiségeket egy honapra. A miivezetd erre a lapra
mindaddig akadalytalanul vételezhet, mig a normat ki nem meritette, ezulan
pedig 1ij kontingenst kell kérnie és indokolnia kell, hogy mi okozza a tébb-
let-felhasznalast. Ez mar onmagaban véve is egyik formaja az elemzésnek.

Az anyagfelhasznalds elemzését célszerii nemcsak rovid hénapos vagy
negyedéves viszonylatban elvégezni, hanem j6 eredményre vezet ha hossz
évek eredményeit tudjuk egymdssal szembeallitani.

TABLA-MELLEKLETEK

I, s2, tdbla
A maj napon A mai I1d‘[)IE

Gyéartmany Havi terv tery | telj. I o terv o | telj. _1 o

1000 vetésben g 1000 vrtéshen 2
AA ... 250 000 10 000 [ 11 000 110,— 200 000 220 000 110,—
BB ..... 150 000 6 000 ‘ 6 600 110,— 120 000 90 000 75—
i ISR e 100 000 4 000 3 400 85,— 80 000 0 000 112,5
)5 S 100 000 4 000 3 000 75,— 80 000 100 000 125,—
EBE ieias 150 000 6 000 6 000 100,— 120 000 130 000 108,—
FF c.ovie 50 000 ., 2000 2000 100,— 40 000 140 000 100,—

Osszesen 800 000 32000 | 31000 | 96,9 640000 | 670000 | 1047
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; 11. sz, libla
A mai napon A mai napig
Név Havi terv Terv | Telj. | o Terv | Telj. %
1000 vetésben | 9 1000 vetésben
Afomv, . 400 000 16 000 17 600 110,— 320000 310 000 96,9
B miiv, 133333 52333 6 000 . 114,5 106 666 100 000 94,6
Cmiiv, ... 133 333 5333 6 200 116,2 106 666 102 700 96,2
D miiv, .. 1133 333 5333 5400 100,2 106 666 107 300 100,5
E fomiiv* 300 000 12 000 11 400 95,— 240000 260000 108,3
F miiv, ... 100 000 4 000 3 500 87,5 80000 85 000 107.5
G miiv. 100 000 4 000 3 900 97,6 80000 86 000 107,5
H-miiv, .. 100 000 4000 4 000 100,— 80000 88 000 110,—
I, fomiiv, 100 000 4 000 3 000 75,— 80 000 100 000 125,—
Jmiv, .. 50000 2000 1 500 75— 40 000 50000 125,—
K miiv, .. 50000 2000 1 500 75— 40 000 50000 125,—
L. miiv. ..
Osszesen 900 000 32000 31000 96,9 640 000 670000 | 104,7
III. sz. tdbla
Gé L miszak 11, miiszak 1L mi zak
sza‘,’n Név AA | BB | Oisz. Név AA | BB |D.sz. Név AA | BB | Dz
vetés vetés vetés
I 40 35 39
2. Kovics 42 Gergely 32 Volgyesi 43
3 Ferencné 39 Ferenené 30 Janos 41
4, 45 | 166 | |} 39 | 136 44 | 167
L 40 41 39
6. Nagy 40 Deak 41 Ceabai 42
7. Istvinné 38 | Gydngyi 40 llona 20
8. 43 | 161 40 | 162 [ 40 | 141
9. 35 | f : | 37 38
10. | Molndr 40 Bertdk 43 Matrai 42
11. Maria 41 ’ Tiborné 45 Olga 46
12. 42 | 158 46 | 171 45 | 1T
13. 30 32 31
14, | Németh 45 Katona 45 Olaszi- 44
15. Irén 44 Vilma 46 Gyorgyné 45
16. 44 | 163 43 | 166 46 | 166
17. : 25 36 37
18, | Torok 35 Moson 36 Kiss Ella 38
S8, F Ol 45 | 105 | Imréné 46 118 46 [121
20. 45 35
21 Buesi Imréné 45 Vadas lona 36 Szirmai
22, 45 135 37 108 Erz: ébet
Osszesen | 461 | 427 | 888 428 | 433 | 861 | 348 | 418 | 766
. L]
nwhA AY »BB* Osszes gépallds Gép/ezovh =37
Miszak . > Veté: fszdve = 14.900
terv ' telj. terv l telj. terv I telj. 6ra
Vetés/gé, = 40.000
§ B 432 | 461 | 400 | 427 | ss2 | ess 2 Qéphliae % = S8
$l = A 432 428 400 433 832 861 o Atl, ford, /pere = |20
M g en ot 432 348 400 418 832 766 28
1296 | 1237 | 1200 l 1278 | 2498 | 2515 30 Bitd géphatdsfok = 69,3%
GEPALLASOK RESZLETEZESE
7-88 gép III. miszak 4 ora szere.és
17-es ., L » 2 .,  géplorés
20-as ,, 111 o 8 , szové hidny
21.es ., 1L o - i .
22-es ., 1II. . B " "





