PRIGLY BELA:

A MUNKAFEGYELEM
STATISZTIKAL VIZSGALATA

A Magyar Dolgozdk Partja Kozponti VezelGsége altal 1952, januar
12-re osszehivolt orszéagos akliva-értekezleten tartott beszamoldjaban Gerd
elvtars kiértékelte az 1951. év gazdasagi munkajal, és ennek alapjan ra-
mutatott azokra a siilyponti kérdésekre, melyek megoldasat napirendre kell
tiizniink, hogy az 1952. évi népgazdasagi terviinket is sikeresen teljesithes-
siik. A sorravelt kérdések kozott — mint egyik legfontosabb problémaval —
rész.elesen foglalkozott Gerd elvtars a munkafegyelem terén f[ennallé
lilanyossagokkal. A kérdés fonlossdagara mulat az is, hogy Rakosi elvtars
az aktiva-érlekezleten elmondott felszdlalasaban legrészletesebben ugyan-
csak a munkafegyelemrdl beszélt, melynek hianyat, mint ,egészséges fej-
16désiink gyermekbetegségét” jellemezte.

A munkalegvelem jeleniegi, sokhelyiitt még nem kielégilé volta, szoros
osszefiiggésben all a munkanélkiiliség felszamoldsaval, a mindinkabb je-
lentk2z6 1unkaershidannyal. A munkafegyeiem épp az utobbi iddkben, a
munkanélkiiliség teljes megsziinését kovetden lett gazdasagi éleliink egyik
kozponti kérdése. Addig ugvanis, mig munkaeréielesleggel alltunk szem-
ben, mig egy pillanalig sem jelentelt a vallalaleknak problémat, hogy a
kilép6é vagy fegyelmezelleniil dolgozo munkas helyett j munkaerdl kapja-
nak, az elbocsatott dolgozénak viszont annal nagyobb gondot okozoll az
tjboli munkabaallas lehelGsége, a munkafegyelem kérdése, épp az emlitett
gazdasagi okok miatt, jelentds nem lehelett. Most azonban, hogy megval-
tozott a helyzet, hogy a vallalatok nagyrésze munkaeréhiannyal kiizd, hogy
a munkas egyik naprol a masikra konnyiiszerrel elhelyezkedhet, egycs
fegyelmezellen dolgozoknal ezek az 0 gazdasagi adottsdgok olyan maga-
tartast valtanak ki, hogy munkajuk tgyis nélkiilozhetetlen, tehat a tokeés
rendszerben annyira magatolértetdds, sajat érdekiikben belarlandé murka-
fegyelem, a szocialista gazdasagi rend megvaltozott viszonyai kozotll tobbé
mar nem kotelezd.

A kozelmultban értesilhettiink a Wa!! Street Journal cimii lap "o7lé-
séb6l arrol, hogy az Egyesiilt Allamok {6bb varosdban a munkanélkiiliség
nlenyegeté méreteket oltott”. Igy példaul az egyik legnagyobb gépkocsi-
ipari troszt, a General Motors {izemeiben az ulébbi masiél-kel év alatt leg-
a'abb 45000 munkast bocsalotiak el. A Chrysler-gépkocsiipari tarsasag
tizemeiben foglalkoztatolt munkasok szama 1950 novembere 6la 110 000-
r6l 78 000-re csckkent, a Ford-tarsasag izeme:bdl 27 000 munkast bocsa-
tottak el. Detroitban a munkané'kiili segélyért folyamodok szama 1951
oktoberéhez viszonyitva tizszeresére novekedett.
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Nyilvanvald, hogy a 'munkanélkiiliek ilyen megddbbentGen magas
szama mellelt maganak a munkanélkiiliségnek a réme bizlosilja azt, hogy
a munkafegyelem terén emlitésremélto hianyossagok ne fordulhassanak elo.
Az igy létrejott munkafegyelem azonban nem a dolgozdk ontudatara aiapul
~- mint a szocializmusban —, hansm a megfé.emlitésre.

A nép allamaban. a munka becsiilet és dicsdség dolga. Munkasaink
6ridsi tomegei, a munkasosztaly tilnyomé része tisztdban van azzal, hogy
a munkanélkiiliség megsziinése nem jelenti azt, hogy a kedvezfen megval-
tozott koriilményekkel vissza lehet élni, tudjak, hogy az énkényes kilépések,
a munkaidé hianyos kihasznd'dsa veszélyeztetik terveink megvalositasat,
tehat végeredményben biint jelentenek a dolgozd nép allamaval szemben.
GerG elvlars janudr 12-i beszdmoléjaban hangsdlyozta, hogy ,.szem e!6tt
ke!l tartani Rékosi elvtarsnak azt az atmutatdsat, hogy a munkafegyelem
megszildrditisa terén a 6 feladat olyan légkor mngteremtese ame!yben
nincs maradasa a logdsnak, a naplopdnak, az igazolatlanul mu'asztonak,
a hosszi-forintért az egyik munkahelyrdl a masik helyre repiild vandor-
madaraknak”,

A stallszhkanak mint a tirsadalmi, gazdasdgi élet jelenségeit szam-
szer{i formaban feltiré {udomanynak, ra kell mutatnia azokra a jelensé-
gekre, melyek a kelld munkafegyelem hidnvara vallanak, adatokat kell
szolgéltatnia ahhoz, hogy gazdasagi vezetSink a hlanyosségokat felsza-
molhassak.

Statisztikink — mind népgazdasigi, mind pedig véllalati szinten —
'méir eddig is jelent8s segitséget nyiijtott a’ munkafegyf‘lem megszilardita-
saért vivolt harcban. Mivel azonban a kérdés még tavolrdl sem nyert meg-
oldast, bizonydra nem lesz érdektelen, ha a munkafegve]em statisziikai
vizsgalatinak mddszereivel foglalkozunk, és az eoyes modszerek alkalma-
zasat a gyaripar teriilelérgl vett példakkal vilagitivk meg, és ezen keresz-
tiil arra is ramutatunk, hogy az ipar vonalan is mée naoy szammal vannak
elvégzendd feladataink a munkafeoyelem megszilarditasaval kapesolatban.

A munkafegvelem terén fenndllé lazasigoknak lényegében két csoport-
jat kiilonboztethetjilkk meg, mégpedig

1. a munkaidd rossz kihasznalasat,

2. a munkaerd felesleges forgalmat.

A munkaidd kihasznalasi fokdnak meodllapitdsandl az idGkieséseket
kétféle szempont alepjan szoktuk csoportositani. Kiilon vizsgédljuk a mu-
lasztisokat, tehat azokat a kieséseket, melvek abbdl adédnak, hoev a mun-
kisok egyaltalin nem ielentek meg a munkananon munkara, és kiilon mu-
tatiuk ki, hogy a munkanan hidnyvos kihasznaldza folvtdn mennyi munka-
id6 ment veszedSbe. Az id&kiesések elsd ceoportiat jelz6 szdamot altalaban
munkaeréfelhasznalast jellemz8 mutatonak tekintjiik, és csak a munka-
napon beliili kiesésekrdl szoktunk, mint kifejezetten munkaidékihasznalasrol
beszélni.

A munkaer6felhaszndlis és a munkaidSkihasznalds lénveaében tehat
nem két, egymastdl élesen elvalaszthaté fogalom. Ha a munkaerdfelha<z-
nélas rossz, a munkasok ezaltal 1énveoébern a munkaidét nem hasznaljak
ki. Mégis, munkaeréfe'hasznildsrdl a fentiek alapjan akkor beszéliink, ha
azt vizscéliuk, hooy a munkéra katelezeltek, tehat végeredménvben az
allomanyi létszamba tartozok, megjelentek-e snunkara, a munkaiddkihasz-



206 S o . PRIGLY BELA

nalas vizsgalata pedig arra terjed ki, hogy a munkara megjelentek az eld-
irt munkaid6t teljes egészében ledolgoztak-e. i ‘

A munkaeroguadalkodas legegyszeriibb mutatészamal gy kapjuk
meg, hogy az atlagos dolgozdlétszamot viszonyitjuk az .atlagos aliomanyi
létszamhoz. Példaul, ha .

az atlagos allomanyi létszam — — — — — — 1600 f8,
@z atlagos do.gozo létszam — — — — —. — 1440 f6,

1440 1o
S 950 %.

Természetesen ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha az egy {6
allomanyi létszam altal teljesitendé munkanapok szamahoz viszonyiijuk
az egy I8 allomanyi léiszam altal ténylegesen feljesitett munkanapok sza-
mat, vagyis a munkahénap tényleges hosszat. A két szamitas eredménye
azért egyezik, mivel az atlagos létszamokat tudvalevéleg tgy szamitjuk
ki, hogy a teljesi‘elt, illetéleg teljesitendd munkanapokat osz{juK az illet8
idoszak torvényes munkanapjainak szamaval. Nézziik, meg fenti példan-
kat ebben a forméban:

akkor a munkaeréielhasznalas mutatészama —

Atlagos éllomanyi létszam — — — — 1600 f8,
Toérvényes- munkanapok szama —_— = — 25 nap,
Alloméanyi létszam altal teljesitendd Osszes
munkanap szama — — — — — — 40000 munkanap,
Ténylegesen teljesitett 6sszes munkanap szama 36 000 munkanap,
36 000

tehit a munkahdnap tényleges hossza T e 22,5 nap.
Mutatészamunk tehat '

s 5 90Y%, lesz.
26

Ezt a mutatészamot a munkahdnapkihasznilds mutatéjanak nevezik.
Ebbél is latszik, hogy a munkaerdfelhasznilds és munkaidkihasznalas
mutatészdma nem valaszthaté el mereven egymastél, hisz az utébbi mu-
taté lényegében mar @ munkaidére vonatkozik.

Fenli, kétiéleképpen kiszamitott mutatonk azt jelzi, hogy az allomanyi
létszdmnak 90%-a dolgozott, tehat a munkavallalok létszamanak atlago-
san 10%-a munkéara egyaltalan meg sem jelent.

Az egyik iparvallalatnal példaul az .1951. év folyamin a munkasok
az el6'rt 304 teljesithetd munkanappal szemben csak 261 munkanapot dol-
goztak le, tehat a munkaeréfelhasznalas csak

261
304

Ha figyelembevessziik, hogy a kiesett 43 munkanapbél a fizetett sza-
badsagid6 atlagosan csak 14 nap, akkor is csak

261 + 14
304

= 85'97%,-0s volt.

= 90,5 %08

a munkaertielhasznélas, tehat még a szabadsidgon lev6kon kiviil @ mun-
kasallomany 9,5%-a rendszeresen nem végzett munkat.
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Ha a munkaer6felhasznalas mutatoszamat a gyariparra és ezen beliil
az egyes ipardgakra kiszamitjuk, azt talaljuk, hogy még jelentések a hia-
nyok, kiilonésen a banyaszatban és a kozlekedési javitoiparban. Bar ebben
az évben ezen a terfileten javulas tapaszta'hato, egyes vallalatoknal még
komoly hianyossagok mutatkoznak. A Nagymanyoki Szénbanyiknal pél-
daul januarban minden munkas atlag 4 miiszakot mulasztott.

Természetesen a mulasztdsokat nem elégséges csak egy Osszegben ki-
mutatni, de a kérdést még akkor sem oldottuk meg kielégitéen, ha meg-
allapitottuk, hogy a mulasztasokbdl mennyi a fizetett szabadsag. A fenn-
marad6é mulasztasok egy része igazolt, masik része viszont igazolatlan.
A munkalegyelem vizsgalata szempontjabol elsGsorban az igazolatlan mu-
lasztasokat kell figyelemmel kisérniink.

Az igazolatlan mulasztisokat viszonyithatjuk az Osszes mulasztashoz,
de megallapithatjuk azt is, hogy az allomanyi létszamnak atlagosan hany
szazaléka van munkahelyétol igazolatlanul tavol. Az igazolatlan hidnyzdk
ardnya az ipar egyes teriiletein az 1951. év folyaman emelkedett. Példaul
egyes banyakban a mult év klsG negyedében az allomanyi létszamnak
allag csak 1,6%-a hidanyzott igazolatlanul, a negyedik negyedévre azon-
ban ez a szam mar 2,5%-ra emelkedett. Bar januarban az igazolailanul
mulasziék szama csokkent, egyes helyeken még mindig nagyfoki lazasa-
gok mutatkoznak ezen a téren. Példaul a Komloi Szénbanyaknal az igazo-
latlanul mulaszték aranya januarban 3%, a Borsodi Szénbanyaszati
Trosztnél naponta atlag 196 munkés hianyzotl igazolatlanul.

*

A sziikebb érételemben velt munkaidékihasznalas legaltaianosabban
hasznalatos mutatészamat gy hatarozzuk meg, hogy a dolgozdlétszam
altal teljesilendd orakhoz viszonyitjuk a ‘énylegesen teljesitett orakat.
Ennél a szamitasnal a talérakat a teljesitett .6rakbél le kell vonnunk.
A vizsgalat feladata ugyanis a torvényesen megszabott munkaidé kihasz-
naldsanak megallapitasa. Lehetséges, hogy talorara épp azért volt sziik-
ség, mert a rendes munkaidét nem hasznaltak ki, tehat a talorazas éppen
a munkaid8 rossz, nem pedig jo kihaszndlasédra vall.

El6bbi példankat folytatva, vizsgaljuk meg a munkaidSkihasznalast a
kovetkezd adatokbdl:

Atlagos dolgozé létszaim — — — — — 1,440 {6,
Teljesitett munkadérak szama — — — — 286,000 ora,
Talorak szama — — — '— — — — 5,200 ora,
Torvényes munkanapok szdma — — — 25 nap,
Kotelez6 napi munkaid6 — — — — — 8 ora,

Mutatészamunkat a kdvetkezs dltalinos forma segitségével sziamithat-

juk ki:
teljesitett munkadrak — tulérak
dolgozé lélszam « lorvényes munkanapok - kételezd napi munkaidd
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Ennnek megfelelGen

286 000 — 5200 _ 280 800
1440 25 8 -288 000

volt a munkira megjelentek munkaid6kihasznalasa, tehat a rendelkezésre
4ll6 rendes munkaidének 2,5%-4t nem hasznaitak ki.

Ahogy az eébbiekben a munkaeréfelhasznalas mellett kiszamitotiuk a
munkahonap tényleges hosszat, az utobbi szamitasunk mellett megaliapit-
hatjuk a munkanap tényleges hosszat is, ezt viszonyitva ugyanis a munka-
nap eldirl hosszihoz, i't is hasonlo eredményhez jutunk.

A munkanap {ényleges hosszal Gigy kapjuk mzg, hogy az egy I6 altal
talorak nélkil teljesitett munkacrak szamat eloszijuk a teljesitett munka-
napok szamaval:

= 97,5 %,-0s

Teljesitett munkaérak szama — — — — 286.000 ora,
Taiérak szdma — — — — — — — 5.200 ora,
Teljesitett munkanapok szama — — —  36.000 munkanap,

286000 — 5200 _ 280800

36000 36000
(7 ora, 48 perc). Az e'6bbiekbdl mér tudjuk, hogy a kotelez6 napi munka-
idé 8 ora, ehhez viszonyitva a tényleges munkaiddt, ugyancsak

7.8

a munkanap tényleges hossza = 17,8 ora

= 97,6%-ot kapunk.

A kételez§ napi munkaidd altalaban — néhany iparagtdl ellekintve —
8 ora. Ennek eilenére az ipar szamos teriiletén a munkara megjelentek
nem do'guzzdk le teljes munkaidejiiket. Az elmdlt év folyaman egyes ipar-
agakban a munkanap hidnyos kihasznaldsa olyan mérelii vol:, hogy a kiesett
munkakat 8 oras munkanapra atszamitva, atlagosan minden munkasra
6 kiesetl munkanap esett. ‘

A munkanapon belilli idokiesések egy része természetesen ugyancsak
igazolt (pl. kozkotelezettségek teljesitése), a kiesések nagyobb része azon-
ban a késések, a munkanapon beliili hosszabb-rovidebt ideig tarté eltavo-
zasok, valamint a munkaidd befejezte el6tti végleges tavozasok kovelkez-
ménye. 2

A'taléban azonban megallapithatjuk, hogy a munkaidd rossz felhaszna-
lasanak oka elsGsorban a mulasziasok magas szdma és csak masodsorban
a munkanap hidanyos kihasznalasa.

A munkalzgyelem terén fennallg lazasagok masik dontd része a murka-
erd feles'eges [orgalmabdl addédik. Rendkiviill magas az dnként kiléps
munkavalia'dk szama, akiknek egy része ugyan a vallalat hozzajarulasaval
tavozik, masik résziikk azonban onkényesen hagyja el munkahelyét. Ugyan-
csak sok helyen magas a fegye!mi halarozal alapjan elbocsalottak szama
is. Meg kell mondanunk, hogy a hozzajarulassal torténd kilépések is sok
eselben a munkafegyelem hidnydra mutatnak. Mint erre népgazdasidgunk
vezetdi is ramutatiak, sok helyen még nem harcolnak kelloképpen a munka-
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fegyelem megszilarditasaért, sokszor annak elienére, hogv ez a termelcsi
terv {eljesitését veszélyezteti, minden kiilonosebb ok nélkiil hozzajiruinak
a dolgozok tavozasahoz.

Az onkényes kilépok az 1951. év folyaman nem egy helyen az alloma-
nyi létszamnak 10—119%-at, a hozzajarulassal kilépok pedig 20—22%-at
képeziék.

Fe't{ing, hogy volt olyan ipardg, melyben az allomanyi létszdm tébb
mint fele karott hozzédjarulast a tavozashoz.

Javulasok ezen a teriileten is tapasztaihaték mar, de még sok hianyos-
saggal is talalkozunk. Ez év januarjaban pl. a Borsodi Szénbanydszati
Troszt:6l 217 munkds 1épett ki onkényesen, 69-et pedig fegyelmi Gton bocsa-
toltak el.

Annak ellenére, hogy nem kizardlag munkafegyelmi okai vannak, mivel
azonban jelentds része mégis ezzel kapcsolatos, itt kell megemliteniink a
munkaeréhullamzdsnak rendkiviil magas fokat is. Sztélin - elvtars 1931.
jinius 23-an tartott beszédében a kovelkezékben mutatott r4 a munkaers-
hullamzas karos voltara: ,,Ahhoz, hogy iizemeink szamara a munkaerét biz-
tositsuk, el kell érniink azt, hogy a munkasokat az iparagakhoz kossiik, és
az egyes iizemek munkasallomanyat tobbé-kevésbbé allandésitotiuk. Aligha
szorul bizonyitasra, hogy ha a munkasédllomany nem éllandd, ha nem olyan
munkasokbdl all, akik a termelés technikajat tobbé-kevésbbé mar elsajati-
toltak, és az 0ij gépekhez mar hozzdszoktak — leheletllen a termzlési terve-
ket megvaldsitanunk. Ellenkezd esetben a munkasokat minden esetben Gj:a
ke'lene tanilanunk, az id& fe!ét belanitisra kellene fordilanunk, ahelyett,
hogy azt az id6t a termelés szamara hasznainank ki.*

A hullamzas tényleges méretét csak akkor tudnank természetesen meg-
allapitani, ha pontosan ismernénk, hogy az 0j munkavallaié ugyanarra a
munkahelyre keriiit-e, mint ahonnan egy masik munkavalialo eltavozott.
Mivel azonbaan ennek pontos nyilvantartiasa rendkiviil nzhéz, ezért abbdl
a feltélelezésbdl indulunk ki, hogy addig a mértékig, mig a két szam ki-
egyenliti egymas!, az fjonnan felvetlek az elbocsatottak helyére jotiek.
Ennek megieleléen- a munkaeréhullimzas nagysaganak megallapitasaloz
sziikséges wvallasnak, tehal az egymast felvaitd munkavallalok szaménak
a felvételek és kilépések koziil a kisebb szamot vessziik.

Egyes iizemekben a valtasok szama igen magas, igy példaul a Buda-
pesti Cementaruipari Vallalatnal 1951 szeplember végéig az év elejéldl
a létszam 160%-a cserél6dott ki.

*

A fentiekben rdviden Osszefoglaltuk azokat a legfontosabb mutatdsza-
mokat, melyek segitségével a munkafegyelem allasat vizsgalhatjuk. A sla-
tisztikai ¢lemzd munkat az eddiginél nagyobb mértékben kel a munkalegye-
lem teriiletére is kiterjeszleniink. A felhozot: pé!dakban csak a legkirivobb
esetekrdl] teltiink emlitést, ezért ez nem jelenti azt, mintha a munkalegyzlem
terén mas teriilelen nem lenne mar javi‘ani valénk. Els8sorban vallalati
statiszlikusainknak keli ezckre — az eddig meglehetésen clhanyagolt —
mutatészamokra fokozotlabb ligyelmet forditaniok, hogy segilségiikke! ravi-
lagitsanak a hidnyos munkafegyelemre. N2m koézdmbds azonban a kérdés
minisztériumi, illetdleg népgazdasédgi szinten sem, mert csak igy tudunk a
fegyelem megszildrditasahoz szitkséges adatokat és kiértékeléseket nytjtani
népgazdasagunk felsébb vezetSinek.





