
V. CSERMENSZKIJ: 

A Z AMERIKAI BURZSOÁ M U N K A 
TERMELÉKENYSÉGI STATISZTIKA 

BÍRÁLATA* 
A burzsoá munkatermelékenységi statisztika bírálata megmutatja, hogy 

— bár az U S A egyes iparágaiban a munka termelékenysége nő — a munka 
társadalmi termelékenysége egészben véve igen lassan növekszik, sőt bizo
nyos időszakokban erősen csökken. 

Ahhoz, hogy a munka társadalmi termelékenységének mutatószámát 
megkapjuk az U S A - r a vonatkozólag, az U S A társadalmi termékének az 
ország munkásösszlétszámához való viszonyát kell megvizsgálnunk. 

Vegyük először az U S A társadalmi termékét. A z USA-ban kiszámítják 
a nemzeti jövedelemhez, ' akkor arra a következtetésre kellene jutnunk, 
tikusai a társadalmi termék mutatószámaként emlegetnek, csupán durva 
megközelítése a társadalmi terméknek. A z U S A burzsoá statisztikusai a 
nemzeti össztermékbe a nemzeti jövedelmet, az amortizációt és az adókat 
számítják bele. Itt meg kell jegyezni elsősorban azt, hogy az U S A statiszti
kusai nyilvánvalóan elferdített formában adják meg a nemzeti jövedelmet. 
Másodszor, az adókat nem lehet a nemzeti termékbe beszámítani, mivel 
azok a nemzeti jövedelem újrafelosztását jelentik. Harmadszor, ha a nyers-
és tüzelőanyagok értékét és az egyéb anyagráfordításokat nem számítanánk 
a nemzeti jövedelemzhez, akkor arra a következtetésre kellene jutnunk, 
hogy a fenti termékek nem a nemzetgazdaság össztermeléséhez, hanem 
viszonylagos tiszta termeléséhez tartoznak. Negyedszer a nemzeti összter
méket az USA-ban folyó árakon hozzák nyilvánosságra; ez pedig teljesen 
lehetetlenné teszi, hogy az adatok dinamikáját megfelelő átszámítások nél
kül vizsgáljuk, ötödször, a nemzeti jövedelembe beleszámított profit nyi l 
vánvalóan csökkentett. A burzsoá statisztikának a nemzeti össztermékre 
vonatkozó adatait csak e mepriegvzések hozzáfűzésével lehet felhasználni. 
Az adatokat összehasonlító árakra kell átszámítani: 

Az USA nemzeti összterméke 

Évek 
F o l y ó árakon 
mi l l iárd dol

lárban 

Nagybani árindex j 
1926=100 

1926. é v árain 
mil l iárd dollár

ban 

1909 34,0 67,6 50,3 
1919 77,1 138,6 55,6 
1929 103,8 95,3 108,9 
1939 91,3 77,1 118,4 
1949 255,6 155,0 i 164,9 

* V e s z t n y i k s z t a t y i s z t y i k i , 1 9 5 1 . 6. esz., 65—74. o l d . 



A tábla azt mutatja, hogy 1919-től 1929-ig az évi nemzeti össztermék 
53,3 milliárd dol lárra l 1929-től 1939-ig 9,5 milliárd dollárral, 1939-től 1949-ig 
pedig 46,5 milliárd dollárral növekedett. 

A nemzeti össztermék növekedése tehát — még a hivatalos adatok sze
rint is — az 1929-től 1939-ig terjedő tíz év alatt csaknem hatszor ..kisebb 
volt, mint a megelőző tíz év alatt (1919—1929). Ezt a tényt az U S A bur
zsoá statisztikusai elhallgatják. A következő tízéves időszakban (1939— 
1949), melyre a háború esik, a termék növekedése nem érte el az 1919—1929 

közötti időszakban végbement növekedés színvonalát. így tehát sem a máso
dik világháború, sem a fegyverkezési politika nem tudta megállítani az U S A -
ban azt a csökkentést, mely a nemzeti termék termelésének ütemében mutat
kozott. 

Ebben nem kis szerepet játszik a társadalmi munkatermelékenység 
növekedési ütemének csökkenése. Ugyanaz alatt a tíz év alatt (1919-töl 
1929-ig), mialatt a nemzeti össztermék 96%-kal nőtt (55,6 milliárd dollár
ról 108,9 mil l iárdra) , a munkások száma az egész nemzetgazdaságban 
14%-kal nőtt, nem számítva a munkanélkülieket. Ez azt jelenti, hogy a 
munkatermelékenység növekedése a tíz év alatt csaknem 72%-os volt. 
A következő tíz évben (1929—1939) azonban a munkatermelékenység növe
kedése csak kb. 12%-os volt. A második világháború alatt és a háborúutáni 
években (1939—1949), az USA-ban a munkások száma 31 %-kal nőtt meg. 
A társadalmi munkatermelékenység tehát a 1939-től 1949-ig terjedő tíz év 
alait az USA-ban csupán 6%-kal növekedett. 

Ilyen szánalmas képet nyújt a társadalmi munkatermelékenység „növe
kedésének" üteme. Ez az eredmény születik a sokat magasztalt amerikai 
technikának a nemzetgazdaság különböző ágaiban való alkalmazásából a 
kapitalista termelés mély el lentmondásainak körülményei között. 

Ezek a tények alátámasztják Leninnek a társadalmi munkatermelékeny
ség növekedési ütemére vonatkozó megállapításait . Lenin ezt írta: 

„Milyen hatalmas tömegmunka vész el jelenleg a kapitalista termelés 
rendszertelensége, kaotikussága miatti A piaci szükséglet nem ismerése 
folytán milyen sok idő vész el addig, míg a nyersanyag száz kereskedőn 
és viszonteladón keresztül eljut a gyárosokhoz! Nemcsak egy csomó idő 
vész el, hanem maguk a termékek is tönkremennek és elpusztulnak. Hát 
még azok az idő- és munkaveszteségek, melyek a késztermékeknek a 
fogyasztókhoz való eljutásáig keletkeznek annak a rengeteg kicsinybeni 
közvetítőnek útján, aki szintén nem ismeri a vásárlók szükségleteit és ennél
fogva nemcsak sok felesleges munkát végez, hanem sok felesleges bevásár
lást, utazást, stb-t." 1 

Ahhoz, hogy statisztikailag kifejezzük és elemeire bontsuk a társadalmi 
munkatermelékenység tényezőit, mindenekelőtt a munkaráfordítások szer
kezetét kell tanulmányoznunk az adott országban. Ebből a célból statiszti
kailag ki kell fejeznünk a munka terjedelmét a termelés területein és a gaz
daság egyéb (nem termelési) területein. Ezeket az adatokat mutatja az 
U S A - r a vonatkozólag a következő tábla. 

1 L e n i n M ü v e i , 20. k u t a t . 1 3 5 . o ' d . , o r a s z u l 



A foglalkoztatottak száma az USA-ban 
(millió fő) 

1909 1919 1950 

1. A t e r m e l é s t e r ü l e t e * 27 
12 
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A nem t e r m e l é s i t e r ü l e t e n fog la lkoz ta to t t ak s z á m a a 
fog la lkoz ta to t t ak ö s s z e s s z á m á n a k s z á z a l é k á b a n 31 36 40 46 

* A z adat a m e z ő g a z d a s á g b a n (a t e r m e l é s t e r ü l e t é n ) foglalkoztatot tak s z á m á t is m a g á b a n 
foglal ja, a , , s eg í t ő c s a l á d t a g o k " - k a l e g y ü t t . 

Az 1909 és 1919 közötti időszakra vonatkozólag nincsenek olyan ada
tok, amelyeket össze lehetne hasonlítani az 1950. évvel. Ezért a táblán az 
1909. évekre fizetési adatokat adtunk meg az összehasonlítás céljából. Mivel 
1929-re vonatkozólag vannak a megelőző évekkel összehasonlítható adataink 
is, 1950 ne 1 összehasonlíthatók is, ezért lehetővé vált két dinamikus sor fel
építése (1909—1929. évekre és 1929—1950. évekre). 

A tábla azt mutatja, hogy 1909-től 1950-ig a nem termelési területen 
foglalkoztatoitak száma az USA-ban 12 millióról 29,4 millióra, azaz 2,5-
szeresére nőtt. A nem termelési területen foglalkoztatottak számának aránya 
az összes foglalkoztatottak számához viszonyítva 31%-ról 46%-ra nőtt. 

Ha pedig csak a bérmunkából élő személyek számát- vesszük, akkor a 
nem termelési területen foglalkoztatottak százaléka még nagyobb lesz: 1929-
ben 44% és 1950-ben 49%. 

Ezek a munkatermelékenység alakulásának sajátosságai az imperializ
mus korszakában. Lenin „Az imperializmus, mint a kapitalizmus legfelsőbb 
foka" c. halhatatlan értékű zseniális munkájában Anglia példáját idézte, 
ahol a termelő lakosság százaléka 50 év alatt (1851—1901) ' /з-ára csök
kent. Bármilyen nagy propagandát fejtenek is ki a termelés növekedésére 
vonatkozólag, az USA-ban is csökken az anyagi termelés területén foglal
koztatott személyek százaléka. 

A kapitalizmus általános vá lságának körülményei között a munkaterme
lékenység alakulásának ismét megvannak a maga sajátosságai. 

A munkatermelékenység alakulásának első sajátossága a kapitalizmus 
általános válságának korszakában abból ered, hogy ebben a korszakban kró
nikus jelenség a vállalatok nem teljes kihasználása. A vállalatok nem teljes 
kihasználása a maga részéről a munkatermelékenység növekedési ütemének 
abszolút és viszonylagos csökkenéséhez vezet. A munkatermelékenység ilyen 
alakulása azt jelenti, hogy fokozottan rosszabbodik a kapitalista társadalom 
termelési erőinek kihasználása. Ennek következtében az alaptőke amortizá
ciója és a termékegységre eső ú. n. állandó ráfordítások jelentős mértékben 



megnövekednek. Ez azt jelenti, hogy nő a kapitalista termelési költségek 
megfelelő aránya. 

A vállalatok krónikus kihasználat lansága csökkenti az évi munkaterme
lékenységet, tekintet nélkül arra, hogy a berendezések óránkénti termelé
kenysége nő. A krónikus kihasználatlanság körülményei között a kisegítő 
üzemek üzemköltségeinek és szolgáltatásainak aránylagos súlya megnövek
szik, ez pedig a társadalmi munkatermelékenység csökkenését fejezi ki . 

A vállalatok krónikus kihasználat lansága a munkatermelékenységnek 
nem csak abszolút csökkenését okozza, hanem viszonylagos csökkenését is 
(a munkatermelékenység növekedése elmarad a technikai színvonal emel
kedése mögöt t ) . 

Ezt a következő példán világítjuk meg. Jelöljük az adott országban elő
állított társadalmi terméket P-vel, az ország, energia-kapaci tásának terje
delmét M - m e l , a foglalkoztatott munkások számát pedig T-vel. Akkor a tár-

p 

sadalmi munkatermelékenységet — -vei fejezhetjük ki, a munka energia

i t 
ellátását pedig — v e i . 

így a munkatermelékenység színvonala és a munka energia-ellátottsá
gának színvonala közötti arány a következővel lesz egyenlő: 

P P 
T T M 

Ez a mutatószám az (árban kifejezett) termelésnek 1 kW vagy 1 lóerő 
energia-kapacitással osztott mennyiségét adja. A z 1 kW energia-kapacitásra 
eső termelésnek ez a mennyisége, mint látjuk, a munkatermelékenység és a 
technika színvonalától függ és végső fokon a technika kihasznál tságát jel
lemzi. 

A burzsoá statisztikusok azonban, akik agyondicsérik az U S A magas 
technikai és munkatermelékenységi színvonalát, óvakodnak összehasonlítani 
a munkatermelékenység színvonalát a technika színvonalával, mivel ez az 
összehasonlítás nyilván feltárja a kapitalizmus rothadtságát , a munkaterme
lékenység növekedési ütemének elmaradottságát a technikai színvonal emel
kedési ütemétől. 

Ä fent mondottak alátámasztására a következő statisztikai adatokat 
idézzük. 

1929-ben az U S A feldolgozó iparának össztermelése 1926. évi árakon 
72,6 milliárd dollárt tett ki , 1939-ben pedig csupán 71,4 milliárd dollárt, 
vagyis majdnem 2%-kal kevesebbet. Ugyanaz alatt az idő alatt a munka
gépeket ellátó energia-kapacitás az 1929. évi 42,9 millió lóerőről 1939-re 
53,6 millió lóerőre, vagyis 24,9%-kal nőtt. 2 A munkások létszáma 8,4 mi l 
lióról 7,9 millióra, vagyis 6%-kal csökkent. Ez azt jelenti, hogy a technikai 
színvonal .32%-kal emelkedett, a munka termelékenysége 5%-kal nott, az 

2 Azoknak az adatoknak alapján számítottuk ki. melyekeit a „Sixtemth Censue of t h e 
United States" c. amertfkai kiadvány I . kötetének 20. oldalán teütek közzé. 



i lóerőre eső termelés pedig 21 %-kal csökkent. Ilyen a képe annak a leg
fontosabb mutatószámnak, amely a technika növekedése és technikai kihasz
nálásának lehetősége közötti egyre fokozódó ellentmondást fejezi ki . Ilyen 
képet mutatnak a munkatermelékenység csökkenésére vonatkozó adatok a 
technikai színvonallal összehasonlítva. Ez a munkatermelékenység alakulá
sának első sajátossága a kapitalizmus általános válságának körülményei 
között. 

A munkatermelékenység alakulásának második fontos sajátossága a 
kapitalizmus általános válságának körülményei között az, hogy a munka
termelékenység növekedését egyre inkább a munka intenzitásának fokozása 
okozza. A munka intenzitása sokszorta gyorsabban nő, mint ahogy ez az évi 
munkatermelékenység szokásos mutatószámaiból kitűnik. A munkások által 
teljesített munka intenzitásának növekedése mellett az évi társadalmi és 
ágazat i munkatermelékenység növekedése jelentéktelen. 

Lenin rendkívül szemléltetően és mélyenszántóan jellemezte a munka 
intenzitásának gyors növekedését az USA-ban. 1914-ben , ,A Taylor-rendszer 
— az ember elnyomása a gép ál tal" c. cikkében Lenin a következőket írta: 
„A fiimezőgépet rendszeresen a legjobb munkások munkájának tanulmányo
zására és a munka intenzitásának fokozására, vagyis a munkás erősebb 
,hajszolására' használják fel." 3 Lenin miután rámutatot t arra, hogy az ilyen 
észszerűsítés következményeképpen a munkás negyedannyi idő alatt végzi 
el munkáját, a következőket írta: 

„Milyen nagyszerű eredménye a munkatermelékenységnek! . . . a mun
kásnak kifizetett bért azonban nem négyszeresére emelik, hanem legjobb 
esetben másfélszeresére és azt is csak a legelső időben. Amint a munkások 
hozzászoknak az új rendszerhez, a munkabért ismét a régi színvonalra szál
lítják le. A kapitalista hatalmas nyereségre tesz szert, a munkás pedig négy
szer olyan intenzíven dolgozik, tehát négyszer olyan gyorsan meríti ki ide -̂
geit és izmait." 4 

A taylorizmus és a fordizmus a termelés kapitalista szervezetének rend
szerei, a munka intenzitásának óriási mértékű fokozása céljából jöttek létre 
az USA-ban. Az USA-ban a munka termelékenységének emelkedését sokkal 
inkább kíséri a munka intenzitásának növekedése, mint a többi kapitalista 
országban. Ezért az USA-ban a munkatermelékenység kérdését lényegében 
a'munka intenzitásának kérdése váltja fel. 

A burzsoá statisztikusok minden módon igyekeznek eltitkolni a munka 
intenzitásának közvetlen, tömegméretű adatait (a gépi felszerelések egy 
munkásra eső mennyiségét, a gépi felszerelések munkájának gyorsaságát ) . 
A burzsoá statisztikusok azonban nem titkolhatják el a munka intenzitásának 
növekedésére vonatkozó köz-vetett mutatószámokat. Sok esetben a kapita
lista monopóliumok felemelik a tisztviselők létszámát azért, hogy ezáltal 
hatást gyakoroljanak a munkások munkájának intenzitására. 5 

A következő adatok is azt támasztják alá, hogy az imperializmus évei
ben a tisztviselők száma emelkedett: 

« L e n i n M ű v e i , # 2 0 . k ö t e t , 1 3 4 . o l d . , o r o s z u l . 
\ U . o . 1 3 5 . o l d . 
I L e n i n : A z i m p e r i a l l z m u s i r ó l szóló f ü z e t e k , 1 9 3 9 , 1 1 7 . o l d . 



A tisztviselők számának változása a munkások számához viszonyítva, 
százalékban, az USA-ban 1899-től 1947-tge 

I p a r á g a k m e g n e v e z é s e 1899 1937 947 

5,9 
9 , 9 
5,0 
6,7 

11,4 
20,4 
12,4 
15,4 

14.5 
24.6 
19.7 
20,7 

7,7 
7,3* 

14,2 
/ 0 , 5 * * 

20,0 

•1902 év i adat . 
• • 1 9 0 9 . év i adat . 

A táblázat azt mutatja, hogy az imperializmus évei alatt megnövekedett 
a tisztviselők aránylagos súlya, minthogy a munka intenzitásának növelésé
hez — melyet a burzsoázia apologetikusai a munka „észszerűsítésének' ' 
neveznek — kevesebb munkás , de több tisztviselő kell. 

Jellemző, hogy a tisztviselők száma az összes fenti iparágakban meg
növekedett, de leginkább a gépkocsigyártásban. A 2500 főnél többet foglal
koztató nagyvállalatoknál a tisztviselők százalékaránya eléri a 22-t. Ez azl 
jelenti, hogy a nagyvállalatok kapitalistái sokkal inkább törekszenek a 
munka intenzitásának emelésére. 

M e g kell még említeni egy jelenséget, amely a munka intenzitásának 
növekedésével van kapcsolatban. 1919-től az U S A feldolgozóiparában a 
munkások abszolút száma csökken. A z U S A burzsoá statisztikusai jobbnak 
látják, hallgatni erről, a kapitalizmus ál talános vá l ságára rendkívül jellemző 
tényről. Ez a tény azonban megmutatja az USA-ban lévő tömeges, krónikus 
munkanélküliséget. A termelés növekedésével egyidejűleg a munkások lét
száma változatlan marad, sőt egyes iparágakban csökken, a foglalkoztatott 
munkások munkájának intenzitása pedig hatalmas mértékben fokozódik. 
Az U S A feldolgozóiparában foglalkoztatott munkások számának alakulásá
ban két időszakot különböztethetünk meg. A X X . század elejétől az első 
világháború kezdetéig a munkások száma az egész feldolgozóiparban csak
nem 40%-kal, egyes iparágakban pedig még ennél is nagyobb mértékben 
növekedett. Azonban bekövetkezett az imperializmus újabb szakasza — a 
kapitalizmus ál talános válsága — és a munkások számának alakulása 
kissé más jelleget öltött. 1919-től 1939-ig például az U S A feldolgozóipará
ban foglalkoztatott munkások száma 6%-kal csökkent. 

Ä feldolgozóipari vállalatoktól elbocsátott* munkások talán a nemzet
gazdaság egyéb ágaiba mentek át? Ismeretes, hogy 1929-től 1939-ig a mun
kások és alkalmazottak száma több, mint 2 millióval csökkent az U S A egész 
gazdaságában (az államgépezet kivételével, ahol munkások al ig vannak 
a lka lmazásban) . 

6 Az adatokat a következő munkák alapján számítottuk: F a b r i c a n t ; „Eployment in 
Manufacturlng 1899—1939". 1942, valamiint „Ceneue of Manufactures", 1947. I. kötet, és 
„General Summary", 1950, 24. old. 



így alakult a helyzet a második világháború előtt. De a hábórúutáni 
időszak egyes éveiben is csökkent az U S A feldolgozóiparában foglalkozta
tott munkások abszolút száma. 1947 decemberétől 1949 decemberéig ez a 
szám 11,7%-kal csökkent. A gépgyártásban foglalkoztatott munkások száma 
1948 decemberétől 1949 decemberéig 21 %-kal , a hajógyártásban foglalkoz
tatottaké pedig 1948 januárjától 1949 decemberéig 52%-kal csökkent. 

Míg a monopóliumok előtti korszakban a munkatermelékenység emel
kedése egyszerűen csak növelte a munkanélküliséget, addig a jelenlegi hely
zetben valóságos csapás a kapitalista országok — különösen pedig az 
U S A — munkásosztálya számára. A munkatermelékenység emelkedése köz
vetlenül a munkanélküliség növekedését, milliók éhezését, a munkabérek 
csökkenését és a munka intenzitásának fokozását jelenti. Az U S A burzsoá 
közgazdászai és statisztikusai éppen azér t 'magasz ta l ják a munkatermelé
kenység emelkedését, hogy ezáltal elrejtsék az U S A széles néptömegéi elől 
azokat a valóságos bajokat, melyeket a munkatermelékenység emelkedése 
hoz a munkásokra a kapitalizmus általános vá lságának időszakában. Az U S A 
burzsoá közgazdászai és statisztikusai éppen azért kapaszkodnak a kompen
záció hírhedt elméletébe, hogy úgy tüntessék fel, mintha az elbocsátott mun
kások beléphetnének m á s munkába. A jobboldali szocialisták — az impe
rializmus e lakájai — éppen azért propagálják a munkatermelékenység 
kapitalista módon végrehajott emelését, hogy ezáltal a munkásosztály 
további elszegényedését és a kapitalisták további gazdagodásá t segít
sék elő. 

A z U S A burzsoá statisztikája tagadja a munkatermelékenység és a 
munkanélküliség közötti kapcsolatot. Sőt, mi több, igvekszik „bebizonyítani" 
a munkásoknak, hogy a ,.télies" foglalkoztatottság elérése érdekében harcol-
niok kell a munkatermelékenység emeléséért. A valóságban azonban — k ü l ö 
nösen a kapitalizmus általános vá lságának viszonyai között — a munka
termelékenység mindenfajta emelése oda vezet, hogy a foglalkoztatottság 
egyre kevésbbé lesz teljes. 

A munkatermelékenység és a munkanélküliség növekedése között köz
vetlen kapcsolat van az U S A mezőgazdaságában is. Az iparral szemben 
a különbség csak az, hogy a mezőgazdaságban a munkatermelékenység 
növekedésének hatása sokkal erosebb. A munkatermelékenység növekedése a 
mezőgazdaságban először is munkanélkülivé és a mezőgazdaság számára 
szükségtelenné tesz sokezer mezőgazdasági munkást . Másodszor ez a folya
mat érinti a farmercsaládok tagjait is, akik feleslegessé válnak saját gaz
daságukban. Harmadszor a munkatermelékenvség növekedése az U S A 
mezőgazdaságában sokezer farmer tönkremenéséhez vezet. Ezek a farmerek 
szintén a városokba húzódnak munkát keresni. Végül, negyedszer, a munka
termelékenvség növekedése okozza a sokmillió farmercsalád között növekvő 
rejtett túlnépesedést. 

Mindazokat a tételeket, melyeket a munkatermelékenység és a munka
nélküliség növekedése közötti kapcsolatról fent kifejtettünk, magának az U S A 
burzsoá statiszb*káiának adatai támasztják alá. ha azokat helyes gazdasági 
elemzésnek vetjük alá. 

Ennek a kapcsolatnak jellemzésére közöljük a következő táblát: 



A munkatermelékenység és a termelés növekedési ütemének összehasonlítása 
az USA mezőgazdaságában7 

1909—1919 1919—1929 1929—1939 1909—1939 
( 1 9 0 9 - 100) (1919= 100) (1929 = 100) (1909= 100) 

1. A m e z ő g a z d a s á g i ter
melés fizikai terjedelme 111 115 104 133 

2. Év i m u n k a t e r m e l é 
k e n y s é g 123 113 109 151 

3. A mezőgazdaságban 
do lgozók száma 91 102 95 88 

1909-től 1939-ig a munkatermelékenység 51 %-os emelkedésének követ
keztében a mezőgazdaságban foglalkoztatott munkások száma 12%-kal 
csökkent. 

A munkáslétszám abszolút csökkenésének folyamata hamarabb kezdő
dött el az U S A mezőgazdaságában, mint iparában. 

Ezzel egyidejűleg csökkent az U S A mezőgazdasági termelésének növe
kedési üteme is (a növekedési ütem 30 év alatt 3-szor kisebbre csökkent). 
A munka termelékenységének növekedési üteme 272-szer kisebbre csök
kent. A munkatermelékenység növekedési ütemének csökkenését a munkások 
abszolút számának csökkenése kísérte. 

A burzsoá statisztikusok természetesen nem állítanak össze olyan táb
lákat, amelyek a munkatermelékenység növekedési ütemét a termelés növe
kedési ütemével hasonlítják össze. Mint a tábla elemzése mutatja (a terme
lés és a munkatermelékenység növekedési ütemének egyszerű összehasonlí
tása), amelyet ha gazdaságilag helyesen végezték, leleplezik a kapitalista ter
melés kizsákmányoló lényegét. Ezért az U S A burzsoá statisztikusai minden 
módon igyekeznek elkerülni az ilyen összehasonlítást. A burzsoá statisztiku
soknak a tények elleplezésében segítségére vannak a matematikai statiszti
kával végzett különböző mesterkedések, különösen az általuk nem helyesen 
alkalmazott korrelációs koefficiens. Fabricant, burzsoá statisztikus és köz-
gazdász^például minden módon igyekszik megkerülni és elhallgatni a termelés 
és a termelékenység növekedési ütemének összehasonlítását és arra a rend
kívül „mély" következtetésre jut, hogy a foglalkoztatottak száma és a munka
termelékenység közötti korrelációs koefficiens 0,31-gyel egyenlő, azaz a kettő 
között igen jelentéktelen kapcsolat van. Így pusztán matematikai műveletek 
segítségével, minden gazdasági elemzés nélkül igyekszik Fabricant bebizo
nyítani, hogy hiányzik a kapcsolat ott, ahol a valóságban mély összefüggés 
van. Ebben természetesen nem a matematika a hibás, hanem a kapitalista 
apologetika. 

Vegyük a munkatermelékenység alakulásának harmadik sajátosságát a 
kapitalizmus általános válságának körülményei között. 

Ez a sajátosság abban rejlik, hogy a munkanélküliség növekedése és 
különösen a részleges munkanélküliek számának növekedése, oda vezet, hogy 

„EcxMiomlc ALmajnaoh" 1949, 387. old. 



az óránkénti munkatermelékenység meghaladja az évi munkatermelékenység 
növekedési ütemét. Ez olyan látszatot kelt, mintha a munka termelékeny
sége jelentősen emelkedett volna. Ez a látszat azonban rögtön eltűnik, 
mihelyt az évi munkatermelékenység megbízható mutatószámat vizsgáljuk 
meg. 

A társadalmi munkatermelékenység kiszámításánál már a monopóliu
mok előtti kapitalizmus korszakában is figyelembe kellett venni a munka
nélküliek számát, de különösen fontossá vált ez a kapitalizmus áita.ános 
válságának körülményei kozott. E körü.menyek közölt akkor is figyelembe 
kell venni a munkanélküliek számát, ha a munkatermelékenységet ágaza
tonként határozzuk meg, mivel je.emeg az egy tényleges munkásra eső 
munkatermelékenység a tényleges munkattrmeíeKenysegüez viszonyítva túl
ságosan magas аппак következtében, hogy а шипкапежиЬек tárta.ekserege 
ál .andóvá va.t és hogy — ebből k.folyoiag — a munkaerő bizonyos része 
állandóan vesztegel. Ezért a munkanélküliek számának mellőzése megnöveli 
a tényleges munkatermelékenységei. 

Mindez azt mutatja, hogy a társadalmi munkatermelékenység tényleges 
növekedése sokkal kisebb, mint az időegységre eső termelési teljesítményű 
Ezéit az USA burzsoá statisztikusai durván meghamisítják a munkatermelé
kenység adatait akkor, amikor a munkatermelékenység kiszámításánál nem 
veszik figyelembe a munkané.küliek számát. Annak érdekében, hogy a 
munkatermelékenység mutatószámával a társadalmi munkatermelékenysé
get fejezzük ki, a termelési a munkások összes számához kell viszonyí
tanunk, a munkások összes számába a munkanélkülieket is beleértve. Az 
U S A burzsoá statisztikusai ilyen számításokat nem végeznek, minthogy 
ezek a számítások igen kedvezőtlen képet nyújtanának a munkatermelé
kenység helyzetéről az USA-ban. 

A kapitalizmus általános válságának körülményei között a munkaterme
lékenység alakulásának harmadik sajátossága is kapcso.atban van a rész
leges munkanélküliséggel. Az amerikai közgazdászok és statisztikusok azt 
mondhatják, hogy a munkatermelékenység kiszámításánál valamennyi mun
kást számbavettek (azaz a részleges munkane.kulieket is), ebbo! a szem
pontból tehát semmit sem lehet szemükre vetni. Azonban az amerikai köz
gazdászok és statisztikusok az évi munkatermelékenység mutatószáma helyett 
(rendszerint) az óránkénti munkatermelékenység mutatószámát alkalmaz
zák. Ez azt jelenti, hogy csak a munkaidőt veszik számba és figyelmen kívül 
hagyják azt a naptári időszakot, melynek folyamán a munkaidőt nem hasz
nálták ki. A monopóliumok előtti kapitalizmus idején a munka naptári ideje 
és ennek kihasználatlanul hagyott része között jelentéktelen volt a különb
ség. A kapitalizmus általános válságának körülményei között azonban, ami
kor az adott naptári időszak (hét, év) folvamán a munkára ford'tott idő 
szakadatlanul csökken (vagyis amikor részleges munkanélküliség van), 
távolról sem elegendő, ha a munkatermelékenység kiszámításához a mun
kára fordított időt használjuk fel. A munkára fordított idő egysegére számí
tolt munkatermelékenység megnöveli a tényleges munkatermelékenységet. 
A tényleges munkatermelékenység mutatószáma (a részleges munkanélküli
ség feltételei között) csak a naptári időszakra számított munkatermelékeny
ség — vagyis az évi munkatermelékenység — lehet. 
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A részleges munkanélküliség tehát hatással van a munkatermelékeny
ség alakulására abból a szempontból, hogy az óránkénti munkatermelé
kenység elszakad az évi munkatermelékenység alakulásától. Így az órán
kénti munkatermelékenység a valóságosnál nagyobbnak tünteti lel a munka
termelékenységet. A z U S A burzsoá statisztikusai igyekeznek elsiklani e 
fölött a tény fölött. Fabricant burzsoá statisztikus például, a részleges 
munkanélküliséget igyekezvén igazolni, a következőket írja: 

,,Az óraszám e csökkenése lehetővé teszi az irányítás módszereinek 
megjavítását, a gépek tökéletesítését és egyéb tényezők fe lhasználásá t / ' 8 

Azonban Fabricant kénytelen elismerni, hogy ez valamikor a távoli múltban 
v ° ' t így, amikor a munkanap igen hosszú volt. De mi készteti a kapitalis
tákat a munkahét megrövidítésére most, amikor ez már amúgyis rövid? 
Azt hihetnénk, hogy erre tüstént kapunk valami más magyarázatot . 

, ,Az utóbbi években — írja Fabricant — a munkaórák csökkentése . . . 
azért történik, hogy ezáltal több munkást foglalkoztassanak és elősegítsék 
a munkanélküliség felszívódását." 9 

Nem világos-e ezek után, hogy az óránkénti munkatermelékenység 
alkalmazása kísérlet annak a befolyásnak leplezésére, melyet a munkanél
küliség a munkatermelékenység csökkenésére gyakorol? Nem világos-e, hogy 
az ilyen mutatószám alkalmazása kísérlet a munkatermelékenység adatainak 
megszépítésére? 

Az évi munkatermelékenység egyes elemeinek (az évi munkaórák szá
mának, az óránkénti munkatermelékenységnek) vizsgálata azt mutatja, hogy 
az évi munkatermelékenység alakulása ellentmondásos, mert bár az ó rán
kénti munkatermelékenység nő, az évi munkaórák száma állandóan csök
ken. Ez a csökkenés a részleges munkanélküliek, vagy (ahogy az USA-ban 
szeretik mondani) a nem teljes munkaidőben dolgozók számának növekedé
sét tükrözi vissza. Ezek között a feltételek között az óránkénti munkaterme
lékenység nem fejezi ki a munkatermelékenység alakulását, minthogy nem 
veszi számításba a részleges munkanélküliséget. 

Az U S A burzsoá statisztikusai természetesen nem vonják le ezeket a 
kellemetlen következte'éseket. Ellenkezőleg, azon fáradoznak, hogy előtérbe 
helyezzék az óránkénti munkatermelékenység mutatószámát . Felmerül a 
kérdés, hogy mi legyen akkor az évi munkatermelékenység muta tószámá
val, amely a munkatermelékenység legjellemzőbb mutatószáma, különösen 
a kapitalizmus ál talános válságának körülményei között. Az évi munka
termelékenységről az U S A statisztikusai jobbnak vélik hallgatni. 

Az óránkénti munkaterme'ékenység mutatószáma azonban teljesen elfer
díti a munkatermelékenység tényleges alakulását. 

Hogy az ó ránkén t munkatermelékenvség növekedési üteme mennvire 
elszakadt bázisától, az évi munkatermelékenységtől, azt я következő adatok 
mulatják. Míg az évi munkatermelékenység 1929-től 1939-ig 4%-kal növe
kedett az USA feldolgozóiparában, addig az óránkénti munkatermelékeny
ség 31%-ka 1 emelkedett ugyanaz alatt az idő alatt. 

Az amerikai burzsoá statisztika tehát, azáltal, hogy az évi munkaterme
lékenység helyett az óránkénti munkatermelékenység adatait használ ja , 
erősen megemeli a tényleges munkatermelékenységet. Ä kritikai elemzés leg-

8 F a b r i c a n t : „Emptoyrnent in Manufact/uirtng, 1899—1939". 1942, 12. old. 
о U . о., 14. old. 



első fontos feladata az, hogy a mutatószámok összetevő elemeinek feltárása 
útján leleplezze az adatoknak ezt a megnövelését, azaz nyilvánvaló meg
hamisítását . 

* 
A fent elmondottakból az alábbi általános következtetéseket lehet 

levonni: 
1. A kapitalizmus (különösen pedig a kapitalizmus általános vá l ságá

nak) körülményei között nem tanulmányozhatjuk a munkatermelékenységet 
anélkül, hogy ne vizsgálnánk meg a társadalmi munkatermelékenységet, 
mert ez a valódi helyzet megszépítéséhez vezetne. 

2. A társadalmi munkatermelékenységet nem lehet csupán egy gazda
sági ág keretei között vizsgálni. Figyelembe kell venni az egész nemzet
gazdaságot és az ország összes munkását . Csak ezzel a módszerrel lehet 
feltárni a „fölösleges" munka hatalmas tömegeit. 

3. A társadalmi munkatermelékenység tanulmányozása a kapitalizmus 
viszonyai között annak a hatásnak vizsgálatát jelenti, melyet a kapitaliz
mus alapvető ellentmondása (a termelés társadalmi jellege és a kisajátítás 
egyéni jellege közötti el lentmondás) gyakorol a munkatermelékenységre. 
Ez az ellentmondás az imperializmus korszakában — különösen pedig a 
kapitalizmus általános válságának korszakában — rendkívül kiéleződött, 
Л társadalmi munkatermelékenységet ezek között a feltételek között csak a 
technika és a munkabér színvonalával, a munka intenzitásának fokozódá
sával és a munkanélküliség alakulásával szoros kapcsolatban vizsgálhatjuk. 
Nem érthetjük meg a munkatermelékenység alakulásának sajátosságait a 
kapitalizmus ál talános válságának körülményei között, ha nem vesszük 
figyelembe a vállalatok krónikus kihasználatlanságát , valamint a teljes és 
részleges munkanélküliséget. 

4. Az U S A burzsoá statisztikusai meghamisítják a munkatermelékeny
ség valóságos színvonalát és valóságos növekedési ütemét. 
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