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HozziszOlas Prigly Béla ,,Statisztika® és munkabérellenSrzés®
ciml cikkéhez

A Statisztikai Szemle 1951. novemberi
szama Prigly Béldnak, a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal dolgozéjanak, ,,Statisztika és
munkabérellendrzés”  cimii cikkét kozli
(1037—1044. old.). A cikk biralja a Magyar
Nemzeti. Banknak a munkabérellendrzés-
nél alkalmazott, a Pénziigyminisztérium
dontésén alapulé mddszerét.

A cikk kiiléndsen azt kifogdsolja, hogy
a Magyar Nemzeti Bank a relativ eltérés
(béralapmegtakaritis, illetve tilkiadas)
szazalékat a termelési és a munkabér terv
teljesitési szazalékainak egymasbdl torténd
kivonisa 0itjan hatarozza meg, mig a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal a tényleges bér-
felhasznalast a termelési terv teljesitési
szazaléka aranyaban korrigalt béralapterv-
hez viszonyitja. A Bank szémitdsi mddja
— a cikk szerint — helytelen, mert nem
felel meg a béralapellendrzési tevékeny.
ség alapvetd feladatanak, nevezetesen: a
bérhanyad-terv betartdasa ellendrzésének.

A cikk altal ajanlott szamitdsi mddszer
természetesen a Magyar Nemzeti Bank
szaméara is ismert volt. Vilagos, hogy ha
a béralapfelhasznalas és a terv éltal indo-
kolt béralap szédzalékos eltérését akarjuk
megéllapitani, gy a tervezett béralapot
elébb a tervteljesités szdzalékdval modosi-
tani kell és az ehhez viszonyitott béralap-
felhasznialds adja a tillépés, vagy meg:
takaritds helyes szizalékit. A Bank azon-
ban nem az eltérési szazalékok kiszami-
tasara, hanem a béralapfelhasznalas ellen-
Grzésére kapott megbizast és ennél a fel
adatndl a gyakorlati szempontok amellett
szoltak, hogy — a Szovjetunié Allami
Bankjéanal alkalmazott modszernek meg-
felelden — az egyszeriihb szdmitasi mddot
alkalmazza. A munkabéralap-ellendrzés
gvakorlati kérdéseinek megoldasdhoz ez az
utébbi médszer teljesen kielégits. Nem for-

dulhat el6, hogy a Bank széamitidsi mdd-
szere a Statisztikai Hivatal altal javasoll
modszerrel ellenkezd eldjelii eredményre
jusson, tehat tallépést megtakaritasnak,
vagy megtakaritast tallépésnek mutasson.
A két modszer az eltérések szazalékat
kiillonbozden mutatja, de a kiilénbség nem
okoz olyan nagysdgrendbeli eltolédast,
ami a béralapellendrzés gyakorlata szem-
pontjabél hibat jelentene. Emellett a Bank
altal alkalmazott mdédszer jéval egyszeriibb,
mig a Statisztikai Hivatalé bonyolultabb
és tobb szamitast tesz sziikségessé, ami
lényeges hibaforrast jelenthet. Erre a kér-
dés megvitaldsandl a szaktarcak is ra-
mutattak. Eppen a munkabérellendrzés
nagy népgazdasigi jelentGsége teszi sziik-
ségessé, hogy annak végrehajtisa elsd-
sorban a gyakorlatilag legkevesebb hiba-
forrast magaban rejté aton torténjék, még
ha tialzott elméleti pedantéridval tekintve
a mddszer tisztan statisztikai célkitiizések
szempontjabdl kifogasolhaté volna. Nyilvén
ez a meggondolas vezette a Szovjetunié
Allami Bankjat, hogy a munkabérellendr-
zésnél szintén a cikk altal kifogésolt méd-
szert alkalmazza (1. Boguszlavszkif, Gre-
benj, Proselkov: A Szovjetunié bankiizem-
tana és szamvitele, 93—94. old.).

Az idézett cikk nemcsak elvi, hanem
gyakorlati szempontokra is hivatkozva
helyteleniti a Bank szamitasi maddszerét,

kiemelve azt, hogy a béralapellenfrzésnél
a tallépés szézalékos nagysiga donti el,
hogv a kifizetést ki engedélyezheti és a
szazalék nagysidga a kilonbozd mérési
mdédszerek szerint kiilonbozé lehet. Valdban
megtorténhetik, hogy példaul a Nemzet
Bank szamitasi mddszerével a tillépés sza-
zaléka mar abba a kategériaba esik, amely-
nél a kifizetést a minisztérium engedé-
lyezi, mig a Statisztikai Hivatal altal ajan-
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lott mddszer olyan szazalékot hoz ki,
amely mellett a kifizetést még a Nemzeti
Bank kiilon engedélyezés nélkil teljesit-
heti. Ez azonban a béralapellendrzés rend-
szere szempontjabdl nem lényeges. Espedig
nemcsak azért, mert ilyen hatireset ha-
vonta alig par tételnél adédik. Ra kell mu-
tatnunk itt még arra, hogy a béralaptil-
Iépések engedélyezésénél az illetékességi
hatarokként eldirt szazalékszamok nem ab-
szolut érvényliek, hanem onkényesen van-
nak megvalasztva, amelyek csak az adott
mérési mddon belill jelentenek szakaszo-
kat a tallépés, illetdleg a megtakaritas
mérvében. Mint ilyenek tehat csupin a2
adott mérési méd keretében értékelhetdk
abbél a szempontbdl, hogy a bank vagy
minisztérium illetékessége és az. ezekhez
fiiz6tt kisebb vagy nagyobb szankci6 alkal-
mazasa céljabol helyesen vannak-e meg-
allapitva. Ha tehat azt mondjuk, hogy a
Bank médszere szerinti 5%-ot meghaladd

mérvii tallépés mar minisztériumi engedé-

lyezést igényel, helytelen lénne ezt egy
masik mddszer szerint végzett szamitas
eredményéhez hozzamérni. Ennél a masik

médszernél a bank vagy minisztérium
illetékességének hatéarait az eltérésnek az
illeté modszeren beliili relativ silya sze-
rint kell megéllapitani. [gy tehat, ami a
Bank szamitasa szerint pl. 5%-os tallépés-
nél mar minisztériumi illetékességbe tar-
tozik, a Kozponti Statisztikai Hivatal sze-
rinti szamitasnal esetleg csak 6% tallépés-
nél volna engedélyezés szempontjabol a
minisztérium hataskorébe utalands. Az idé-
zett cikk tehdt az engedélyezési hatirokat
jelzé szazalékszamokat Osszefiiggésiikb3l
kiragadva tekinti és ezért tulajdonit ezek-
nek olyan jelentdséget, amely a bérellen-
orzés gyakorlatdban nincs meg.

Magyar Nemzeti Bank
Munkabérellenérzési Focsoport

SZERKESZTOSEGI MEGJEGYZES

A Magyar Nemzeti Bank vdlaszdval a Szemle Szerkesztdsége mem ért egyet.
A vdlasz az eredeti cikkben felvetett kérdések kéziil csak egyre tér ki, mégpedig
a relativ tiullépések, illetve megtakaritdsok kiszdmitdsdra. A cikk a relativ elté-
résnek helyes kiszdmitdsi mddjdt tulzott elméleti pedantéridnak mindsiti. Vélemé-
nyiink szerint ahhoz wvalé ragaszkodds, hogy példdul 110°e-ndl 105% mem 5%-kal
kevesebb (mint chogy ez a Bank szdmitdsdbdl kitiinik), nem elméleti pedantéria.

A vdlasz hivatkozik M. Boguszlavszkij, J. Grebenj, A. Proselkov , A Szovjetunid
bankiizemtana és szdmvitele® cimil kinyvére, amely a Magyar Nemzeti Bank dltal
alkalmazott szdmitdsi médot ismerteti, Ez a kényv 1949-ben jelent meg, és azéta egy
sor ujabb szovjet szakkényv jelent meg, amelyek a Statisztikai Hivatal dltal gya-
korolt szdmitdsi médot kézlik. Igy pl. D. V. Szavinszkij: , Az iparstatisztika tan-
kényve®, 1950, (202—205, oldal), Bebesuk: ,Szdmwvitel, kalkuldcié és iizemi beszd-
molok”, 1951. (45—46 oldal), Solomoviecs: ,Iparvdllalatok gazdasdgi tevékenuségé-
nek elemzése”, 1952. (117. oldal).

A wdlaszeikk azt is felhozza, hogy ,az u. n. elméleti pedantéria tisztdin sta-
tisztikai célkitlizések szempontjdbol sziikséges“. A statisztikai modszerek kidolgo-
zdasandl wvaléban mindig preciz fogalmak és szdmitdsi médok kialakitdsdra kell
tirekedni. Ez nemcsak a statisztikai modszereknél, de a Nemzeti Bank modszereinél
is kivdnatos.





