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című cikkéhez 

A Statisztikai Szemle 1951. novemberi 
s z á m a P r ig ly Bé lának , a Központ i Statisz
tikai Hiva ta l do lgozó jának , „S ta t i sz t ika és 
munkaDére l l enő rzés" címíí cikkét közli 
(1037—1044. old.). A cikk bírál ja a Magyar 
Nemzeti Banknak a munkabé re l l enő rzé s 
nél alkalmazott, a P é n z ü g y m i n i s z t é r i u m 
dön tésén a lapu ló módszeré t . 

A cikk különösen azt kifogásolja, hogy 
a Magyar Nemzeti Bank a relat ív e l térés 
( b é r a l a p m e g t a k a r í t á s , illetve tú lk iadás ) 
s z á z a l é k á t a termelés i és a m u n k a b é r terv 
teljesítési s záza l éka inak egymásbó l tö r ténő 
k ivonása ú t ján h a t á r o z z a meg, m í g a Köz
ponti Stat iszt ikai H iva t a l a t ény leges bér-
f e lhaszná lás t a termelés i terv tel jesí tési 
s záza l éka a r á n y á b a n kor r igá l t bé ra l ap t e rv 
hez viszonyí t ja . A Bank s zámí t á s i módja 
— a cikk szerint — helytelen, mert nem 
felel meg a béra lape l lenőrzés i tevékeny
s é g a l apve tő fe lada tának , nevezetesen: a 
b é r h á n y a d - t e r v b e t a r t á s a e l lenőrzésének. 

A cikk á l ta l a ján lo t t s zámí t á s i módsze r 
t e rmésze te sen a Magyar Nemzeti Bank 
s z á m á r a is ismert volt. Vi lágos , hogy ha 
a bé ra l ap fe lhaszná l á s és a terv ál ta l indo
kolt bé ra l ap száza lékos e l térését akarjuk 
megá l l ap í t an i , úgy a tervezett bé ra lapo t 
előbb a te rv te l jes í tés s záza l ékáva l módosí
t an i , kell és az ehhez v iszonyí to t t bé ra l ap 
fe lhaszná lás adja a túl lépés , vagy meg
t aka r í t á s helyes száza léká t . A Bank azon
ban nem az el térési száza lékok kiszámí
t á s á r a , hanem a bé ra l ap fe lha szná l á s ellen
őrzésére kapott megb ízá s t és ennél a fel 
ada tná l a gyakorlat i szempontok amellett 
szól tak, hogy — a Szovje tunió Állami 
Bankjáná l alkalmazott módsze rnek meg
felelően — az egysze rűbb s zámí t á s i módot 
alkalmazza. A munkabéra lap -e l l enőrzés 
gyakorlati kérdése inek m e g o l d á s á h o z ez az 
utóbbi módsze r teljesen kielégítő. Nem for

dulhat elő, hogy a Bank s zámí t á s i mód
szere a Statisztikai Hivata l á l ta l javasolt 
módszer re l e l lenkező előjelű e r e d m é n y r e 
jusson, tehá t tú l lépést m e g t a k a r í t á s n a k , 
vagy m e g t a k a r í t á s t tú l lépésnek mutasson. 
A két módsze r az e l térések száza léká t 
különbözően mutatja, de a kü lönbség nem 
okoz olyan n a g y s á g r e n d b e l i e l to lódás t , 
ami a bé ra l ape l l enőrzés gyakorlata szem
pont jából h ibá t jelentene. Emellett a Bank 
ál ta l alkalmazott módsze r jóval egysze rűbb , 
míg a Statisztikai H i v a t a l é bonyolultabb 
és több s z á m í t á s t tesz szükségessé , amî 
lényeges h ibafor rás t jelenthet. Erre a kér
dés m e g v i t a t á s á n á l a szak tá rcák is rá
mutattak. Éppen a munkabé re l l enő rzés 
nagy n é p g a z d a s á g i j e l en tősége teszi szük
ségessé , hogy annak vég reha j t á sa első
sorban a gyakorlat i lag legkevesebb hiba
forrást m a g á b a n rej tő úton tör ténjék, még 
ha túlzot t e lmélet i pedan té r i áva l tekintve 
a módsze r t i s z t án statisztikai célki tűzések 
szempont jábó l kifogásolható volna. Nyi lván 
ez a m e g g o n d o l á s vezette a Szovje tun ió 
Állami Bankját , hogy a munkabé re l l enő r 
zésnél sz in tén a cikk á l ta l kifogásolt mód
szert a lkalmazza (1. Bogusztavszkij, Gro
ben], Proselkov: A Szovje tunió b a n k ü z e m 
tana és számvi te le , 93—94. old.) . 

A z idézet t cikk nemcsak elvi , hanem 
gyakorlati szempontokra is hivatkozva 
helytelení t i a Bank számí t á s i módsze ré t , 
kiemelve azt, hogy a bé ra lape l l enőrzésné l 
a tú l lépés száza lékos n a g y s á g a dönti el, 
hogy a kifizetést ki engedé lyezhe t i és a 
száza lék n a g y s á g a a különböző mérés i 
módszerek szerint különböző lehet. Valóban 
megtör ténhe t ik , hogy például a Nemzeti 
Bank s zámí t á s i módszeréve l a tú l lépés szá
zaléka m á r abba a ka tegór i ába esik, amely
nél a kifizetést a min i sz té r ium engedé
lyezi, m í g a Statisztikai H iva t a l á l ta l a ján-



lott m ó d s z e r olyan száza léko t hoz k i , 
amely mellett a kifizetést m é g a Nemzeti 
Bank külön engedé lyezés nélkül teljesít
heti. E z azonban a bé ra l ape l l enő rzés rend
szere szempont jából nem lényeges . Éspedig 
nemcsak azért , mert ilyen ha t á r e se t ha
vonta al ig pá r té te lnél adódik. Rá kell mu
tatnunk itt m é g arra, hogy a béra lap tú l 
lépések engedé lyezéséné l az i l le tékességi 
ha tá rokkén t előírt s záza l ékszámok nem ab
szolút é rvényűek , hanem önkényesen van
nak m e g v á l a s z t v a , amelyek csak az adott 
mérési módon belül jelentenek szakaszo
kat a túl lépés , i l letőleg a m e g t a k a r í t á s 
mérvében . M i n t ilyenek t ehá t c supán az 
adott mérési mód keretében é r tékelhetők 
abból a szempontbó l , hogy a bank vagy 
min i sz té r ium i l le tékessége és az ezekhez 
fűzött kisebb vagy nagyobb szankc ió alkal
mazása céljából helyesen vannak-e meg
ál lapí tva . H a tehá t azt mondjuk, hogy a 
Bank módsze re szerinti 5%-ot m e g h a l a d ó 

mérvű túl lépés m á r min i sz té r iumi engedé
lyezést igényel , helytelen lenne ezt egy 
másik módsze r szerint végze t t s z á m í t á s 
e redményéhez hozzámérn i . Enné l a másik 
módszerné l a bank vagy min i sz t é r ium 
i l le tékességének h a t á r a i t az e l té résnek az 
illető módszeren belüli r e la t ív sú lya sze
rint kell megá l l ap í t an i . í gy tehát , ami a 
Bank s z á m í t á s a szerint pl . 5%-os tú l lépés
nél m á r minisz té r iumi i l le tékességbe tar
tozik, a Központ i Statisztikai Hiva ta l sze
rinti s z á m í t á s n á l esetleg csak 6°/o tú l lépés
nél volna engedé lyezés szempont jából a 
mini sz té r ium ha t á skö rébe u t a l a n d ó . A z idé
zett cikk tehá t az engedélyezés i h a t á r o k a t 
je lző s z á z a l é k s z á m o k a t összefüggésükből 
kiragadva tekinti és ezér t tu la jdoní t ezek
nek olyan je len tősége t , amely a bére l len
ő rzé s g y a k o r l a t á b a n nincs meg. 

Magyar Nemzeti Bank 
Munkabér ellenőrzési Főcsoport 

SZERKESZTŐSÉGI MEGJEGYZÉS 

A Magyar Nemzeti Bank válaszával a Szemle Szerkesztősége nem ért egyet. 
A válasz az eredeti cikkben felvetett kérdések közül csak egyre tér ki, mégpedig 
a relatív túllépések, illetve megtakarítások kiszámítására. A cikk a relatív elté
résnek helyes kiszámítási módját túlzott elméleti pedantériának minősíti. Vélemé
nyünk szerint ahhoz való ragaszkodás, hogy például 110°/o-nál 105% nem 5%-kai 
kevesebb (mint ahogy ez a Bank számításából kitűnik), nem elméleti pedantéria. 

A válasz hivatkozik M. Boguszlavszkij, J. Grebenj, A. Proselkov „A Szovjetunió 
banküzemtana és számvitele" című könyvére, amely a Magyar Nemzeti Bank által 
alkalmazott számítási módot ismerteti. Ez a könyv 1949-ben jelent meg, és azóta egy 
sor újabb szovjet szakkönyv jelent meg, amelyek a Statisztikai Hivatal által gya
korolt számítási módot közlik. így pl. D. V. Szavinszkij: „Az iparstatisztika tan
könyve", 1950. (202—205. oldal), Bebcsuk: „Számvitel, kalkuláció és üzemi beszá
molók", 1951. (45—46 oldal), Solomovics: „Iparvállalatok gazdasági tevékenységé
nek elemzése", 1952. (117. oldal). 

A válaszcikk azt is felhozza, hogy „az ú. n. elméleti pedantéria tisztán sta
tisztikai célkitűzések szempontjából szükséges". A statisztikai módszerek kidolgo
zásánál valóban mindig precíz fogalmak és számítási módok kialakítására kell 
törekedni. Ez nemcsak a statisztikai módszereknél, de a Nemzeti Bank módszereinél 
is kívánatos. 




