SZTALIN A STATISZTIKAROL

»Magatol értetédik, hogy a kozos tigyek intézésére, azokon
a helyi irodakon kiviil, amelyek a kiilonboz6 adatokat Gssze fog-
jak gyfljteni, a szocialista tarsadalomnak sziiksége lesz kozponti
statisztikai hivatalra, amelynek az egész tarsadalom sziikségletei-
rél kell adatokat dsszegylijtenie és azutan ennek megfeleléen el-
osztani a kiilonféle munkat a dolgozok kozott." (Sztdlin Miivei,
1. kotet, 352—353. old.)

*

»Elvtarsak, semilyen épitdmunka, semilyen 4allami munka,
semilyen tervszeri munka nem képzelheté el helyes szdmuvitel
nélkiil. Szamvitel pedig elképzelhetetlen statisztika nélkiil.
A szamvitel statisztika nélkiil egyetlen 1épést sem tehet elére.
...2a hadikommunizmus idészakiban a Legfébb Népgazdasagi
Tanacsban volt egy statisztikus, aki mindennap mas adatokat
adott ... ugyanarr6l a kérdésrsl. Sajnos, az ilyen statisztikusok
még nem pusztultak ki nadlunk. A statisztika munkaja olyan, hogy
az egységes egésznek egyes Aagai egy megszakithatatlan lancot
alkotnak és ha egy lancszemet elrontottak, az egész munka tonkre-
mehet. Csak volna mennél tébb ... olyan emberiink, akiben van
onérzet és akiben megvan a szakmai becsiilet bizonyos minimuma!
Ha statisztikai munkénk nem igy lesz megszervezve, épitémun-
kank egyetlen lépést sem tesz elére.”” (Sztdlin Miivei, 6. kotet,
238—239. old.)

*

,,Mi hiszlink abban, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal a
tudomany fellegvara. Ugy tudjuk, hogy a Kozponti Statisztikai
Hivatal szamadatai nélkil egyetlen igazgatasi szerv sem szamit-
hat ki semmit és nem tervezhet semmit. Ugy tudjuk, hogy a Kéz-
ponti Statisztikai Hivatalnak objektiv, minden el6itélett6l ment
adatokat kell szolgaltatnia, mert ha a szamadatokat valamilyen
eleve eltokélt nézethez probaljuk igazitani — biineselekményt
kovetiink el.** (Sztdlin Mfivei, 7. kotet, 351. old.)

*
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w~1gaz-e, hogy a vetésteriiletek rendszeresen csokkend irany-
zatot mutatnak? Nem, nem igaz. Rikov itt az orszagos vetésteriilet
atlagszamait sorakoztatta fel. De az atlagszamok moédszere, ha nem
helyesbitik az egyes vidékekre vonatkozé adatok alapjan, nem
tekinthet6é tudomanyos moédszernek. Rikov talan olvasta valamikor
Lenin ,A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban® cimii miivét.
Ha olvasta, emlékeznie kell arra, hogyan szidja ott Lenin a polgari
kozgazdaszokat, akik a vetésteriiletek novekedését mutatd atlag-
szamok modszerét alkalmazzdk és nem veszik figyelembe a vidé-
kek szerinti adatokat. Kiilonds, hogy Rikov most a polgéri koz-
gazdaszok hibait ismétli. Nos, ha szemiigyre vessziik a vetésterii-
letek vidékek szerinti valtozasait, vagyis, ha tudomanyosan vizs-
galjuk a kérdést, akkor kideriil, hogy a vetésteriiletek egyes vidé-
keken rendszeresen névekednek, mas vidékeken pedig néha, foleg
az iddjarasi viszonyok kovetkeztében, cstkkennek, és nincsenek
olyan adatok, amelyek azt bizonyitandk, hogy valahol, akarcsak
egvetlenegy fontosabb gabonavidéken is, a vetésteriiletek rend-
szeresen csokkennének. (Sztdlin Mfivei, 12. kotet, 90—91. old.)

*

»Feladatunkul kell kitfizni a marxista Gjratermelési elmélet-
nek a népszerfisitését is. Ki kell dolgozni népgazdasagi mérlegiink
felépitésének a sémajat. Az, amit a Kozponti Statisztikai Hivatal
1926-ban mint népgazdasiagi mérleget kozzétett, nem mérleg,
harem szamokkal valoé jaték. Az a modd, ahogyan Bazarov és
Groman targyalja a népgazdasidg mérlegének problémajat, szin-
tén rossz, nem visz kozelebb a kérdés megoldasdhoz. A Szovjet-
unié népgazdasigi mérlegének sémajat forradalmi marxistdknak
kell kidolgozniok, ha egyéltalin akarnak az atmeneti iddszak
gazdasigi kérdéseinek feldolgozasaval foglalkozni.” (Sztdlin
Miivei, 12. kotet, 185. old.)



