
SZTÁLIN A STATISZTIKÁRÓL 

„Magától értetődik, hogy a közös ügyek intézésére, azokon 
a helyi irodákon kívül, amelyek a különböző adatokat össze fog­
ják gyűjteni, a szocialista társadalomnak szüksége lesz központi 
statisztikai hivatalra, amelynek az egész társadalom szükségletei­
ről kell adatokat összegyűjtenie és azután ennek megfelelően el­
osztani a különféle munkát a dolgozók között." (Sztálin Művei, 
1. kötet, 352—353. old.) 

• 

„Elvtársak, semilyen építőmunka, semilyen állami munka, 
semilyen tervszerű munka nem képzelhető el helyes számvitel 
nélkül. Számvitel pedig elképzelhetetlen statisztika nélkül. 
A számvitel statisztika nélkül egyetlen lépést sem tehet előre. 
. . . a hadikommunizmus időszakában a Legfőbb Népgazdasági 
Tanácsban volt egy statisztikus, aki mindennap más adatokat 
adott . . . ugyanarról a kérdésről. Sajnos, az ilyen statisztikusok 
még nem pusztultak ki nálunk. A statisztika munkája olyan, hogy 
az egységes egésznek egyes ágai egy megszakíthatatlan láncot 
alkotnak és ha egy láncszemet elrontottak, az egész munka tönkre­
mehet. Csak volna mennél több . . . olyan emberünk, akiben van 
önérzet és akiben megvan a szakmai becsület bizonyos minimuma! 
Ha statisztikai munkánk nem így lesz megszervezve, építőmun­
kánk egyetlen lépést sem tesz előre." (Sztálin Művei, 6. kötet, 
238—239. old.) 

• 

„Mi hiszünk abban, hogy a Központi Statisztikai Hivatal a 
tudomány fellegvára. Ügy tudjuk, hogy a Központi Statisztikai 
Hivatal számadatai nélkül egyetlen igazgatási szerv sem számít­
hat ki semmit és nem tervezhet semmit. Ügy tudjuk, hogy a Köz­
ponti Statisztikai Hivatalnak objektív, minden előítélettől ment 
adatokat kell szolgáltatnia, mert ha a számadatokat valamilyen 
eleve eltökélt nézethez próbáljuk igazítani — bűncselekményt 
követünk el." (Sztálin Művei, 7. kötet, 351. old.) 

• 



„Igaz-e, hogy a vetésterületek rendszeresen csökkenő irány­
zatot mutatnak? Nem, nem igaz. Rikov itt az országos vetésterület 
átlagszámait sorakoztatta fel. De az átlagszámok módszere, ha nem 
helyesbítik az egyes vidékekre vonatkozó adatok alapján, nem 
tekinthető tudományos módszernek. Rikov talán olvasta valamikor 
Lenin ,A kapitalizmus fejlődése Oroszországban4 című művét. 
Ha olvasta, emlékeznie kell arra, hogyan szidja ott Lenin a polgári 
közgazdászokat, akik a vetésterületek növekedését mutató átlag­
számok módszerét alkalmazzák és nem veszik figyelembe a vidé­
kek szerinti adatokat. Különös, hogy Rikov most a polgári köz­
gazdászok hibáit ismétli. Nos, ha szemügyre vesszük a vetésterü­
letek vidékek szerinti változásait, vagyis, ha tudományosan vizs­
gáljuk a kérdést, akkor kiderül, hogy a vetésterületek egyes vidé­
keken rendszeresen növekednek, más vidékeken pedig néha, főleg 
az időjárási viszonyok következtében, csökkennek, és nincsenek 
olyan adatok, amelyek azt bizonyítanák, hogy valahol, akárcsak 
egyetlenegy fontosabb gabonavidéken is, a vetésterületek rend­
szeresen csökkennének." (Sztálin Művei, 12. kötet, 90—91. old.) 

• 

„Feladatunkul kell kitűzni a marxista újratermelési elmélet­
nek a népszerűsítését is. K i kell dolgozni népgazdasági mérlegünk 
felépítésének a sémáját. Az, amit a Központi Statisztikai Hivatal 
1926-ban mint népgazdasági mérleget közzétett, nem mérleg, 
hanem számokkai való játék. Az a mód, ahogyan Bazarov és 
Groman tárgyalja a népgazdaság mérlegének problémáját, szin­
tén rossz, nem visz közelebb a kérdés megoldásához. A Szovjet­
unió népgazdasági mérlegének sémáját forradalmi marxistáknak 
kell kidolgozniok, ha egyáltalán akarnak az átmeneti időszak 
gazdasági kérdéseinek feldolgozásával foglalkozni/4 (Sztálin 
Művei, 12. kötet, 185. old.) 


