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A Z I D Ő S Z E R Ű KÉRDÉSEK M E G O L D Á S A H O Z 
• 

A szoc ia l i s ta tervgazdálkodás e g y i k legjel lemzőbb vonása a t e r v ­
szerűség. 

Közeledik az év vége, a m i k o r m i n d e n vállalatnak be k e l l számolnia 
arról, hogy m e n n y i b e n tett eleget az állami t e rv reá eső részének. Reánk, 
s t a t i sz t ikusokra , különösen nagy és felelős feladatot ró a tervteljesítés 
ellenőrzése, ezért szükségesnek ta r tom, hogy az e g y i k lényeges kérdéssel, a 
tervszerűséggel és az ezzel kapcsolatos problémákkal részletesen f o g l a l ­
k o z z a m . 

Ismeretes, hogy a t e rv eredményes teljesítéséhez n e m elegendő, hogy 
a termelési te rvet globálisan Ft-értékben teljesítsük, h a n e m k i k e l l m u t a t n i 
a választék sze r in t i teljesítés adatai t is . U g y a n i s az árulista s ze r in t i t e r v ­
részletezés az országos t e rv elválaszthatatlan szerves részét képezi. A B o l ­
s ev ik Párt X V I I I . konferenciája is megkövetel te a gazdasági vezetőktől, 
hogy „a te rve t nemcsak mennyiségi mutatók, h a n e m feltétlenül a minő­
ségi és a ,c ;kklistában előírt választék mutatói szer int k e l l teljesíteni". 
A készárutermelésnek i l y e n értelemben való egyezése a t e r v v e l , a l e g f o n ­
tosabb országos feladat, a m e l y nálunk is teljes egészében fennáll. 

U g y a n i l y e n értelemben n y i l a t k o z o t t M o l o t o v elvtárs a N a g y Októberi 
Szoc ia l i s t a F o r r a d a l o m 31. évfordulóján, a m i k o r is a következőket m o n ­
dot ta : „ ..... A t e rvek teljesítése fe le t t i ellenőrzés célja az, hogy ne csak az 
össztermelési tervet valósítsák meg , hanem a t e rmel t c i k k e k jegyzékére, 
választékára és minőségére vonatkozó előírásokat i s " . 1 

V a n n a k esetek, a m i k o r a t e rv mennyiség sze r in t i teljesítése ellenére 
a vállalat munkáját n e m lehet magasra értékelni, m e r t n e m azt a gyárt­
mány-választékot t e rmel te , amelye t a t e rv előírt. A készáru-termelés h a v i 
és évi elszámolásaiban a gyártmány n e m - és minőségi osztályozásának 
adatai külön feíezetben mut-tiák k i , így az elemzés részére szükséges 
információkat onnan meríthetjük. 

A z állami t e rvek teljesítésének ellenőrzésével és elemzésével k a p ­
csolatban P . K r i l o v elvtárs a , ,Szabad N é p " június 3 - i számában ip"en 
értékes c i k k e t közöl. A cikkből szó szer in t idézem azt a részt, ami t vé l e ­
ményem szer in t m i n d e n s t a t i sz t ikusnak szem előtt k e l l t a r tan ia a ter­
v e k teljesítésének elemzésénél. 

1 Szabad NéD. 1948. november 7. 



„Milyen esetekben mondha t juk azt, hogy az iparág v a g y a vállalat 
a maga egészében teljesítette a tervet? Tel jesen he ly t e l en az az állás­
pont , hogy elég a t e rv teljesítését a termelés összesített mennyiségi elő­
irányzata szempontjából biztosítani ahhoz, hogy a te rvet megvalósított-
nak tekinthessük. E z azt jelentené, hogy e lhanyago l juk a t e rv minőségi 
mutatóit. A h h o z a he ly t e l en gyakor la thoz vezetne, hogy a t e rve t ,bármi 
áron' teljesíteni k e l l . 

A z állami tervet a vállalatok csak akkor , teljesítették, h a biztosítot­
ták a következő feladatok megoldását: 

a) ha globálisan teljesítették a termelési tervet ; 
b) ha elkészítették a megállapított összetételben az előírt iparc ik-

fajtákat; 
c) ha teljesítették a termelés önköltségi feladatait , 
d) ha a tervet a munkabéralap előirányzatának megfelelően is t e l ­

jesítették. 
Egyes ágazatokban a követelményeknek ezt a sorát még k i k e l l szé­

lesíteni azzal , hogy hozzávesszük a kooperációs t e rv feladatainak, a hiány­
a n y a g o k k a l való takarékosság feladatainak stb. teljesítését i s . " 

F e n t i idézettel kapcso la tban egyelőre csak a tervszerűség kérdésé­
v e l szeretnék fog la lkozn i . 

Miért fontos ez a kérdés? 
Azért, mer t fölemelt ötéves tervünk fokozot tabb követelményt állít 

népgazdaságunk és egyben iparvállalataink elé és éppen ezért n e m m i n d ­
egy, hogy mi t , m i k o r és hogyan gyártunk, hanem azt a t e rv fegye lem be­
tartásával időben és úgy k e l l teljesítenünk, ahogyan azt a t e rv előírja. 

A tervszerűség elemzésének fokozottabb jelentősége v a n az év utolsó 
napja iban , a m i k o r a tervteljesítés érdekében üzemeink haj lamosak ar ra , 
hogy a kevésbbé munkaigényes és nagyobb értéket képviselő c i k k e k e t 
gyártsák, hogy ezzel a t e rv globális teljesítését, i l l e t v e túlteljesítését b i z ­
tosítsák. 

A tervszerűség elemzése lényeges feladat azért is, m i v e l az a n y a g ­
ga l való takarékosság megköveteli , hogy üzemeink azokat a c i k k e k e t 
gyártsák, ame lyek re népgazdaságunknak szüksége v a n és azza l a vállala­
tok kooperációs munkáját is megjavítsák. 

A tervszerűtlen termelés káros jelenség azért is, m i v e l például a t e r v ­
szerűtlen alkatrészgyártás a vállalatok forgóalapját leköti és i g y fékezően 
ha t a forgási sebességre. 

A tervszerűség elemzésével szakembere ink edd ig s o k k a l kevesebbet 
fogla lkoztak , m i n t a m e n n y i t ez a kérdés megérdemelt v o l n a . A Sta t isz­
t i k a i Szemlében és egyéb kiadványokban a tervszerűségnek inkább 
csak módszerbeli kérdéseivel fogla lkoztak , azonban a tervszerűség e l e m ­
zésével kapcsolatos problémákat csak i g e n ritkán, v a g y egyáltalán n e m 
vetették fe l . 

Nálunk, a Rákosi Művekben, ez a kérdés sokka l élesebben merül fe l , 
m i n t egy kevésbbé tagolt vállalatnál. Éppen ez okból kifolyólag több időt 
is fordítunk az elemzés kérdéseire is. 

E b b e n a c i k k b e n az elemzési g y a k o r l a t b a n felmerült problémákat, 
továbbá azokat az intézkedéseket kívánom i smer te tn i , a m e l y e k k e l ü z e -



m e i n k kooperációs munkáját éppen a tervszerűségen keresztül i g y e k ­
szünk megjavítani. 

Először is nézzük m e g azt, hogy m i l y e n problémák merülhetnek f e l 
a tervszerűség mérésével, i l l e t ve elemzésével kapcso la tban: 

1. M i l y e n időpontban mérjük? 
2. M i l y e n sz in ten mérjük? 
3. F o r i n t b a n vagy mennyiségi egységben? 
4. M i l y e n mélyrehatóan vizsgáljuk? 
5. Fele t tes sze rve ink hóközi programmváltoztatásait, v a g y az eset­

leges v is major eseteket hogyan vegyük f igyelembe? 
6. H o g y a n tud juk a tételes tervszerűséget mérni? 
7. A m u n k a v e r s e n y kiértékelésénél m e l y i k tervszerűségi százalékot 

a l k a l m a z z u k ? 
V e g y ü k sorra a problémákat. 
Az időponttal kapcsola tban felmerül az a kérdés, hogy elég-e a te rv­

szerűség vizsgálata h a v i v i s zony la tban , v a g y ennél k isebb időszakban is 
szükség v a n erre? Továbbá, hogy negyedévenként, i l l e tve évi színvona­
l o n szükség van-e a mérésre? Véleményem szer in t nem elégséges csak 
havon ta mérni, hanem szükség v a n a r ra is, hogy legalább 10 naponként 
(dekádonként) is mérjük, m i v e l csak így lehet eredményesen, operatívan 
közbelépni. Különösen fontos ez az a lapanyagot gyártó üzemeinknél, 
m e l y e k n e k tervszerűtlen munkája, továbbfeldolgozó üzemeink anyag­
ellátását károsan befolyásolja. Fontos a dekád elemzése továbbá h i d e g ­
üzemi vona lon is a tervszerű alkatrész-gyártás ellenőrzése céljából. T e r ­
mészetesen ahhoz, hogy ezt mérni tud juk , a tervezésben odáig k e l l f e j ­
lődnünk, hogy helyes dekád-terveket t ud junk készíteni. 

A negyedévi és évi tervszerűség mérésére — véleményem szer in t — 
n i n c s e n szükség, m i v e l az éves és negyedéves t e rvek aránylag nagy táv­
l a t o k b a n készülnek, és a közbejött specifikációk és k e r e s k e d é s i kíván­
ságok mia t t összetételükben a n n y i r a megváltozhatnak, hogy azok mérése, 
tervszerűség szempontjából, irreális. 

A mérési szinttel kapcsola tban a következő kérdések merülnek f e l : 
üzemi , i l l e t v e gyári v a g y árutermelési v i s zony la tban mérjük-e a t e r v ­
szerűséget? Nálunk, a Rákosi Művekben, 1950. év folyamán, könTbelül 
félévig mindkét sz in t re vizsgáltuk a tervszerűséget. A tapasztalat azt 
muta t t a , hogy lényeges eltérést n e m m u t a t n a k a számok, ezért he lyesebb­
nek tartottuk, hogy visszatérjünk az eredet i leg is a lka lmazot t üzemi 
sz in t re . I t t ugyan i s f igye lembe vehető a saját felhasználásra gyártott t e r ­
melés is. H a az üzemek munkáját megfelelően összehangoljuk és jó te r ­
vet készítünk, a k k o r ezen a sz in ten mért tervszerűség j o b b a n k i f e i e z i a 
vállalat munkáját tervszerűség szempontjából, m i n t h a az árutermelésre 
néznénk. 

A mérési egysééire vonatkozólap:, vállalati v i szony la tban , kétségkívül 
helyes , hogy a tervárnak megfelelő for intban mutassuk k i a tervszerűség 
alakulását. E z azonban még n e m elég. A z önálló műhelyelszámolás be­
vezetésével ugvan i s e l i u t o t t u n k oda, h o g y b izonyos műveleteknél az üze­
m e k egyszerűbben tudják k i m u t a t n i az egyes munka fo lyama toka t , m ű v e ­
leteket , mennyiségi egységben, m i n t fo r in tban . I l y e n v i s z o n y l a t b a n tehát 
felesleges tervárakat a l k a l m a z n i , mer t a mennyiségi tervezés és t e r v ­
szerűség mérése egyszerűbb és áttekinthetőbb képet fog adn i . 



A mérés mélysége. A tervszerűség kérdése országos vonatkozásban 
összehasonlításra n e m a lka lmas . E z i d e i g még n e m állt megfelelő alap r e n ­
delkezésre, már csak azért sem, m i v e l termelő üzemeink az Egységes Á r u ­
listát n e m alkalmazzák egységesen, és a tervezésnél épp az Árulista hiá­
nyossága folytán az egyes c ikke lemeke t összevonják. Végeredményben az 
a gyár muta t jobb tervszerűséget, a m e l y i k az általa gyártott c ikkeke t 
összevontan te rvez i és rosszabbul jár az a vállalat, a m e l y i k fej let tebb 
tervezési módszerekkel már e lemeire bont ja a cikklistát. Elemzéseink 
során például rájöttünk ar ra , hogy e g y i k gyárunk állandóan magas t e r v ­
szerűséggel do lgoz ik . M i v o l t ennek az oka? Karbantartó üzemről lévén 
szó, h a v i operatív árutermelési t e rve i t különösen a hosszabb átfutási m u n ­
káknál a lacsonyra tervezte, és így lehetősége vo l t azt jelentősen túltel­
jesíteni. Ezért a tervszerűsége is állandóan 100. százalék körül mozgot t . 
Nyilvánvaló, hogy he ly t e l en le t t v o l n a ennek az üzemnek tervszerűségét 
ugyanúgy elbírálnunk, m i n t egy o l y a n üzemét, a m e l y i k részleteseb­
ben, c i k k e l e m e k sze r in t i bontásban tervezett . J o b b a n megvizsgálva a 
kérdést, megállapítottuk azt is, hogy a 100 százalékos tervszerűség m e l ­
le t t egyes gyárak karbantartási hiányosságokról panaszkodtak . Ezért elő­
írtuk azt, hogy gyáraink karbantartásának jobb ellátása céljából, a j e l e n ­
tősebb karbantartási munkákat tételesen tervezzék meg . A z eredmény az 
le t t egyes gyárak karbantartási hiányosságokról panaszkodtak . Ezért elő­
j a v u l t a gyárak ellátása. 

A tervszerűségi számok összehasonlítása, még iparági sz in ten is , sok­
szor h e l y t e l e n következtetésekre vezet . A z e g y i k gyárunknál, a m e l y a 
közlekedési iparághoz tartóz'к, a K G M - b e n megtar tot t munka ve r se ny ­
kiértékelésnél derült k i , hogy a ve le ve r senyben álló gyárak egyrésze a 
tervszerűséget n e m c i k k e l e m e k r e vizsgálva, h a n e m c i k k e k r e összevonva 
adja meg , és így lényegesen jobb képet muta t , m i n t az a gyár, a m e l y i k 
termelését jobban részletezi. 

A közelmúltban egy kohászati vállalatnál v o l t u n k tapasztalatcserén, 
aho l azt tapasztal tuk, hogy a tervszerűség számításánál egészen egyéni 
módszert vezet tek be. A z illető vállalat a tervszerűség megállapításánál 
f igye lembe vette a v i s major esetekből kifolyólag kieső termelést is , és 
azt úgy számolta el , m i n t h a le termel te v o l n a — mondván, hogy erről az 
üzem úgy sem tehet. 

A vállalaton kívülálló okok. A gyakor l a tban többször előfordul, 
hogy különféle okok mia t t , felsőbb szerve ink , a hóközben o l y a n utasítá­
sokat adnak, hogy a tervtől eltérően te rmel jenek . í g y a termelő üzem 
hibáján kívül, a tervszerűség a jóváhagyott t e r v v e l szemben rosszabb 
képet mutat , a m i egyrészt a prémiumelszámolásban, másrészt a m u n k a ­
verseny kiértékelésénél a vállalatra nézve, hátrányos he lyze te t je lent . 
Ezért üzemeink az i l y e n hóközi programm-módosításokkal szemben e l l e n ­
állást mutat tak még a k k o r i s , h a ezt fontos országos érdekek tették szük­
ségessé. 

Nyilvánvaló, hogy az i l v e n programm-változásokkal szemben n e m 
érheti károsodás az illető vállalatot, annál is inkább, m i v e l ez rendsze r in t 
csak megterhelést ró reá azzal , hogv effv már beindított m u n k a f o l v a m a -
tot le k e l l állítani s a gvártást újból k e l l megsze rvezn i . Kétségkívül igaz 
az is , hogy ezek a hóközi programm-változtatások végeredményben f e l ­
sőbb sze rve ink tervszerűtlen munkáját mutatják meg . Éppen ezért 



— ennek kimutatására — a Rákosi Művek gyakorlatában kétféle t e r v ­
szerűséget vezettünk be: 

a) A h iva ta los operatív t e r v alapján ú. n . „hivatalos" tervszerűséget, 
séget. 

b) A felsőbb utasításra végrehajtott programm-változtatások f igye­
lembevételével kiszámított ú. n . „be lső" tervszerűséget. 

A z 1. sz. ábra egy vállalatnak te rv te l j esi tési és tervszerűségi százalé­
k a i n a k alakulását muta t j a mindkét tervszerűségre. A vonalkázott rész 
j e l en t i a tervszerűség romlásának azt a mértékét, ame lye t a felsőbb szer­
v e k tervszerűtlen munkája okozot t a vállalatnak. 

VI VII 
—— Terme/es te/j. % -à n 

.mmm. Hi\/â/'â/os Ае/ч/sz erőség 
• ße/sa'tervszerűség 

VIII IX 

A v i s m a j o r eseteket, v a g y i s azokat az eseteket, a m i k o r a t e r v t e l ­
jesítés elmaradását v a l a m e l y , az üzem hibáján kívülálló elháríthatatlan 
akadály idézi elő, a tervszerűségnél — vé leményem szer in t — n e m lehet 
f i g y e l e m b e v e n n i , h a n e m azt az indokolásnál k e l l közölni. 

Tételes tervszerűség. Vállalati és üzemi v i s z o n y l a t b a n a tervszerű­
ség továbbfejlesztésénél törekedni k e l l a tételes tervszerűségre. A z R M 
egyes üzemeinél már rátértünk er re a módszerre. „Készredo lgozó" üze­
m e i n k tervteljesítésének akadálya vo l t e g y i k kohászati üzemünk te rvsze­
rűtlen munkája. Mélyebben megvizsgálva a kérdést, rájöttünk a r ra , hogy 
bár a szóbanlévő kohászati üzem globálisan teljesítette a tervét, sőt a 
h iva ta los t e r v v e l szemben a tervszerűsége is 100 százalék körül mozgott , 
mégsem v o l t j ó a feldolgozó gyárak anyagellátása. A 100 százalék körüli 
tervszerűség mögött tehát hiányosságok mu ta tkoz t ak , m e r t az Egységes 



Árulista az illető üzem cikkelemeire nem adott módot részletes terve­
zésre. Be kellett tehát vezetnünk a cikklistán kívül egy részletes tételes 
cikkelemenként bontást, illetve gyártási programmot és ennek teljesíté­
sét külön vizsgálat tárgyává tettük. Az eredmény különösen azután mu­
tatkozott meg, amikor ennél az üzemünknél ezt a tételes tervszerűséget 
tettük a premizálás alapjává. 

Nézzük meg, hogy mit mutatnak a számok: 

V V I V I ! 
—— Termelés telj. %-a 
——- Hivatalos teri/szerüség 
—— Tételes tervszerűség 

VIII 

Meg kell mondani azt is, hogy ennek a tételes tervezésnek beveze­
tése elég nehézkesen ment, mivel üzemeink vezetői meglehetősen ide­
genkedtek tőle. A gyakorlat azonban megmutatta, hogy helyes volt, és 
később már annyira ragaszkodtak hozzá, hogy a sürgős programmon-
kívüli tételeket alig lehetett velük elfogadtatni. így bizonyos mértékig a 
felsőbb szerveket is tervszerűbb munkára kényszerítették. A grafikon 
vonalkázott része itt is megmutatja, a fejlődést, ami végeredményben a 
továbbfeldolgozó gyárak anyagellátásának javulását jelentette. 

A munkaverseny kiértékelése. A z „Ipari Értesítő" 53. számában 
{1950. december 31.) megjelent 8500/950. számú rendelet az élüzemek k i ­
jelölésének szabályait ismerteti. A rendelet többek között a kohászati 



iparágra 95 százalékos, szerszámgépgyártásra 98 százalékos, közlekedési 
eszközök gyártásánál 100 százalékos tervszerűséget követel meg ahhoz, 
hogy a vállalatok az élüzem általános feltételeinek megfelel jenek. Ei a 
rendele t azonban tág teret enged annak, hogy az üzemek a tervszerűsé­
get a kedvezőbb oldalról mutassák k i . Például lehetőséget ad ar ra , hogy 
c i k k e k r e összevonva, a negyedéves operatív te rvek alapján mutassák k i 
a tervszerűséget és így végeredményben egy o l y a n te rvhez viszonyítsa­
nak , a m i valójában tervszerűség szempontjából irreális. A z operatív 
negyedéves t e rvekben ugyan i s még n e m tud juk f i gye l embevenn i azokat 
a különféle módosításokat, amelyeke t a h a v i operatív terveknél már be ­
tervezhetünk. Vé leményem szer in t reálisabb képet kaphatnánk akkor , h a 
a negyedéves kiértékelésnél n e m a negyedéves operatív te rvhez viszonyí­
tanánk a tervszerűséget, h a n e m a h a v i operatív t e rvek tervszerűségi szá­
zalékának h a v i átlagát vennénk f igye lembe . 

Azonkívül i t t is a l k a l m a z n i ke l l ene azt a módszert, ami t az egyéb 
gépgyártás vonalán igen he lyesen f igye lembe vet tek, vagy i s azt, hogy az 
egyes vállalatok összehasonlításánál csopor tokat alkotnánk aszerint , hogy 

m e n n y i c i k k e t gyártanak és cikkszám szer in t változó tervszerűségi száza­
lékot állapítanánk meg. 

Az üzemek közötti kooperáció szorosabbra fűzéséhez a fen t i eken fe l ­
tüntetett példán felül ugyancsak felhasználható a tervszerűség he lyes 
elemzése. 1951 áprilisától kezdődően egyes üzemeinknél bevezettük szo l ­
gáltatásoknál, i l l e t ve bérmunkáknál a tervszerűség tételes mérését. E z azt 
j e l en t i , hogy nem elégedtünk m e g azzal , hogy a gyárak egy tételben te r ­
vezzék a szolgáltatásokat, h a n e m az üzemrészekre, v a g y gyáregységekre 
b o n t v a szerepeltettük a t e rvben . 

P l . a régi g y a k o r l a t szer in t terveztünk 600 000 F t értékű szolgál­
tatást. A teljesítésnél látva azt, hogy az üzem ezt a tervét 650 000 F t - r a 
teljesítette, a tervszerűséget 100%-ban állapítottuk meg . 

A z új módszer szer in t a te rve t fe lbon t juk a következőképpen: 

Megnevezés Terv Telje­
sítés 

Tervszerű­
ségbe 

beszámít­
ható 

Terv­
szerűségi 

% 

100 150 100 100 
200 200 200 100 

50 200 50 100 
D 250 100 100 40 

600 650 450 75 

Ebből a példából is látható, h o g y az üzem a D gyárral szemben — 
a n n a k ellenére, hogy tervét jelentősen túlteljesítette — nagy lemaradás­
b a n v a n és hogy ezzel nyilvánvalóan a D gyár munkáját hátráltatja. 

Természetesen e z e k k e l a módszerekkel még n e m elégedhetünk meg . 
Tovább k e l l fe j leszteni , finomítani tervezési módszereinket és a tervszerű­
ség elemzését. A gyáron belüli üzemek kooperációját és a tervszerű alkat­
részgyártást részletes alkatrészgyártási t e r v v e l k e l l elősegíteni, és ennek 



alapján k e l l az üzemek tervszerűségét megállapítani. A tervszerűtlen a lka t ­
részgyártás megakadályozására egyébként j ó módszerként ajánlható a 
raktári nyersanyag-adagolás módszere. E z azt j e l en t i , hogy a n y e r s a n y a g ­
iaktárak csak a t e rvek teljesítéséhez szükséges nyersanyagot adják k i az 
üzemeknek. 

F e n t i e k b e n fe lsorol t kérdésekkel még korántsem merítettük k i m i n d ­
azokat a problémákat, a m e l y e k a tervszerűség elemzésével kapcso la tban 
je len tkeznek , csak a kirívóbbakat aka r tuk megemlíteni, hogy ezzel is f e l ­
hívjuk a f i g y e l m e t ennek a kérdésnek sokoldalúságára. A kérdést tovább 
k e l l szélesítenünk. A stat iszt ikusok feladata, hogy elemzések során f e l ­
vetődött további problémákat felszínre hozzák, közkinccsé tegyék, hogy 
ezzel elősegítsék a tulajdonképpeni s ta t i sz t ika i m u n k a , az elemzés minő­
ségi javítását. A Központi S t a t i s z t i ka i H i v a t a l fe ladata lesz majd , hogy 
ezekből a felvetet t problémákból átlalánositsa azokat a módszereket, a m e ­
l y e k alkalmazására m i n d e n vállalatnál rendszeresen szükség lehet . 

A Központi Statisztikai Hivatal Ipari főosztályának lapja, az 

IPARSTATISZTIKAI 
É R T E S Í T Ő 

az iparstatisztika gyakorlati és időszerű elméleti 
kérdéseivel foglalkozik, kapcsolatot képez az üzemi 
statisztikusok és a Központi Statisztikai Hivatal ; 
között, az iparstatisztikusok mindennapi munkájá­

nak segítőtársa. 

Megjelenik minden hónap végén 

Előfizetési ára egy évre 24 Ft, félévre 12 Ft. 
Egyes szám ára: 2 Ft. 

Megrendelhető a Statisztikai Kiadó Vállalatnál (Budapest, 
II, Keleti Károly-u. 5/7. I 1. Tel.: 350—126, 130-as mellék) 


