STATISZTIKAI SZOTAR

A vastt szallitas Ossztermelésének kiszimitisa

Szallitasi termelésen gyakran az Ugy-
nevezett szallitasi (addicionalis) rafordi-
tasokat, azaz a forgalmi koltségeknek azt
a részét értik, mely a szallitisra esik.
A szallitdsi (addicionalis) raforditas
azonban, még ha eszményi tokéletesség-
gel sikeriil is kiszdmitanunk, nem fog-
lalja magaban ¢s nem is foglalhatja ma-
gaban a szallitds Ossztermelésének azt a
részét, mely a személyszallitasbdl adédik.
Még ha tekintetbe is veszik a személy-
szallitast, a személyszallitisbol eredd jo-
vedelme! mégsem szamitjak hozza a
tiszta termeléshez. Azt az elméleti in-
dokolast, melynek alapjan a személy-
szallitas hozamat a nemzeti jovedelem-
b6l kirekesztik, helytelennek tartjuk,
A személyszallitds kérdésének vizsgalata
a termeldmunka problémajaval fiigg
ossze. Azok, akik a személyszallitasnak
a tiszta szallitasi termeléshez valé hozza-
szdmitasat ellenzik, Marxnak ,, Az érték-
tobblet elméletei* cim{i miivének I ko-
tetében, a termeld munkarél szélo mel-
lekletben talalhaté bizonyos kijelenté-
seire hivatkoznak, ahol Marx azt mondja,
hogy az a munka, melyet a tékés otthoni
haziartasaban sajat személyi sziikségletei
kielégitésére vesz igénybe, a t8kés jove-
delmébdl nyer kiegyenlitést, de nem al-
kot jovedelmet, mert a haztartasi alkal-
mazottaknak kifizetett pénz pem télti
be a toke szerepét, nem hoz létre érték-
iobbletet. Az a pénz, melyet a tékés
kiilénféle szolgalatokért fizet ki, nem
mint téke, hanem mint forgalmi eszkoz
szerepel, €s a szolgilatok elvégzésére
ferditott munka nem alakul at tékévé és
altalaban értékké, hanem csak haszna-
lati értéket szolgaltat a munkaltaténak.
Minthogy ez a munka nem hoz létre ér-
téket, természetesen jovedelmet sem hoz
létre. Marxnak a termeld munka fogal-
maval kapcselatos fenti és egyéb tételei
elsérendli mdédszertani jelentfséggel bir-
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nak, nemcsak a tokés orszagok viszonyai-
nak megértése, hanem a szocialista gaz-
dasagi élet megértése szempontjabdl is.
De e tételek helyes értelmezésével éppen-
séggel egészen mas kivetkeztetések von-
haték le, amelyek amellett szblnak, hogy
a személyszallitast a szallitasi termelés-
hez kell szamitani. Azcknak az érvelése,
akik a szallitdsi termelés korlatozott ér-
telmezésének hivei (vagyis a személy-
széllitast nem szamitjak a szallitasi ter-
meléshez), formailag logikus. Ervelésiik
megkozelitben a kovetkezd: Az egyes
maganszemélyek jovedelmébdl fize.ett
szolgalatok nem hoznak létre nemzeti
jovedelmet. A személyszallitis szolgal-
tatasokat nyujt, Kovetkezésképpen a sze-
mélyszallitis nem hoz létre nemzeti
jovedelmet. Mindez nagyon egyszerii-
nek, vildgosnak és egybeillének hangzik,
A valésagban azonban az érveiés egész
menete lényegében téves. Az egész ér-
velés alapvetd hibaja és tévedése abban
all, hogy védelmezdi a kérdést nem gaz-
daségi, hanem technikai szempontbél k-
zelilik meg. Es ez elsdsorban a szolgél-
tatas értelmezésében nyilvanul meg, Mit
ért Marx szolgaltatason és miképpen
hatdrozza meg ennek fogalmat? Hopgy
egyik vagy masik munkafaj szolgiltatas-
nak szamit-e vagy sem. azt nem maga a
munka folyamata., sem pedig az adott
hasznos munka sajatos jellege hatarozza
meg, hanem az illeté termelési folyamat
gazdasagi fontossaga, tarsadalmi formaja
€s szervezete. Vizsgaljuic meg azt a pél-
dat, melyet Marx hasznal LAz értok-
tobblet elmélatei“ c. miive I. kotetének
mellékletében (,a termelémunka fo-
galma'): a nadrigkészitést, Akar a
t6kés miihelyében dolgozik a szabé, akar
pedig a megrendeld lakasan vallal roun-
k4t a megrendeld tulajdonit képezd
anyag felhasznélasaval: a szabémunké-
nak, mint meghatérozott munkafajnak,
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folyamata és belsé tartalma teljesen azo-
nos. Az elst esetben azonban a szabd
munkaja tékének szamit, értéktobbletet
alkot. A masodik esetben a nadriz meg-
rendel6jét a nadridg csak mint hasznalati
érték érdekli, és a szabé munkajaban &t
nem érdekli az érték és értéktobblet
létrejottének pillanata, hanem csak az a
munka, az a szolgaltatds, melynek foly-
tan a szoveth6l nadrag lesz. Ennek ko-
vetkeziében a dolog lényege nem abban
all, hogy a munka eredménye valamely
kiilonosképpen fontos dologban jut-e ki-
fejezésre, hanem a lényeg a munka tar-
sadalmi jellegében keresends, A kapita-
lista gyarban dolgozo szabomunkas mun-
kaja a tOkés alapon megszervezett tar-
sadalmi munkahoz tartozik, ez pedig
(kapitalista szemszdgb6l) termeld munka.
Ugyanez a munka, ha a szabé a meg-
rendeld lakasian a vele kotott megalla-
podas szerint végzi, viszont olyan szol-
galtatds, melyet a megrendeld sajat jo-
vedelmébdl fizet meg a szabonak. Az
ilyen munka igénybevétele, ellentétben
a kapitalista munkdval, nem gyarapitia,
hanem csokkenti a megrendelé pénz-
dllomdnydt, jovedelmét. Ebben az eset-
ben a szabé munkaja nem szamit a tar-
sadalmi munka alkotérészének, hanem
az otthoni gazdasadgi sziikséglet terén
hasznalodik fel, és nem eleme a termelés
és ujratermelés tarsadalmi {folyamata-
nak. Mindebb6l az kovetkezik, hogy a
szolgéaltatas fogalmanak lényeges vonasa
nem az, hogy az tevékenység formajat
veszi fel, sem pedig az, ami valamely
termék targyiasult forméajat jellemzi, Az
a szabo, aki a megrendeld lakasan varrija
a nadragot, meghatarozott dolgot, anyagi
terméket 4&llit el6, és egész munkdja
olyan szolgaltatas, tevékenység, mely nem
hoz léire értéket, értéktobbletet, nemzeti
jovedelmet, Mihelyt azonban a szabd
munkajat a népgazdasag kapitalista rend-
szerének egyik Aagaként szerepeltetjiik,
maris értéket, tékét, jovedelmet hoz létre.
Itt nem arr6l van sz6, hogy a szolgaltata-
sokat az anyagi termeléssel allitjuk
szembe, Amikor Marx a szolgaltatasokat
nyujté munkarsl mint olyan munkardl
beszél, mely nem hoz létre jovedelmet,
hanem ellenkezdleg: levonast, kiadast je-
lent, akkor &6 a szolgaltatdsnak nem a te-
vékenységi jellegét, technikai tartalmaét
érti (hogy a munka érzékelhetd dologban

testesiil meg), hanem azoknak a kd&lesi-
nos kapcsolatoknak sajatos jellegét, me-
lyek a szolgaltatast végzd személy és a
munkaltaté kozétt allanak fenn és ame-
lyeknek semmi kozilk sincsen a munla
kapitalista igénybevételéhez, melyre a
burzsoid tarsadalom épiti termelését,

“...a szolgdltatds: ez a kifejezés alta-
lanossagban csak bizonyos hasznalati
értéket jelsl, mely barmely méas aruhoz
hasonléan munka révén szerezhetd meg:
e kifejezés azonban a hasznalati érték
azon kiilonleges fajara vonatkozik, mely
olyan munka révén érhetd el, mely nem
anyagi formaban, hanem tevékenység
formajaban végez szolgalatot, ami azon-
ban semmiben sem kiilénbozteti meg &t
egy géptdl, példaul az oratol“.!

A szolgiltatas megvasirlasa semmiben
sem kiilénbézik barmilyen mas aru meg-
vésarlasatol, amelyet sziikségleteink ki-
elégitése céljabol szerziink be, Ebben az
esetben a munkaerd nem mint aru, &
pénz pedig nem mint tSke szerepel. A
vevG a szolgaltatast agy tekinti, mint
hasznalati értéket, mint valamely szik-
séglet kielégitésének eszkozét, pontosan
ugyanigy, mint az altala beszerzett {6bbi
sziikségleti cikket (kenyeret, posztét stb).
Az eladd6 és a vevd kozott egyik esetben
sem all fenn olyan viszony, amilven a
termeld munkéasok és a téke kozbdit szo-
kott fennallani. A szolgaltatast végzd
munkés (a megrendelé lakasan dolgozé
szabd) épplgy, mint a kenyér vagy a
poszté eladbja, nem munkaerdt, hanem
(a vevd szempontjat tekintve) meghata-
rozott hasznilati értéket bocsat aruba.

Miés a helyzet az olyan viszony esetén,
amely a szabod és az 6t miihelyben alkal-
mazé munkaaddé kozitt, vagy a szovo-
munkas és a gyar tékés tulajdonosa ki-

. zOtt, vagy pedig a munkas ¢s a sitéiizem

tulajdonosa kozott 4ll fenn. Itt a munkas
(a szabd, a szovémunkas, a pék) munka-
erejét, nem pedig szolgiltatasokat, hasz-
nalati értéket boesat aruba.

Vizsgiljuk meg most a személyszalli-
tast eloszor a kapitalista rendszerben.
Ha valaki sajat (a munkaadé tulajdonat
képez6) lova gondozisa és hajtisa célja-
bél kocsist fogad fel, akkor a kocsis és
az 6t felfogadd személy kozott nem az a

1 K. Marx: Az értéktibblet elméletei, I.
kotet, 1936, évi kiadés, 261. old.
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viszony fog majd fennallani, ami a ter-
melémunkas és a téke kozdtt all fenn.
A munkaltaté a Kkocsis szolgalatait, nem
pedig munkaerejét veszi meg, Ha azon-
ban ez a munkaltaté mint utas lovasuton
utazik, akkor a lévasut kocsisa és a ko-
csist alkalmazo, lovasutat fenntarto tar-
sasag kozolti viszony mar olyan lesz,
mint a termelémunkas és a téke kozotti
viszony. De azért a villamosvasuti valla-
lainal alkalmazasban &!ll6 munkasok
munkdajénak eredménye tovéabbra is szol-
galtatdas marad. Az utas ugy vasarolja
meg a szolgaltatast, mint az elobb.
Ugyantgy fizet érte, mini a kenyérért,
a posztéért, a fonalért és a sajat sziik-
ségleteit kielégitG Gsszes tobbi cikkeért.
Marx a szolgaltatisokat végzd személy
munkajat korantsem azért mindsiti ter-
méketiennek, mert nem 6lt targyi alakot
kiilébn anyagi termékben, hanem csupan
csak azért nem, mert a vevd és g szol-
galtatds eladdja kozotti viszony a terme-
lés polgari modjara jellemzé alapvetd
termelesi viszonyon kiviil esik. Vélemé-
nyiink szerint pontosan ugyanigy kell
értelmezniink ,,Az értéktobblet elméletei
cimit kinyv I. kotetének végén talal-
haté azt a kozismert helyet is, ahol Marx
az anyagi termelés negyedik teriiletérsl
szGl: ,,...teljesen egyre megy, hogy ez
a szdllitéipar (Lokomotionsindustrie) em-
bereket vagy drukat szdllit. (A kiemelés
a cikkirotol szarmazik.) Itt a termels-
munkasoknak, azaz a bérmunkasoknak
viszonya a t6kéhez ugyanolyan, amilyen
az anyagi termelés egyéb teriiletein. A
munka targyat itt arra kényszeritik,
hogy bizonyos anyagi jellegli valtozison:
térbeli, helyzeti valtozason, helyvaltozta-
tason menjen keresztiill. A személyszalli-
tas szempontjabol ez csak szolgaltatas-
nak minosiil, melyet a vallalkozd nyujt
szamukra, A vevd és e szolgdltatds el-
adoja kozotti viszonynak azonban ugyan-
olyan kevés koze van a termelémunka-
soknak a tékéhez valé viszonyidhoz, mint
a fonal eladdja és megvasarloja kozotti
viszonynak".?

Az idézett szemelvényben Marx a szil-
litast minden szempontbél jellemzi. Ez
a jellemzés a tételek egész sorat tartal-

mazza, Az elsd tétel: a szallitdipar az
2 K. Marx: Az értéktobblet elméletei, L.
kotet, 1836, évi kiadas, 265. old.

anyagi termelés korébe tartozik, fligget-
leniil aitél, hogy személyeket vagy aru-
kat szallit. A masodik tétel: a szallitas-
ban foglalkoztatott bérmunkasok mun-
kaja ugyanolyan termelékeny, mint az
anyagi termelés egyéb teriiletein. A har-
madik tétel: az elGbbi allitassal egyalta-
lan nem 4&ll ellentétben az a koriilmény,
hogy az utasok szempontjabol a szallitas
csak olyan szolgiltatis, melyet vdllal-
kozé nyujt szamukra,

A szolgaltatast elado vallalkozd viszo-
nya a szolgaltatisok vevdjéhez egyetlen
kozis vonast sem tartalmaz a termeld-
munkasnak a tékéhez vald viszonyaval.
Minket azonban a szolgdltatast végzd
bérmunkis munkajanak jellegére vonat-
kozé kérdés érdekel, nem pedig a vallal-
kozo, mely ezt a munkéat druba bocsdtja.
Hogy gondolatit még vildgosabban ki-
fejezze, Marx a szolgaltatdsok eladéja
és vevgje kozott fennallé viszonyt egy
sikba helyezi a fonal eladoja és vevdije
kozotti viszonnyal. Egyforman termeld-
munkanak szdmit, ha a termelési folya-
mat eredményeképpen akar targyvat, akar
szolgaltatast (a szabd, a gyari munkas
és a szallitbmunkas munkajat) kapunk.
A fogyasztd Aaltal megvett szolgéltatas
vagy targy egyformén hasznilati érték-
nek szamit. Itt azonban egyaltalin nem
a jovedelem felhasznalasaval (vagyis
nem a téke elhasznalasaval) egybekotétt
szolgaltatasrél van sz6. A szolgaltatias a
tevékenységnek egy formaja. A szolgal-
tatadsok azonben kiillénbdzdek mds és mas
eredetiiek leheinek, kozottlik tehat kii-
lénbséget kell tenniink, mégpedig elsé-
sorban e szerint az ismérv szerint: a
szolgaltatasok olyan meghatarozott
anyagi termelési folyamat eredményei-e,
mely folyamat anyagok, termelési esz-
kozok igénybevételét teszi sziikségessé,
vagy sem? Ez a termelési folvamat kell
tovabba, hogy lancszeme, alkot6része le-
gyen a termelés egész tarsadalmi rend-
szerének. Az anyagi termelés kiilon agat
alkotd és a népgazdasag keretében meg-
szervezett szallitdsi munka, valamint a
szailitasban  foglaikoztatott munkéasok
munkijuk gazdasagi tartalma tekintetée-
ben semmiben sem kiilénbdzik az anyagi
termelés egyéb agaitol. Teljesen egyre
megy, hogy a vasutak arut vagy szemé-
iyeket szallitanak-e, mivel a termelési
folyamat ugyanaz marad és hatasa a
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szolgéltatasban jut kifejezésre. Itt csak
két mozzanat fontos: a tarsadalmi sziik-
séglet fennforgasa és az e sziikséglet ki-
elégitése céljabol tarsadalmilag megszer-
vezett anyagi termelés fennforgisa. A
sziikséglet. jellege ugyancsak nem jatszik
szerepet. Erre vonatkozéan Marx maér
régota megallapitotta a , Téke” elsd so-
raiban: ,E sziikségletek természete, hozy
pl. a gyomorbd6l vagy a képzeletbdl fa-
kadnak-e, mit sem valtoztat a dolgon.“
Maga az utasok sziikségletének jellege
utazdsuk alkalmaval semilyen alapot
nem nyujt ahhoz, hogy a személy-
szallitist nem termelékenynek mingsit-
siik. A mésodik mozzanat: a termelés
tarsadalmi jellege (a munka {arsadalmi
megosztisinak értelmében). Nem az a
lényeges, hogy mit termelnek (targyat.
é&s nevezetesen milyet?, vagy szolgalta-
tast, és nevezetesen milyet?), hanem az,
hogy gazdasagi és technikai tekintetben
miképpen termelik,

Mindaz, amit fentebb a személyszalli-
tasrél mondottunk, a maga teljes egészé-
ben az Osszes tGbbi szolgaltatasra is vo-
natkoztathaté, melyek a tfermelés vala-
milyen anyagi folyamatidban kifejtett
tarsadalmi munka eredményei, igy pél-
dédul a kozségi véllalatok szolgélataira is?

Ennek az Agazatnak a vizsgalata nem
vag feladatunk korébe; csak a kozségi
szallitdsokra vonatkozo adatokat vessziik
igénybe,

A személyszallitas lebonyolitasara ha-
falmas ardnyu szallitasi vallalatokra van
sziikség, melyeknek nagy raforditdsokat
jelentenek: a berendezések, vaganyok,
utak, a gordiildanyag, Altaldban a koz-
lekedési eszkozok elBallitasa és fenntar-
tasa, az ipari szakmaban dolgozé nagy-
szami munkas és alkalmazott javadal-
mazéasa, az igen pontos technikai berén-
dezés beszerzése és fenntartasa. A sze-
mélyszallitds igen bonyolult technikai
termel6 folyamat, amely a technika, a
termelési eszkozék és a munkasock mun-
kajanak felhasznilasa tekintetében sem-
miben sem kiilonbbézik az &rucikkeket

4 Az anyagi termelést egy meghatarozott
technikai folyamatnak: az embernek a
munkaeszkfztk révén a természetre valé ra-
hatasidnak fennforgadsa jellemzi. Ezért van
az, hogy a borbélymihelyeket, koérhazakat
és egyéb hasonl6kat nem szamitjuk az
anyagi termeléshez. Utdhbiaknal a rahatas
targya maga az ember.

elpallito ipari vallalatoktol. Vilagos, szem-
léltetd példajat szogaltatja ennek a L. M.
Kaganovics nevérdl elnevezett moszkvai
foldalatti vasut, mely csak varoson beliili
személyszallitist bonyolit le, Ez a hatal-
mas aranyu, tokéletes technikaval mi-
kod6 vaillalat a vasutak kozott az elsd
helyen all. A moszkvai foldalatti vasat,
mely a kozségi gazdilkodas részét al-
kotta, jelenleg ismét 8nallé vasit jogai-
val rendelkezik, Es teljességgel érthetet-
len, hogy melyek lehetnek azok az elvi
alapok, a gyakorlatiakrol nem is szélva,
amelyek alapjan a foldalatti vasutat és
4ltaldban a vArosi személyszallitast ki-
zarjak a tarsadalmi termelés korébdl.

A Kozponti Statisztikai Hivatal csak a
teherszallitast veszi fel a termelési és
fogyasztasi mérlegbe (jéllehet a személy-
szallitast is nyilvantartja), mégpedie
annak az elgondoliasnak alapjan, hogy a
népgazdasigi mérleget nyilvan kizarélag
az anyagi termelés mérlegeként tekinti,
az anyagi mérleget a sz6 szoros értel-
meében véve, vagyis a termékek mérle-
aét értve alatta.

Mindazonéltal sem az egyes termékek
anyagi mérlegei, sem pedig az egész
anyagi termelés egyiittes mérlege nem
fedik a népgazdasagi mérleg fogalmat.
A népgazdasagi meérleg nem Aruszdmla,
hanem végeredményben az anyagi ter-
melésben foglalkoztatott tarsadalom
munkijinak a mérlege. Marpedig (az
ebben az értelemben vett) anyagi terme-
lés mérlege és az anyagi termékek mér-
lege nem egy és ugyanaz. Az el6bbi szé-
lesebb kor{i, teljesebb a masiknal,
amennyiben magaba foglalja az anyagi
termelésnek azon &Agait és véllalatait is,
melyek nem- arucikkeket, hanem szolgal-
tatdsokat nyujtanak, természetesen nem
akarmilyen szolgalatast, hanem (mint
példaul a népmiivelés, egészségvédelem)
olyanokat, melyek meghatarozott terme-
lési folyamatot tesznek sziikségessé.

Itt nem csupan az elvont meghataro-
zasok, skolasztikus és formalis meghata-
rozasok kozotli megkiilonboztetésekril
van sz0, hanem reélis mennyiségrdl: azon
tarsadalmi munka hanyadar6l, mely az
anyagi termelés keretében alkalmazott,
tarsadalmilag elosztott munka kozds
rendszerébe és Osszeségébe tartozik,

Teljesen el szoktdk felejteni azt is,
hogy a személyszallitasok jelentds része
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nagy jelent6séggel bir a termelési folya-
mat normalis menetének biztositasa
szempontjabél, Az utasoknak nyujtott
szallitasi szolgaltatasok egy része nem
rendelkezik az egyéni fogyasztas jellegé-
vel, hanem a termelésben vald részvétel-
lel kapesolatos.

Mind a vastaton, mind pedig a varosi
szallitéeszkozokon lebonyolitott személy-
szallitdsok jelentds részét ugyanis a
munkéasok és alkalmazottak munka-
helyiikre és munkahelyiikrél haza toér-
#nbé utazasai képezik.

Ha tehat a személyszallitast az egész
népgazdasag szemszdgébdl vizsgaljuk, az
tlinik majd ki, hogy a személyszallitasok,
igen jelentds mértékben, aligha 50 szaza-
lkon alul, a termelés sziikségleteivel
fliggnek ossze, a termelés eldfeltételét és
nélkiilszhetetlen részét alkotjak. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy figyelmen ki-
vil szabad hagyni azokat a szallitasi
sziikségleteket, melyek nem a termeléssel
fliggnek ossze (szabadsaggal, turisztika-
val, csaladi iigyekkel sth. kapcsolatos
utazasok), Az ilyen utazasok éppen olyan
egyenrangt szilikségletek, akarcsak az
Gsszes tObbiek, A szocialista gazdasig és
kultira gyors fejlédésének feltétele nem-
csak a teherszillitis, hanem az oleso,
gyors és zavartalan személyszallitis le-
hetbsége is, Ezt nem szabad szem elBl
téveszteni. Erre hivta fel a figyelmet
L. M. Kaganovics elvtars az 1935. de-
cember 22-én a Szovietunié Kommunista
(bolsevik) Partja Kozponti Bizottsaganak
plénuma eldtt tartott elfadésaban, ami-
kor a teherszallitis zavarmentessé téte-
lének feladata Allott még teljes egészé-
ben a figyelem elbterében, Miutan ki-
emelte a teherszallitis feltétleniil igen
fontos, elsdrendii népgazdasigi jelentfsé-
gét, L M. Kaganovics elvtars ezeket
mondotta eléaddsaban (,A vasati szalli-
tds kérdései a Sztahanov-mozgalommal
kapcsolatban'): ,.De, vasutas elvtarsaim,
ha valaki azt javasolna. hogy a személy-
forgalmat hattérbe kell tolni, akkor elére
figyelmeztetjiilk az illetdt, hogy ebbe
nem egyezhetiink bele, A népesség sza-
porodasa kovetkeztében a szallitasok is
szaporodni fognak, az utasforgalom meg-
novekedik, biztositania kell a nép sziik-
ségleteit. Ha majd most a szallitas terén
rendbejoviink., felemelkediink és mun-
kankat megjavitva elérjiik kitQizott cél-

jainkat, 1936-ban az utasforgalmat is meg
kell javitanunk. Mar most néhany évre
elére kell felkésziilniink, amikor majd
nalunk a személyforgalom wvaléban a
technika legutols6 eredményei alapjan,
mintaszerien, pontosan, szocialista m6-
don fog miikddni.“*

A szallitds tiszta termeléséhez kell
tehat hozzaszamitani a személyszallitasra
esd részt is. Ez tekintélyes Gsszeget kép-
visel, Az 1935, évi személyszallitds brutté
és tiszta termelését az alabbi szdmok jel-
lemzik (az illeté év millié . rubelértéké-
ben, Tablazatot lasd a kovetkez6é lapon).

Ha ehhez még hozzdadjuk a gépkocsi-
kon végzett személyszallitasbol addado
120 millié rubel tiszta termelést, akkor a
személyszallitis egyiittes tiszta terme-
lése 1935-ben 1 936,3 millié rubelt tesz ki
(1816,3 + 120 millié rubel.)®

A (folyé Arakon) majdnem két millidr-
dot kitevd és a személyszallitasbol eredd
tiszta termelés figyelmen kiviil hagyasa
Oridsi szézalékban csfkkentené a szalli-
tas tiszta termelését és az egész orszag
nemzeti jovedelmét.

A személyszallitisok teljes szédmba-
vétele a szallitas tiszta termelése kereté-
ben nagy jelentbséggel bir a tokés or-
szagok nemzeti jovedelmével vald egybe-
vetése szempontidbol is.

A jovedelem részei kozott szerepelnek
olyan kisebb tételek, melyeket megfeleld
alap nélkiill szdmitanak a szallitas
brutté termeléséhez, Ilyenek az egyes
birsagokbél eredd bevételek, 1935-ben az
ilyen cimen bevételezeit pénzek egyiit-
tes Osszege 211,4 milli6 rubelt tett ki.
Ebb6l az oOsszeghdl egyediil a gordiils-
anyag &lldsa miatt befolyt 103,9 millié
rubelt lehet a bruttoé termelés kozott sze-
repeltetni., Ha a gordiildanyag tétleniil
all, varva a rakomany megérkezését, ezt
a kocsiallast lényegében azonosnak ve-
hetjiik azzal az esettel, amikor a gor-
diillbanyag az lizletfélnek van bérbeadva.
Hogy az iizletfél hogyan haszndilta fel a

4, Pravda" 1935. évi december héd 28-i
SZamAabol. A )

5 A gépkocsigon lebonyolitott személy-
szallitds tiszta ‘termelését az alabbi médon
szamitottuk ki: a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal adatai szerint a gépkocsikon lebonyo-
litott személyszallitisb6l eredd bevétel 1935-
ben 172 millié rubelt, a tiszta termelés
ardnylagos silya pedig a gépkocsikon vég-
zett teherszallitis brutté termelésében 1934-
ben és 1936 ban 70 szazalékot tett ki: 172

millié rubel 70 szazaléka — 120 millié rubel.
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szerelvényt, ez természetesen a vasut
szempontjabél nem kozoémbos, annyi
azonban bizonyos, hogy maga a vasit
az 4csorgd szerelvény felhasznalasaval
bizonyos mennyiségii termelémunkat tu-
dott volna végezni. Ebbol az kivetkezik,
hogy a kocsiallasok utén fizetett birsag-

tételek ugyanolyan természetliek, mint a
gordiiléanyag bérbeadasabél eredé bevé-
telek. A birsagtétel itt egyenértéki a
potencialis termeléssel és bizonyos fel-
tételes értelemben a brutté termelésre
vonatkoztathato,

Mindezek olyan Osszegek, melyek ujra-
felosztas révén a vasutak rendelkezésére
bocsattatnak és a szallitasi termelés ter-
jedelmével semmiféle Osszefliggésben
nem Aallanak, Ezeket az Osszegeket tehat
ki kell emelni a vasutak brutté és tisza
termelését kimutaté szamvitelbdl, Ggy-

Bruttd Folyé Dologi ; Tiszta
A szillitis fajai rermte, | termelési- | etbasgni- | (JTEM2 | iermelés
. kdltségek l6das Osszesen
| |

R S en . :
Vastiti szillitds ........ 2215,3 322 1645 | 17288 T
Folyami szillitis ...... 98,3 26,1 7.6 64,0 millié
be
Tengeri szillitis ...... 27,3 3,2 1,2 22,9 e

hogy a wvasutak brutté termelésének
nagysaga az ennek megfeleld Osszeggel
le fog csokkenni. Ugyanezt kell monda-
nunk a tobbi (vizi, autébusz, villamos)
szallitisnal ad6ddé, hasonlé természeti
bevételekrol,

A ..SZOCIALISTA STATISZTIKA KONYVTARA"

megjelent

I. M. BOGDANOV

cim kiadvanysorozat tizennegyedik szdmaként

KULTURSTATISZTIKA

c. miivének magyar forditasa

E konyv az iskolastatisztika kérdéseit, az isko}.aldite}es
syermekek szaménak kiszamitisi és nyilvantartasi moéd-
szereit, az oktatok statisztikdjat és nyilvantartasat, az
iskolaelbtti és gyermekintézmények, a szakemberek (spe-
cialistak) és tudoményos dolgozok kaderképzésének statisz-
tikajat, a konyvtarak statisztikdjat, a sajtéstatisztikat, a
szinhazak, mozik és kulturdlis intézmények, a lakossag irm-_
olvaesni tudasédnak statisztikajat, a kulturalis épités anyagi
alapjanak statisztikajat és nyilvantartisat, a kultirstatisz-
tika elemzési munkajat, a keriilleti statisztikai feliigyeldk
kulttrstatisztikai munkajat stb. targyalja.

Bogdanov munkija hasznos segitséget nyujt nemcsak a
statisztikusoknak és a tandcsok oktatdsi és népmiivelési
osztidlyai dolgozéinak, hanem a pedagégusoknak is elsd-
rendili fontossagi kulturalis és statisztikai munkajuk teriiletén.

Kaphaté a 14. SZ. TERVGAZDASAGI KONYVESBOLTBAN és az

ALLAMI KUONYVTERJESZTO VALLALAT
KUONYVESBOLTJAIBAN




