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¢,) fejezet a véarosi teriilet meghataroza-
sat, a varosi ingatlanok leltarozasat, a
varosi ingatlanokra wvonatkozé adatok
Osszesitését, a wvarosi teriiletet jellemzd
szarmazékos mutatoszadmokat és a varosi
ingatlanokra vonatkozé adatok elemzését
targyalja.

A IV, (,A vdrosi ut- és hidgazdasdg és
@z utcai forgalom statisztikdja® c.) feje-
zet azokkal a kérdésekkel foglalkozik,
melyek az utak és hidak épitésével és
kihasznaldsival kapecsolatosak. Ide tarto-
zik a vérosi utcak, utak és hidak és azok
kihasznalésénak, a vdarosi gyalogos- és
teherforgalom és az uUtfenntartési szolga-
lat statisztikaja.

Az V. (,A lakasstatisztika“ c.) fejezet a
lakasstatisztika harom f6 kérdéscsoport-
jat targyalja: a) a lakéhézalapba tartozé
hazak sziménak és Osszetételének, b) a
lakdsok hasznositdsinak és ¢) a népesség
lakésviszonyainak statisztikéja.

A VI. (,,A kozségi vdllalatok iizemsta-
tisztikdjdnak dltaldnos kérdései” c.) feje-
zet a vallalatok térzskényvezését, annak
jelentdségét, tartalmat, a torzskonyvezési
munkélatok megszervezését és a torzs-
kényv adatainak statisztikai feldolgoza-
gat targyalja. Foglalkozik tovabba a ter-
melés szdmbavételének €s statisztikaja-
nak kérdéseivel, a munka- és munkabér
statisztikaval.

A VII, (,,A kizségi energingazdasdg sta-
tisztikdja* c.) fejezet az energiagazdasag
erdgépei teljesitSképességének megillapi-
tdsdval, az energia és a teljesitGlképesség
mértékegységeivel, a tiizeléanyagfogyasz-
tds szdmbavételével, a munkatermelé-

kenység, az onkoltség kérdéseivel, a la-
kotthelyek energaval valé ellatottsaga-
val, a kozségi adramfejlesztdtelepek cso-
portositasaval foglalkozik.

A VIII. (,A kizségi egészségiigyi és
koztisztasdgi tizemek statisztikdja“ c.) fe-
jezet behat6an targyalja a kodzségi vizmii-
vek, csatornamfiivek, fiirdék, mosodik
munkéajat, a munkatermelékenységi mu-
tatészdmokat, az oOnkoltség, stb. kérdé-
sét.

A IX. (,,A vdrosi kbziti kiézlehedés sta-
tisztikdja c.) fejezet részletesen foglalko-
zik a) a palya-vaginygazdalkodds,
b) energiagazdéilkodds, ¢) a jarmfiallo-
mény, d) a személy- és teherforgalmi
jarmiivek szallitasi statisztikdjénak, e) a
személy- és teherforgalom hullamzasa-
nak, f) a munka- és munkatermelékeny-
ség statisztikdjanak, g) a szallitisi &n-
kéltség, h) a virosi lakossag kozségi koz-
lekedéssel valé ellatottsdginak kérdései-
vel.

A X, (,A vdrosok komplex leirdsa“ c.)
fejezet a lakotthelyek komplez leirdsinak
lényegét és feladatait, a komplex leirdsok
programmjat, a lakotthelyek csoportosi-
tasat és a vonatkozé szarmazékos mutats-
szédmok kiszdmitdsat targyalja.

A kionyv kozérthetfségét nagyban eld-
segiti hogy a legnehezebb elméleti kér-
dések gyakorlati vonatkozisait &s alkal-
mazdsit megfeleld tablazatok é&s Abrik
segitségével vilagitja meg,

A konyv kiiléndsen jelent8s a tanicsok
iddszer(i kozséggazdasagi feladatai szem-
pontjabaél.

FOLYOIRATCIKKEK ISMERTETESE

BARAT—FEKETE GYOR—VIDA :

Szédmviteli fels6oktatdsunk jegyzeteinek
és tankényveinek birdlata*

A Nagy Oktéberi Szocialista Forrada-
lom utin Lenin tébb cikkében hangsi-
lyozta a proletardiktattira gazdasagszer-
vezé funkciéjdn beliil a nyilvantartas,
szamvitel és ellenbrzés tomegméret(,
egész népre kiterjedd megszervezésének

* SzAmvitel, 1951, 1. sz., 57—T1. old. (Rdvi-
ditett kozlemény.)

6*

fontossdgét. ,,... miutdn megdontéttilk a
kapitalistdkat és a bilirokriciat, a felfegy-
verzett munkéssiggal, az egész felfegy=
verzett néppel valtsuk fel 6ket a terme-
lés és elosztds ellendrzésében, a munka
és a termékek szdmvitelezésében.*t

i Lenin: Allam és forradalom. (VAlogatott
Milivek, II. kittet, Szikra, Budapest, 1949, 238—
239. old.)



84

IRODALOM

Ez azonban csak a kapitalista szdm-
viteli ,tudomdny” legydzése 1itjdn lehet-
séges. A szocialista szamvitel lényegét te-
kintve ugyanis ellentétes és nemecsak kii-
16nbdz6 a kapitalista szdmviteltl. Eppen
ezért csak a kapitalista szdmuvitel ellen
vivott harcban gybzhet és vdlhat ural-
kodévd.

Sziikséges és elengedhetetlen olyan
szakkaderek nevelése, akik ezeket a fel-
adatokat nemcsak megvalésitani, de szer-
vezni, irdnyitani és ellenfrizni is tud-
jék, akik a szdmvitel elméleti és gyakor-
lati probléméit egységiikben: fejlédésiink
perspektivajaban vildgosan latjak. A cikk
a kovetkezékben nem a szadmviteli felsd-
oktatds Aaltaldnos birdlatat adja, hanem
az 1949/50. évben hasznalt jegyzeteket és
tankényveket &rtékeli ki abbél a szem-
pontbdl, hogy

1. mennyire szolgaltdk szamviteliink
fejlesztését;

2. hogyan harcoltak az e téren még
burjanzé kapitalista maradvinyok és ten-
dencidk ellen;

3. megfelelnek-e a kadernevelés, az ok-
tatds pedagégial kiovetelményeinek.

A biralat nem hagyta figyelmen kiviil
azt a koriilményt, hogy a tankényvek és
jegyzetek egy évvel ezelstt jelentek meg
és fejlédésiink jelen szakaszaban egy év
szémviteli fejlédésiinkén mérve is igen
nagy 1id8. Az6ta szdmviteliinkben sok
minden elavult és a szerzék fgy iddsze-
riitlenné vAalt jéhiszemf allasfoglalasai
ma mér nem lehetnek biralat targyai.
Tehit az egy év elbtti helyzetbdl kell
kiindulni: ebben az idépontban népi de-
mokraciank jellege tisztazott kérdéds volt.
Nemzetgazdasigunk szocialista népgazda-
saggd Atalakuldsa gyorsan haladt elére.
Szdmviteli rendszeriink azonban szerke-
zetében és tartalmdban eayardnt messze
elmaradt politikai és gazdasdgi fejlédé-
stink mdgdtt.

A szdmvitel fejlesztésének nehézségét
még fokozta, hogy Magyarorszigon ez el-
hanyagolt tertilet volt. A Kbzgazdasig-
tudomanyi Egyetem elfaddi a haladas
mellett hatérozottan kialltak akkor, ami-
kor a szovjet szdmviteli irodalom alapjan
allitottdk &ssze elBadasaikat. Kezdemé-
nyezésiik hozzéjarult a szamviteli szak-
emberek eddigi makacs, maradi ellen-
allédsdnak megtoréséhez. Ezeknek az els-
adésoknak jelentds szereplik volt abban,

hogy ma maér elfogadott ténnyé valt né-
lunk is, hogy a szamvitelt a Szovjetuni6
szocialista szdmviteli rendszerének isme-
rete nélkiil nem lehet miivelni. Ez az a
biztos, megingathatatlan alap, amelyre
szamvitellink fejlesztését épiteniink kell.

Hibajuk, hogy a szocialista szamvitel
ismertetését nem kotGtték Gssze eléggé a
mi gyakorlatban alkalmazott szdmviteli
modszeriink kritikajaval.

Szdsz Antal ,Az Ujtipust kdényvvitel
alapszerkezete” cimli kiényve szemléleté-
ben, kifejezéseiben, szerkezetében telje-
sen kapitalista beallitotisdgu, makacsul a
multba tekint s a multat veszi mérték-
nek. A szocialista és kapitalista gazda-
sag kozotti lényegi kiilonbségre sehol
sem ufal, ellenben egyenloségi jelet tesz
és parhuzamot von a kapitalista és szo-
cialista gazdasagi fogalmak kozétt.

Az Uzemgazdasigi Enciklopédia szer-
kezeti felépitésében koveti a régebbi mér-
legképes konyvvizsgiléi vizsga mar
megjelenésekor elavult, antimarxista té-
matikajat. A konyv mellérendeltségi
viszonyban targyalja a kapitalista és szo-
cialista gazdasagi rendszer térténelmi ka-
tegoéridit, terjedelemre a kapitalista rész
gyakran fellilmulja a szocialista fogal-
makrol sz6lé részt és igy a suly a kapi-
talista fogalmak targyaldsara helyezodik.
Hozza kell azonban rogtén tenni, hogy
ennek ismeretterjeszté szinvonala semmi-
vel sem magasabb politikai szinvonalé-
néal.

Az ,Egyéb lizemgazdasigok®” cimii fe-
jezetben pl. a kivetkezd felsorolést olvas-
hatjuk (a szerzék a teljesség kedvéért al-
litottak Ossze): ,.bookmaker, cip6tisztito,
di6tord, forditd, gépird, grafolégus, jbsnd,
kavéporkold, koszor(is, ktkészits, kutya-
kozmetikus, magannyomoz6, manikiirds,
masszér, méhész, miistoppols, miiszové,
parkettafektetd, pedikiirds, sirgondoza,
szemfelszedd, szendvicskészitd, sokszoro-
sité, tlizifaflirészeld és aprit6, to-to-iroda,
sth.”. (Igy beifirendbe szedve)

Az a tény, hogy a szidmvitel a kizsik-
ményolas mérbeszkoze és egyben ellep-
lezdje volt, valamint hogy szadmviteli fej-
16déslink a felszabadulds utén viszonylag
kés6n indult meg és kétségteleniil elma-
radt tarsadalmi, gazdaségi és politikai éle-
tlink szocialista fejlddése mogstt, semmi-
képpen sem 0Osztonozhet benniinket arra,
hogy a kapitalista szemlélettel ezen a
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teriileten kibékiiljiink, hanem fokezottabb
harcot, élesebb allasfoglalast kovetel meg
mindazoktdl, akik ifjasdgunkat a széam-
vitel szocialista mfivelivé akarjik ne-
velni, akik a szamvitel {igyét akarjak
eldrevinni.

Rajthy Tivadar ,Népgazdasigi szam-
vitel“ c¢. jegyzete rendkiviil felszines, al-
taldnossdgban mozog és nem hatol a
problémak mélyére. Allanddéan az eszkd-
~ zokrdl és forrdsokrél, mint mennyiségi-
leg kiilénallé tArgyakrél beszél. Azt
mondja, hogy a szocialista vallalatot
eszkdzokkel épphigy, mint forrdsokkal” a
népgazdasag latja el, vagy mas helyen:
,két mennyiség 4l1 egymdssal szemben:
az eszkozoké és a forrdsoké. Nem veszi
észre, hogy itt eszkozokrdl és az eszko-
z8k forrasardl (szirmazésérdl) van szo,
arrél, hogy sajatjaként vagy kolcesonként
bocsatotta-e az allam az illetd eszkozt a
véllalat rendelkezésére.

Schranz Andras arra tanitja hallgatéit,
hogy ,,a magyobb idegen t8kével dolgozd
maganvéllalatot és még inkébb a kdzjel-
legli igyvezetést (nyilvan itt a szocialista
szektorra gondolt), nem lehetett rébizni
az ,egy vallalat és két szem® rendsze-
rére, gy azutdn kialakult a tarsasveze-
tés*. Hiiségesen kitart tehat a megrogzitt
és begyepesedett kapitalista régalom és
hamisitas mellett. Nem zavarjdk ebben
a vitathatatlan tények sem: az, hogy a
Bolsevik Partnak, Leninnek és Sztalin-
nak a Szovijetunié egész torténete sordn
adott Gtmutatasai allast foglalnak az egy-
személyes felelds vezetés mellett.

De a mi Partunk és Rakosi elvtéars is
4llast foglalt az egyéni felelfsség érvé-
nyesitése mellett. Errél Magyarorszagon
évek o6ta minden Ujsadgolvasé embernek
tudomasa van.

A szocializmust épitd népl demokracia-
nak ahhoz, hogy népgazdasagi méretek-
ben a tomegek aktiv bevonasaval terv-
szeriien gazdalkodhassék, a legpontosabb,
legmegbizhatébb és  kiterjedt szamvi-
{elre van sziiksége. Szamvitel terén kép-
zett dolgozdkra nemcsak a véallalatoknal,
hanem az Aallamigazgatds vonaldn, az
iranyit6 és ellendrzd funkcidkban is magy
sziikség van. Ez azt jelenti, hogy nem
elégedhetiink meg azzal, hogy népgazda-
sagunk fdiskolai a szdmvitel akadrmilyen
miiveldit meveljék, hanem olyan szak-
emberskre van sziikségiink, akik a szam-

vitel elméleti és gyakorlati problémait
egységiikben, fejlédésiink perspektivajé-
ban vildgosan latjak és munkéjukat a
szocializmus épitésének szolgalataba &llit-
jak.

Osszefoglalasul a kovetkezd tanulsdgo-
kat vonja le a cikk:

1. A szerzbk allaspontja szerint Szész
Antal Az Ujtipusu koényvvitel alapszer-
kezete, Schranz Andrés ,Ipari tizemtan®,
dr. Rajthy Tivadar ,Népgazdasigi szdm-
vitel“ és az ,Uzemgazdasigi Enciklopé-
dia® nem alkalmas arra, hogy szocializ-
must épitd tarsadalmunkban tankdnywviil
szolgiljon. Szész Antalnak szemléletét
alapvetden meg kell valtoztatnia ahhoz,
hogy szakmai tudéiséit olyan formdaban ér-
vényesithesse, amely alkalmas arra, hogy
oktatas &s nevelés céljara tankényvet ad-
hasson. Targyi tévedéseik folytin még ha
helyteleniil — szét is akarndk véalasztani
a szakmai és politikai szempontokat —,
akkor is azt kellene allitanunk — irjak
a szerz8k —, hogy ezek a kinyvek még a
minimalis kovetelményeket sem iitik
meg, amelyeket joggal megkovetelhet-
nénk f8iskolaink eldadbinak kinyveitdl.
Fzen nem valtoztat az sem, hogy az
Uzemgazdasdgi Enciklopédia fréi sajat
Allitdasuk szerint ,személyi garanciadt je-
lentenek abban a tekintetben, hogy a
kézikényv hasznos oktatast és vilagos ol-
vasmanyt fog jelenteni az ipari {izem-
gazdasig kérdése irdnt komolyan érdek-
16d8k szamara®, (458. old.)

2. A foly6 tanévre levonva ennek ta-
nulsdgat, nem bizhatjdk a f6iskoldk tan-
anyaguk Osszeallitasat kizardlag az elb-
adé egyéni felelfsségére. Természetesen
minden f8iskolai elfad6 felelés azért a
tananyagért, amit el8ad egyénileg és sze-
mély szerint. Ennek az egyéni feleldsség-
nek érintefleniil hagyésdval azonban f&-
iskoldink tanszékei felelsek azért, hogy
foglalkoztak-e egyes eldaddk eldadister-
vezeteivel és eldadasaikkal, hozzésegitet-
ték-e Bket biralatukkal, a problémék fel-
vetésével, hogy helyes irdnyban neveljék
az ifjisagot.

3. TAmaszkodva arra a tapasztalatra,
amit a Kozegazdasigtudoményi Egyetem
szamviteli eldadoi a mult évben szerez-
tek, irdnyt kell venniink a szovjet szdm-
viteli irodalom ©nallé feldolgozasira és
alkalmazfsira a magyar viszonyokra,
valamint mélyrehaté elemzés alapjan
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szdmviteli Allapotunk kritikai &rtékelé-
sére.

4. Ugyancsak a Koézgazdasagtudomanyi
Egyetem mult tanévi tapasztalatai alap-
jan meg kell valdsitanunk az elmélet és
gyakorlat egységét, tovabb kell fejlesz-
teni a szakmai és politikai szempontok
dsszekapesoidsat és biztositani kell a tan-
anyagnak és a tananyag szempontjainak

a gyakorlati élettel valé szorosabb ssze-
fliggését.

5. Véglil, de nem utolsé sorban, az 1j
tananyagoknak sokkal élesebben kell
harcolni a kapitalista nézetek ellen &s
kovetkezetesen végig kell vezetnidk, hogy
a kapitalista és szocialista szAmvitel nem-
csak kiilonbozd, hanem egymast kizaré
ellentétek.

KUNYVSZEMLE®

TARSADALOMTUDOMANYOK
STATISZTIKA
Elmélet, médszertan, térténet, szervezet

A magyar statisztila szocinlista elmél-téért. Cikk-
gyiijtemény. 103-11 old, Statisztikai Kiadé Villalat,
Budapest. 1950, (A ,,Szocialista Statisztika Kbuyv-
;6:]-1&“ a Kozponti Statiszstikai Hivatal szerkeszlésé-

A magyar statisztika szocialista gyakorlatddrt,
103-+1 old. Statisztikai Kind6 Villalat, Budaposi.
1950 (A ,Bzocialista Sfatisztika Konyvtira® a
Kézponti Statisztikai Hivatal szerkesztésében, )

Wergha, A.: Zasady slatijtijki, I, Statystyha
ogolna. (A statisztike alapelvei, I, Allaldnos sta-
tiszlika.) 114 old, Polskie Widawnictwa Gospodareze
Warszawa, 1950.

Wojtyniak, J.: Zarifs statystyli. (A statisziila
vdzlata,) 217. old. Mieczyslaw Fuksiewicz i B-ka,
ksiegarnia techniczno-nankowa. /Warszava. 1950.

Ipar

Lgységes Arulista, Az 1. sz. potfiizettel médo-
sftott misodik kiadds, 191 old, Tervgazdasfigi Konvv-
kiad6. Budapest. 1950.

GQydripari statiszlikai kérdéivek és utasiidaok
1950 ok!dber hénapban, 112 old, Kozponti Statisz-
tikai Hivatal Ipari flosstaly, Budapest, (Kiz-
ponti Statisztikai Hivatal kindvéinyai.)

Mezdgazdasig

Sole, S8z. V.;: A mezbgazdasdgi statisztika tan-
kanyve, (Kursz szeljszlcohozjajsztvennoj sztatiselili,
1945.) Forditottn: A Kozponti Statisztikai Hivatal
forditsi munkakézissége, 180 old, Statisztikai Kiads
Villalat. Budapest. 1950, (A .,Szocialista Statisztika
Konyvtfira® s Kozponti Statisztikai Hivatal szer-
kesztésében,)

Kozigazgatis

Budapest kiltségvetése az 1951. évre, Somma-
zatok, I—XXII. keriilet, és 2 bsszesitd fiizet., Buda-
pest nmyomda, Budapest. 1950,

POLITIKAYI IRODALOM

Girsfeld, A.: Az Egyesilt Allamok szerepe @
szibériai és tdvolkeleti szovielellenes in‘ervencis
megszervezdsében. U old. Magyar Toérténelmi Thr-

sulat. Budapest, 1950. (A torténettudomfiny kée-
dései. 5,)
Gyakov: India és az angol imperializmus

(Nacionaljnilj voprosz i anglifszkij imperializm v
Indii,) Forditotta: Radé Gysrgy, 1 térkép + 263
old, Mifivelt Nép, Budapest. 1950,

Marz—Engels: Vilogatott levelek. 632 old. -+
szivegkozti képek, Szikra., Budapest. 1950.

* Fbben a rovatban a Kbzponti Statisztikai
Hivatal kinyvtfirba érkezett fontosabb munkik
efmeit kozoljiik szakszerinti csoportositésban.

Sztdlin: A Tézponti bizottsdg politikai beszd-
moléja a SzK(b) XVI, Longresszusdnak, ( Politi-
eseszkij  otesol eentralinovo komiteta
' ezdu VEP(b). 1241 old, (A marxizmus-
leninizmus kiskdnyvtira. 73—74.) z

Szidling, I. V, Mivei, XII. kitet. (Szocsinenija.
Tom. 12, Aprelj 7919-ijunj 7930.) VIII - 495 old.
Szikra, Budapest, 1950.

POLITIEKAI GAZDASAGTAN
Elmélet, lefrds, tdrténet

Baranszkij, N. N: A Szovietunid gazdasdgi
fdldrafza. (Ekonomicseszkaja geografija 82828:2R.)
Forditotta: Auver Kilmin és Volgyi Tibor. 395 + 1
old, Szikra, Budapest. 1950,

Marz—Engels: A ,Tdke' elsb Litelérsl, Szer-
kesztette: Nagy Tamfis, 197 + 1 old, Szikra. Buda-
pest., 1050. (A marxizmus-leninizmuns kiskényvtira)

Norden, Albert: A német monaopolkapilalizyus,
(Lehren deulscher Geschichte zur politischen Rolle
des Pinanzkapitals und der Junker, ) TForditofta:
Homordédi Jézsef. 279, old. Szikra, Budapest. 1950.

Tervgazdalkodis
1951, évi tervezd dirodai részlettervel, G4 old.
Tervgazdasfigi Kinyvkiadd, Budapest, 1950. (Az

Orszigos Tervhivatal kiadvényai. 16,)
Nyikitin, D, V.: A4 szoviet gépgydrtds a hdbori-

. uldni dtéves tervben, (Masinosztroenie 82828zR v

poszlevojennof szldlinszkoj pjatiletke. 1949 34 old,
Népszava. Budapest, (A szocialista munka kiényv-
tira.)

Uzemgazdasig, munkaverseny

A kolelezb  dltaldnos ipari szdmiakeret. 1951.
133 old. Péneiigyminisztériumi Kinyv- & Lapkiadé
Villalat Budapest, 1950, (A Pénziigyminisztériom
hivatalos kiadvénya.)

Alexandrov, N G.: A szocialiste munke-
fegyelem. (Szocialiszticseszhaja diszeipling truda,)
15 old. Népszava, Budapest, 1950. (A szocialista
munka kinyvtira,) !

Arakeljdn, A.: Az dlléeszkizél jobb Kihasznd.
ldsdnak mddja a szocialista iparban. (Puli lucssevo
iszpoljzovanija  oszmovih  szredsztv gzocialiszti-
cseszkoj promislennoszti, 1950, (Fordftotta: Miluti-
novits Tfszl6, 34 -+ 1 old, Népszava, Budapest.
(A szocialista munka kbnyvtéira.)

Mezdgazdasdgi dzemtan, Irta: A mezBgazdasfigi
fizemtani tanszék munkakézossége. 137 old, Agrir-
tudomfinyi egyetem. Budapest. 1950, .

Termelbszovetkezeti gpazdasdgok munlaszervezési
Ujékoztatéfa. 16 old, Foldmiivelésiigyi Miniszté-
riam Téjékoztaté Osztélya. Budapest,

JOG

Pdrniczky Mihdly dr.: Alkotmdnyjog az dllam-
és jogelmélet elemeivel. I, rész, 30 old. Agréir-
tudoményi Egyetem Mezégazdasigtndoményi kara.
Budapest, 1950.
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