BACS GYORGY:

A GYARIPAR CSOPORTOSITASANAK
ES A BESZAMOLASI EGYSEGEK BESORO-
LASANAK PROBLEMAI

A magyar iparstatisztikiban eddig a gyaripar csoportositasai altalaban
csak ,,iparcsoportokat” kiilonboztettek meg. Ez azonban elnagyolt és
durva csoportositas. Jorészt még a kapitalista mult oroksége. Megfelelhe-
tett a kapitalista tarsadalomban, ahol nem volt cél a tények hii feltarasa, a
valdsig helyes megismerése, hanem a tékés kizsdkmanyolé rendszer ellent-
mondasainak elkend6zése, azonban a szocialista ipar rohamos fejlédésének,
népgazdasagi jelentdsége nivekedésének idején mar nem alkalmas a sta-
tisztikai feladatok megoldésara. Az iparon beliil egyes termelési agak suly-
ponti helyzete, nagyobbmérték{i tervszeri fejlesztése és ennek kovetkez-
tében egyes gyariasi 4gak aranyanak megvaltozasa részletesebb, finomabb
minbdségi megkiuilonbiztetéseket tesz sziikségessé.

A statisztikinak mélyebben kell behatolnia az ipar részleteibe. Tobb
oldalrél kell megvilagitania az iparban végbemend tervszerfien iranyitott
fejlodési folyamatokat. Ennek a célnak azonban a régi ,iparcsoportok*
rendszere nem felel meg, mert tartalmuk nem teljesen egyvnemii. Thlzot-
tan nagy zsikok, melyekben sok fontos kérdés feloldodik vagy jelentdsé-
gében cstkken. Az egyes iparcsoportokba besorolt szambavételi egységek
ko6z6tt ‘mindségileg lényeges kiilonboziéségek mutatkoznak. Példaul: a
»g€pgydrtds” iparcsoportba van besorolva a wvastti mozdonyokat gyarto
lizem és a csavarokat termeld lzem is, az ,épitéanyag® iparcsoportba a
téglagyartas, de ugyanakkor a finomkeramia termékei ¢és a csiszolo-
koronggyartas is, a ,vegyipar” iparcsoportba van beosztva a kénsavgyir,
de mellette a slitéporgyar is.

Mindez arra mutat, hogy az egyes iparcsoportokban igen tavolesS ter-
melési profilok keriiltek egymas mellé. Ezek Gsszesitve formétlan vegyes
masszava valnak; az ipar szakszerl statisztikai vizsgilata szempontjabol, az
ipar valosagos Osszetételére nézve igen keveset mondanak; bizonyos fokig
leplezik a valésagot, amennyiben az iparcsoportokon beliili ardnytalansigo-
kat, tervfegyelmi szempontokat nem tarjak fel kelld mélységhben és a stly-
ponti kérdések igen sok esetben felszin alatt maradnak. Ennek a esoporto-
sitédsnak tovébbi fenntartisdval nem Ilehet mar helyesen végrehajtani a
tervgazdasag fejlesztése soran az iparstatisztikira haramlé feladatokat.

Dolgozd népiink szocialista gazdasigéinak fejlédését rugalmasan kell
kovetnie az iparstatisztika csoportositisainak is, hogy betdlthesse az osz-
talvharc egyik fontos fegyverének, a vezetés nélkiilozhetetlen eszkézének
szerepét.
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Fell kell tarnia mindazokat a jelenségeket, melyek a vezetés szem-
pontjabol fontosak lehetnek. Ezt a feladatot f6képpen olyan csoportosita-
sok segitségével oldhatjuk meg, amelyek az iparba mélyebb betekintést
nyujtanak és amelyekkel finomabb mindségi kiilonbségek mutathatok ki.
Sziikebb korl csoportositast kell alkalmaznunk. Azonban a sziikebb cso-
portositdsnal gondosan vigyaznunk kell arra, hogy az elmult idok statisz-
tikai adataival valo kapcsolatot ne veszélyeztessiik, az Gsszehasonlithato-
sagot biztositsuk.

D. V. Szavinszkij ,,Az iparstatisztika tankonyve cimli munkajiban ki-
fejti, hogy az egész népgazdasag szempontjibdl az iparstatisztika minden
munkajanak alapja az ugynevezett ,iparagak‘ szerint valo csoportositas.
Szoszerint a kovetkezéket irja: ,,Az iparnak ipardgek szerinti osztalyozasan
az iparvallalatoknak mindségileg egyremi csoportokba valo dsszefoglalasat
értjuk*.’

Tehéit a nem egynemi ,iparcsoportjainkat” részletesebb bontasban
ugy kell osztilyoznunk, hogy az egyes csoportokba besorolt beszdmolasi
egységek koziott mindségi kiillonbségek ne legyenek. Ez az eddigi iparcso-
portok részekre vald tagolasat jelenti, olyan csoportképzd ismérvek alap-
jén, melyek elsésorban a gyartott termékek rendeltetése szerinti mindségi
kiilonbségeket hatarozzédk meg.

A Kozponti Statisztikai Hivatal és az Orszagos Tervhivatal kozos ki-
adasaban megijelent ,, Tervkotelezett ipari, épitéipari és kozlekedési valla-
latok és lizemek besoroldsa és egységes szamjelrendszere” cimii kiadvany a
tervezd, illetve szambavételi egységek egyedenkénti pontos megallapita-
san kiviil a gyaripar csoportositisanak problémadit is meg kivanta oldani.
A kiadvany a gyaripart kett8s tagolaghan csoportositja. A régi iparcsopor-
tokat meghagyja, azonban ezeket tovabb bontja ,ipardgakra®. Példaul:
a ,gépgyartas® iparcsoportot szerszamgeépek, egyéb gépek és szerkezetek,
csavararu, kozlekedési eszkozok, mezdgazdasagi gépek, épiiletvasszerkeze-
tek gyartasa cimfi iparagakra bontja. Ez a bontids mar 1ényeges mindségi
kiilonbségeket hatérol el a régi nagy iparcsoporton beliil. Részletesebben
tarja fel az ipar Osszetételét és igy sokkal tobbet mond a ,,gépgyértas‘‘-rol,
mintha azt esak teljes egészében vizsgalnok.

A szdmbavételi egységek egves iparagakba vald besoroliasanal azonban
igen koriiltekintBen kellett eljarni, szimos probléma mertilt fel a csoport-
képzd ismérvek helyes alkalmazasat illetGen. Egy-egy besorclis eldontése
az érdekelt ipari f6hatésagokkal sok esetben vita tArgyat képezte. Néhany
esetben még ma sem alakult ki egységes allaspont. A kiadvanyt — kiléns-
sen az 1951. évi tervisszesitések alkalmaval az egyes minisztériumok
(termelési f8osztalyok) részérbl szdmos kritika érte.

Sok esetben az észrevételek 1atszolag helyesek voltak mert valamilyen
szempontb6l a kérdéses vallalatot kétségteleniil be lehetett volna sorolni
mas iparagha is. Azonban ezek a szempontok — béarmilyen fontosak is
lehetnek valamely operativ feliigyeleti szerv részére — egyoldaliak vol-
tak, mert altalaban figyelmen kivil hagytidk a legfébb szempontot: a sta-
tisztika Osszehasonlithatosdganak hossza id6én at valé biztositasat.

A vallalatok a régi iparcsoportokban — éppen a csoportképzé ismér-
vek széls6 hatarainak tag volta miatt — biztosan helyezkedtek el. Az ipar-

1 D. V. Szavinszkij: Az iparstatisztika tankoényve, A Szocialista Statisztika Kényvtéra,
Tudomanyos Kényvkiadé N. V. Budapest, 1950, 44. old.
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adgakra vald bontasnal azonban helyenként bizonytalansigok keletkeztek,
kiilonosen azokban az iparcsoportokban, melyeknek iparagakra valé bon-
tasat ebben az évben végeztiik elsé izben. Ezek a bizonytalansagok tobb-
nyire a csoportképzd ismérvek helytelen mérlegelésébdl, helytelen sor-
rendi alkalmazisdbol szarmaztak.

Az iparcsoportoknak iparidgakra bontasit — amennyire lehetett és
amennyire kivanatos volt — az Egységes Arulistaban szerepld cikkek cso-
portositasa szerint végeztilk el. Magukat az iparigakat teh&t nem wolt
kiilonosen nehéz feladat meghatarozni. A beszamoldsi egységek nagyrészé-
nek besorolasa ezekbe az ipardgakba szintén nem wvolt kiilénosen nehéz
feladat, hiszen az Arulista szerinti temelési profiljuk méar eleve meghata-
rozta, hogy melyik iparidgba sorolhatdk.

A besorolasnal felmeriilt problémék ott kezdddtek, mikor valamely
vallalat, termelési profilja alapjan nem volt biztosan besorolhaté valamely
iparagba, vagy ennek az ismérvnek merev alkalmazédsa mas, az iparigra
inkéabb jellemzd fontos szempontnak ellentmondott volna. Ezekben az ese-
tekben mérlegelés targyava kellett tenni, hogy az iparagra jellemz6 is-
mérvek koziil, a termelési profilon kivil, melyik jelenti azt a legjellem-
zobb mindségi kiilonbséget, amely az el6allitott termék hovatartozando-
saga ellenére azt kivannd meg, hogy a kérdéses vallalat mas, megfele-
16bb iparagba keriiljon. Ezt a kérdést legttbbszér az ipardgban altaléban
bevezetett gyartasi eljaras, vagy a termelGberendezés hasonlésaga dontotte
el. Minden vitathatd esetben azonban se a termékek, se a gyartasi techno-
l6gia min6ségi kiilonbsége alapjan nem lehetett valamely lizemet kétséget
kizaré biztonsaggal a megfelelé iparigba besorolni. Ilyen esetben mas, a
megfeleld minGségi kiilonbséget élesebben meghatarozd Gjabb ismérvek
utan kellett kutatni. El6fordult, hogy valamely ilizemet a termeléshez fel-
hasznalt nyersanyagai alapjén, vagy foglalkoztatott munkésainak legdén-
. t6bb egyéni szakmai alapjan lehetett csak helyesen besorolni.

Eléfordult olyan hatareset is, amikor se a termék, se a gyartasi techno-
l6gia, se a feldolgozott nyersanyag, vagy foglalkoztatott szakmak alapjan
nem lehetett az lizemet egyik iparagba sem helyesen besorclni. Ilyen eset-
ben az Arulista csoportositasatél eltéréen kiilon iparagat kellett képezni a
finomabb mindségi megkiilonboztetés céljabol. Példa erre a Magyar Vis-
cosa V., amely donté stllyal textiliparban felhasznalasra keriilé nyers-
anyagot termel, vegyészeti eljardssal. Termékeinek rendeltetésénél fogva
kizarolag a textilipar felé gravitidl. De se a pamutfeldolgozd, se a gyapji-
feldolgozd, vagy mas textiliparcsoportba tartozé ipafagba nem volt sorol-
hat6. Ennélfogva ,miiselyemfonal- és mirostgyartas®“ nevii j iparag-
ként kellett a textilipari ipardgak kozé besorolni. (Ilyen elnevezésii ,.terv-
cim‘ vagy ,,gyartasi 4g* az Arulistdban ninesen.)

Az egyszer(i termelési profillal biré vallalatok bescrolasanal is eléfor-
dult, hogy — bar termékeiknél fogva kénnyen eldénthetd volt hovatarto-
zasuk, — mas fontosabb minéségi kiilénbségek alapjan, melyek rajuk
nézve jellemzdbbek voltak, masként kellett hatarozni. Példaul: a Szent-
endrei Kocsigyarat, vagy a Sportarutermeld Vallalatot, amelyeknek f6-
terméke az atdolgozott Arulista szerint a gépgyartashoz (a jArmiivek kozé)
van sorolva, mégsem lehetett a gépiparba tenni, mert nagyobbrészt fafel-
dolgoz6 szakmakat foglalkoztatnak és legfontosabb nyersanyaguk a fa.
Ennélfogva a ,faiparban“ kellett meghagyni (ahova eddig is tartoztak).
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Az iparagakba valdé besorolasoknal a csoportképzd ismérvek alkalma-
zasat illetfen, fontossagi sorrendben, az alabbi szempontokat kellett kiilon-
kiilon figyelembe venni:

1. a besoroland6 véllalat termékeit meg kellett vizsgilni abbél a szem-
pontbél, hogy Arulista és rendeltetésiik szerint melyik iparagba sorol-
hatok;

2. amennyiben a termelési profil szerint a megfelels mindségi meg-
kiilonboztetés nem allapithaté meg kétségteleniil, a vallalatnal alkalma-
zott gydrtdsi eljdardst kellett megvizsgalni, hogy ennek alapjan melyik
ipardgba sorolhaté be a kérdéses vallalat;

3. ha a termelési profil és gyartisi technolbgia megvizsgalasa utin
maradtak még fenn kétségek az irant, hogy valamely vallalat valéban
helyesen sorolhaté be a megfelels iparagba, akkor a termeléshez felhasz-
ndlt nyersanyagokat, vagy a foglalkoztatott munkdsok szakmdit kellett
figyelembevenni.

Igen sok vallalat termelési profilja annyira &sszetett, hogy egyik ipar-
aghol a masikba nyulik at. A vallalat egészét kell azonban besorolni. Ez a
termékek nagyobb részaranya alapjan tortént. Ennélfogva az egyes ipar-
dgak termékeik szempontjab6l nem lehetnek egészen tisztdk, mas iparagba
tartozo termelést is tartalmaznak. Kévetkezésképpen a vallalatonkénti és
cikkenkénti iparagi csoportositis, bar az iparagak kevés kivétellel azono-
sak, nem lehet egyezd.

A besorolasoknal (a hosszabb idén at vald tsszehasonlithatosag szem-
pontjat tartva szem el6tt) az ipar igazgatasi szervezetét figyelmen kiviil
kellett hagyni. Az ipar igazgatisi szervezetének felépitése mddosulhat és
mdédosul is igen sfirfin. A minisztériumokat atszervezik, termelési f8oszta-
lyokat, st minisztériumokat vagtak ketté, wjakat létesitettek, vagy
régieket megsziintettek. Az atszervezési folyamat természetesen még nincs
befejezve. Sok valtozas kévetkezhet be a jovében is. Hiba volna tehat a sta-
tisztika csoportositisaiban minden esetben kévetni.

Az ipar igazgatasi szervezetének felépitésénél figyelembe veszik ugyan,
hogy valamely minisztériumi f8osztaly bizonyos iparag, vagy rokon ipar-
agak felett orszagos vonatkozasban f6feliigyeletet gyakoroljon, de sok eset-
ben a gyartott termékekttl fiiggelleniil az azonos gyartasi eljaras, a pénz-
ugyi Osszetartozas vagy a vertikalis feldolgozés szoros egymasutinja don-
totte el, hogy mely vallalatokat vonnak kézés feliigyeleti szerv hatas-
korébe.

Ugyanazzal a gyartasi eljaréssal min8ségileg 1ényegesen kiilénbozé ter-
mékeket lehet elBallitani. Példaul a timféldgyartas, vagy a nyersvasterme-
1és a kémiai technolégia korébe tartozik, de termékeik rendeltetése alap-
jan nem sorolhaték a szervetlen vegyiparba, mert a vegyészeti termékek-
t6l egyébként az egész népgazdasig szempontjibol kdzismerten jellemzd
mindségi killonbség valasztja el.

Az egyes minisztériumok iparagi féosztilyai — kiiléndsen a nehéz-
iparban — nem jelentik teljes egészében a f8osztaly cimében is kifejezésre
juté iparagi teljességet. Az egyes ,iparagi“ f8osztilyok a nehéziparban
vegyes Osszetételiliek, tobb iparaghoz tartozd vallalat is oda van besorolva.
Igy az iparagért felelds hatésag illetékességi kérének hatarai nem esneck
egybe a statisztikai csoportositds hataraival. Ennek kévetkeztében az ipar-
agra szolo tervieladatok felosztisat, vagy a tervfeladatok ellen&rzését és
4‘45
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kiértékelését a feleldsségi hatarok szempontjabol a helyes iparagi csopor-
tosilastol eltérd, szervezeti csoportositisban is el kell végezni. Ezek kettds-
ségekre vezetnek, amellett az ujabb atszervezések miatt a dinamika méreése
szempontjabél rovid idé alatt hasznalhatalanokka is valnak.

Az igazgatési szervezet statisztikai csoportositasokkal vald kovetése
teljesen feleslegesnek bizonyult, mert csak az egyetlen éven beliil a be-

. kivetkezett siirti valtozasok lehetetlenné tették az ilymodon csoportosi-
tott adatok osszehasonlithatosagat.

Az allandé és az Osszehasonlithatésagot hosszi idore biztosito statisz-
tikai csoportositas nem lehet tekintettel az ipar szervezeti beosztasara.
A termelés dinamikajat ilyen csoportositas alapjan mérni lehetetlen volna.
A szervezeti valtozasokra, vagy a szervezeti hovatartozandosagra nem
tekinté iparagi besorolas egyetlen biztositéka annak, hogy az ipar fejlédeé-
sével beallé valtozasokat, dsszefiiggéseket a részletekbe valé mélyebb be-
tekintést az osszehasonlithatosig megzavardsa nélkiil biztositani lehessen.
Egy iparagh6l méas iparagba csak abban az esetben lehet és kell egy-egy
vallalatot atsorolni, ha termelési profilja valtozott meg. Ha azonban egy
vallalat egyik minisztériumtél mésik minisztérium hataskorébe keriil
— példaul a kénnyiiiparbél a nehéziparba (Kocsigyar, Szentendre; Vis-
cosa) — a termelési profiljan mit sem valtoztaté faipari, vagy textilipari
vallalatot nem lehet Gtletszer(ien gépipari, illetve vegyipari vallalatta at-
minositeni.

A Nehézipari Minisztérium egyes iparagi féosztilyai 34, s6t t6bb
iparaghoz tartoz6 vallalatokat is magukban foglalnak, tehat termelési pro-
filjuk igen vegyes. Példaul: a jarmiipari fGosztaly 16 véllalata 6t kiilonféle
iparagba tartozik. A Rikosi Matyas Miiveknek — mint féosztalynak — 15
gyaregysége 7 kiilénféle iparagba tartozik. A fémlkohaszati féosztaly 19 val-
lalata 6 iparagba tartozik, s6t a véllalatok kézdtt olyan is van, amelyik a
régi iparcsoport hatarain is kiviil esik, pl.: M{ikorundgyér. (Ez a vallalat
kohéaszati eljarassal csiszolokorongok gyartasahoz szikséges miikorundot
4llit el8. Termékeinek rendeltetésénél fogva van a ,,csiszolokoronggyartas®
iparagba sorolva, tehat ugyanazon oknal fogva, amiért példaul a vegyé-
szeti teehnologiaval termeld timféldgyarak a ,kénny{ifémkohészatba®.)

Mindezeken ja besoroliasokat megnehezité szervezeti valtozasokon
kiviil vannak a vallalatokon beliil t6rténd olyan valtozasok is, melyek ipar-
4gon beliil a hesorolasok kérdését szintén érintik.

A vallalati tisztabb profilok kialakitésa kézben slrfin fordul elé hogy
egyes vallalatokrol bizonvos {izemrészek levilnak. A levélt tizemrészek,
vagy vallalattd 6nallésodnak, wviagy mads jpardghoz tartozo vallalathoz
olvadnak be. Att6l eltekintve, hogy a szétbomlés &ltal a véallalati aruter-
melés Bsszesenje ipardgon beliil ingadozik, az egyes iparagak egymashoz
valé ardnyaban is véltozasok fognak mutatkozni.

Az bsszehasonlithatésag szempontjait elétérbe helyezve, mind a terv-
feladatok kiadasanal, mind azok ellenfrzésénél a statisztikai szambavétel
szempontjabol elengedhetetlen kivetelmény volna, hogy az ipari igazga-
t4si szervek lehetdleg tiszta ipardgi profilok elérésére torekedjenek és
elsBsorban a valamely minisztériumi f8osztaly feliigyelete ala vont valla-
latokat eldallitott termékeik iparagi hovétartozésa alapjdn vélasszak ki.

Mindezeken feliil tapasztalhaté volt a vallalatok atszervezésénél olyan
jelenség is, amely igen komoly problémat okozott nemcsak a véallalatok
‘iparagakba sorolasinal, hanem a termelés szambavételénél is. Kéztudo-
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mést, hogy amennyiben vertikalis iizemeket valasztanak szét és az egyes
szétvalasztott tizemrészek 6nalle vallalattd valnak, arutermelési értékiik
Bsszesitésekor anélkiil, hogy a termelés terjedelme névekednék, a termelés
tsszesenje mégis emelkedni fog. Horizontalis véllalatok szétvalasztasanal
azonban ez nem kovetkezhet be, mert sajat gyartasa termeékeiket nem dol-
goztak fel tovabb és a félkésztermek a szétvalasztasnal nem fog készaruvé
elélépni.

Kideriilt azonban, hogy horizontalisan Osszetett, s6t egyszer(i profila
vallalatot is lehet Gigy szétvalasztani, mintha vertikélis vallalat volna.

Egyes iparagakban, a raciondlisabb rezsigazdalkodas szempontjatol
vezetve, a vallalatokrél levalasztottdk a segitémihelyek egy részét, ame-
lyeket 6nallo gyaregységgé dsszevonva, Uj vallalatot létesitettek. Ezeknek
a segitiizemeknek eddig a vallalatok keretében, ha lizemrészi szinten volt
is termelési értékiik, — vallalati &rutermelés szempontjabél szamba-
vehetd termelésiik nem 1étezett. Nem is lehetett, mert mint segitémiihelyek
a vallalatok keretein beliil vagy tizemi szolgaltatasokat, vagy rezsi-karban-
tartast végeztek és ,,termelési értékiik” csak a kalkulacion keresztiil rafor-
ditasként keriilt a vallalat Arutermelésének értékébe. Ezeket az tizemrésze-
ket levalasztva nem lett kevesebb a véllalatok 4drutermelése, mert az eddig
sajat rezsiben végzett szolgaltatasokat most vasarolniok kell és a rafordi-
tasckban éppen ugy bennfoglaltatnak, mint ezeldtt, csak més tétel alatt.

A segitbiizemek levélasztisa és dsszevonasa Utjan.Jétesitett uj vallala-
toknalk a véllalati arutermelés elve alapjan szambaveendd termelése jelent-
kezett, melyet ha hozzdadunk a régi véllalatok termeléséhez — a termelés
tényleges novekedése nélkil — az iparagak termelése nagyobb értéket
fog mutatni. Ezaltal az adatok tsszehasonlithatatlanna valtak, mert
az eddigi rezsikoltségek arutermeléssé léptek el8. Természetesen, ezek a
most is kizarélag eredeti ipardgukba bedolgozd szolgaltato-karbantart6 val-
lalatok termelési profiljuk szerint altaldban a gépgyartashoz tartoznanak.
Komoly problémat jelentett annak elddntése, hogy az igy létesitett val-
lalatok eredeti ipardguknal maradjanak-e, mint ,szolgaltato tizemek"’, vagy
a gépgyartas megfeleld iparagaba kertiiljenek. Egyik megoldas sem egészen
helyes. Az utdbbi esetben az adatok helyteleniil a gépgyartas nivekedését
mutattik volna. Eppen ezért e vallalatok részére, eredeti ipardgukon beliil
— amelyet a jovBben is ki fognak szolgdlni — 14j mellérendelt iparagat
kellett képezni ,,iparagi szolgaltaté tizemek" cimen. Ilyen vallalatok pél-
daul a szénbanyaiizemekr6l levalasztott banyagépjavitok, vagy egyes tex-
tilipari tizemekr8l levalasztott textilgép-, vagy boripari tizemekrol levalasz-
tott cipdgép-, stb. javitoé vallalatok.

Kiilén problémat okozott a trosztjellegli vertikalis vallalatok besoro-
l4sa is. Itt pénziigyi okok miatt a kiilénféle ipardgakba tartozé telepeket
(zart gyAregységeket) egy beszamolési egységként akartdk kezelni. Példa
ra a Maszobal, mely ha, mint vallalat keriil besorolasra, esak végterméke, a
hengerelt aluminium és esetleg eladott féltermékei fognak az adrutermelés-
ben jelentkezni. A bauxitbanyészat, timfsldgyartas, hutaaluminium-gyar-
tas nagyobb része eltlinnék a termelésbél, elttinnék a magyar iparbdl, bar
egyébként jelentékeny ipariagak.

A minisztériumok részérdl siirlin megnyilvanult az a térekvés, hogy
olyan véallalatok, amelyek szervezetileg valamely iparagi fdosztilyhoz,
de profiljuk szerint més ipardgba tartoznak, adminisztrativ okokbdl
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a fosztaly £6 profiljat képez§ iparagba keriiljenek. Ezaltal a tervezésnél,
Osszesitéseknél bizonyos aprobb elénysk szarmaztak volna. Természetesen
az ilyen kicsinyes, sziik prakticizmusra vallé kivansigokat nem lehetett
figyelembe venni, mert eziltal az ipar szakszeri csoportositasa veszélyez-
tetve lett volna, s6t a feltételezhett jovSbeni szervezeti valtozasokra gon-
dolva, éppen a legfontosabb szempontot, az Osszehasonlithatésag biztosita-
sat, hagytuk volna figyelmen kiviil.

Szavinszkij tankonyvében megemliti: ,,A statisztikai munkaban, vala-
mint a tervmunkéaban az elfogadott osztalyozist jelenleg szigort egyontetfi-
séggel altkalmazzak.** ,

Nalunk is kivanatos volna, hogy els8sorban az ipari minisztériumok
ismerjék fel az ipardgi csoportositds nagy jelentBségét s az igazgatasi ille-
tékesség (fGosztaly) szerinti esoportositisaiknil se mellfzzék az iparagi
osztélyozast. Atszervezéseknél pedig arra torekedjenek, hogy egy-egy
Iparagi foosztaly irényitisa ald rendelt vallalatokat ugy valogassanak
Gssze, hogy a f6osztaly (vagy ipari kézpont) minél jobban megkdzelitse az
iparig egynemiiségének szempontjat. -

2 L m., 48. oid.

A .
MAGYAR-SZOVJET KOZGAZDASAGI SZEMLE
1951-ben

nagyobb terjedelemben
Gj forméban
¢s még gazdagabb tartalommal jelenik meg

A Janudri szém tartalmabil:
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