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lesz, vagv visszaesések is fognak mutal- csaknem egyharmaddal kevesebb tégla fo-
kozni. Kiilondsen a f{6évarosi bérhazépitte- gyott el a févarosi épitkezéseknél, mint a
t6k ugyanis az uj lakasokat az eredetileg mult év elsé felében. Ez a megesikkent
kalkulacioba vett aron alul tudtik csak téglafogyasztas a kozponti  Statisztikai
bérbeadni.. az {izlethelyiségek nagy része Hivatal adatainal csak a tovabbi negyed-

pedig mdég igy is kiadatlan. Az épitkezési
hitelfeltételek is szigorubbak, mint az el6zo
év e szakaban. Az 1928. év elsé felében
— hitelt érdemldé maganforrasok szerint —

évek eredményeinél lesz észlelhetd, mert a
Hivatal csak a mar folépitett lakohazakrol
gviijt adatokat.

A mezbdgazdasagi termelés szinvonala Magyarorszagon a neéprajzi
€s népsiiriiségi viszonyok alapjan.
Le niveau de la production agricole de Hongrie, sur la base de la situation ethnographique
et de la densité de la population.

Résumé. L’auteur expose, au moyen
d’une nouvelle méthode de géographie éco-
nomique et statistique, les grandes diffé-
rences qui se présentent, pour le niveau
de la production agricole, dans les dif-
férentes parties de la Hongrie. Exami-
nant a fond la répartition par régions
du niveau de la production, il arrive
a cette conclusion que la siluation des
nationalités, ainsi que la densité et le degré
de civilisation de la population, influent
celui-la plus que les conditions créées par
la nature, et que le passé historique de la
population et ses vieilles habitudes y ont
également une grande part. Il prouve nu-
mériquement que c’est dans I'Ouest du pays
que, sans considération pour les conditions
naturelies et ethniques, le niveau de la pro-
duction est le plus élevé; dans le Centre, il
dépend du passé historique de la popula-
tion; dans UEst, c’est la situation ethnique
qui est décisive a cet égard. Puis il dé-
montre, a Uaide de sa méthode précise,
qu’en terre hongroise ce sont les Roumains
qui ont le moins d’aptitude agricole el que
dans la Transylvanie les Székelys et les
Saxons leurs sont incomparablement supé-
rieurs au point de vue du niveau de la pro-
duction agricole. Les régions oit le rende-
ment agricole est le moins bon sont celles
a majorité roumaine. L’article est illustré
de cartes confectionnées d’aprés de nou-
velles méthodes.
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nagy kiilonbhségeket mutatnanak a mezo-
gazdasagi termelés szinvonalaban, mint Ma-

arorszag. Ennek okai koziill egyik-masik
elég  kézenfekvo: mint medenceallam  a
legkiilonbozébb  klimatikus feltételekel
nyujtja a mezogazdasagi termelésnek. A
klimatikus kiillonbségek alapjan azonban
csak egyes termények termelési szinvona-
lanak  kiilonbségei magyarazhatok meg,
mert hiszen egyes gazdasagi terményeknek
altalaban a melegebb alfoldek, de masoknalk
inkabb a csapadékosabb, kiegyenlitettebb

klimaji hegyvidékek felelnek meg leg-
jobban. Mégis azt tapaszialjuk, ha az

egves termények termésatlagainak szinvo-
nalat térképre vissziik, hogy még olyan
gazdasigi novények termelési szinvonala
is jobb a hegyvidékek aprd kis medencéi-
ben, amelveknek Aaltalaban az Alfold ég-
hajlata megfelelébb. Igy pl. a biza legjobh
termésatlagai nem az Alféldon  vannak,
hanem Sopron, Brass6é koriil, meg a Vag-
volgyében, holott az Alf6ldon egyes vidé-
kek szintoinak 607 -a is buzaval van be-
velve. Az ilyen fermésdflagtérképek a leg-
nagyobb szabalytalansagot mutatjak; he-
Ivenkint a hegyvidékek termésatlagai job-
bak, mint az alfoldeké, mas terményeknél
meg forditva. Altalaiban azonban fel kell
Iinnie mindenki elétt, hogy az orszag nyu-
gati felének termelési szinvonala majdnem
minden terményvben. magasabb s hogy az
Alfold termelési szinvonala is nagyon kii-
I6nboz6 egyes tajai szerint. Feltlinik az is
az ilyen térképen., hogy azonos éghajlati
feltételek mellett is mas és mAs szinvona-
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lat képviselnek egyes tajaink, pl. a két
Felvidék. Vilagos tehat, hogy itt az éghaj-
lati tényezokon kiviill mas, rejtett termelési
tényezdéknel is szerepelniok kell.

Ezek kozott a tényezok kozott nem kis

szerepet kell tulajdonitanunk a birtok-
kategoridak eloszlasanak is. Koéztudomasu,
hogy a nagybirtokok, kozépbirtokok és
kisbirtokok kiilonb6zé termelési szinvo-

nalat jelentenek. A termésatlagok térképe
azonban olyan termelési szinvonalelosz-
lasra vall, hogy ez nem kongruens a birtok-
kategoriiak eloszlasaval sem. Tehat még
mais  tényeziknek is lenniok kell, amelyek
a termelés szinvonalat erdsen befolyasoljak.

Evek sora 6ta vizsgalom hazank gazda-
sagi foldrajzi viszonyail, vagyis a yazda-
sagi élet és a lermészeti lényezdk dsszefiig-
gését, s kiilondsen sulyt kellett fekletnem :
mezigazdasagi termelés foldrajzi tényezdr-
nek felderitésére. Mar hazink gazdasag
fOoldrajzanak megirasa alkalmaval 1s  fel-
tiint, hogy (flermésdallagaink szinvonalanalk
megoszilasa nem magyardzhaté meg tisztlan
a természeli adottsagokbol. Feltiint az is,
hogy nagyvjabol négy kiilonbdzd teriilet je-
lolhelé meg hazankban a termelési szinvonal
szempontjabol. Egyik az orszag nyugatli
fele, a legmagasabb termelési szinvonallal,
a masik a Délvidék (a Bacska és Bansag),
majdnem ugvanolvan magas szinvonallal,
harmadik az Alfold kézépso vidéke lényege-
sen alacsonyabb nivoval és végiil a negye-
dik az orszag keleti része, Erdély, ennek
peremvidékei, valamint az Alfold keleti sze-
gélye is. majdnem azt mondhatnank, hogy
a mai oldh Allamhatarokig, s ugyancsak
idetartozik ehhez a teriilethez az Eszakke-
leti Felvidék is. Ez a fermelési szinvonal-
megoszldas  kézenfekvové  tette, hogy az
orszag néprajzi, népsiiriiséqgi ¢s (oriénelny
viszonyaival valo dszeliiggeseket kell vizs
galat targvava tenntink.

Mar  Magyvarorszag gazdasagfoldrajza
cimii munkamban reamutattam arra

gondolatra, hogyv a magyar mezégazdasagi
népesség  kiilonbézda  torténelmi  multjn
alapjan nem azonos érlekii az orszag min-
den (djaban. Reamutattam arra, hogy me-
sbgazdasdgi népességiink  Lillonbazé  ere-
detii ¢s hogy gy mondjam, killonbdzo

Jkortt o a mezdgazdasagt miivellsége. A
orszag nvugati  felét egyv megszakitatlan

multd mezogazdasigi népesség lakja: ezen
a teriileten a mezdgazdasagi kultiira zavar
lalanul folyik talin a réomaiak kora ota.
Hiszen tudott dolog. hogy a honfoglald

magyvarsag a Dunantil még Pannénia ko-
rabol szirmazo meziégazdasagot talalt. A
torténelmi sors is jobban megkimélte ezt a
teriiletet, s igy a mezégazdasagi kultara
sohasem szakadt meg sem a fildon, sem a
nép foglalkozasaban. Mindketté nagyon
fontos tényvezd! Ezzel szemben egészen mas
torténelmi sorsa van az orszag t6bbi részei
mezogazdasagi  kulturajanak. Ezeknek a
tajaknak mezdgazdasigi népessége hdrom-
féle eredetii. Az Alfold kozépsd  vidékeit
az a magyar mezogazdasagi elem lakja,
amely a torok hodoltsag elétt mar hosszu
szazadokon at folytatott aranylag magas
szinvonalii  mezogazdasagi termelést, de
amelynek mezdgazdasagi folytonossagat a
torok hodoltsag nagymértékben megszaki-
totta, s foldmiivel6b6l majdnem teljesen szi-
lajpasztorra lette. De megszakitotta a torok
hodoltsag az Alfdld foldjének mezdgazda-
sagi folylonossiagat is. Ennek a féldmiveld
elemnek valoban ujbol foglalkozast kellett
vialtoztatni a hodoltsiag megsziinése utan.
Foldmiivelé multja tehat nem olyan zavar-
talan, mint az orszag nyugati feléé.

Ezzel szemben a Magyar Délvidék la-
kossaga mezogazdasagi mullja megszaki-
tas nélkiil valo. A hodoltsag utan ide bete
lepitett svabok, vallonok, olaszok, franciak
inagasabb mezogazdasagi miiveltséget hoz-
tak magukkal Nyugat-Eur6pabél s itt sem
folytattak meég szazadokig tartd szilajpasz-
torkodast. mint az Alf6ld kozepének ma-
gvarsaga. Természeles, hogy mezdgazda-
sagi szinvonala is magasabb tehat.

Veégiil az orszag keleti és északkeleti fele
megint mas eredetii és kortt mezégazdasagi
népességet hordoz. Az olah, rutén, részben
a keleti totok is eredetileg havasi pasztorok,
akik csak a siksagokra vald leérkezésiik
utan léptek be a kozépeurdpai értelemben
vell mezogazdasagi  kultariba.  Valéjaban
ma is idegeniil mozognak ezen a leriileten,
lelkiikben ma is inkabb havasi pasztorok.
s csak kevés generdcidojuk foldmiiveld.

Végeredményben -az orszig mezdgaz
dasagi népességének kiillonbozé eredetii és
koru elemei egyitlal majdnem kiilonbiézd
nemzeliségeket is képviselnek, -s majdnem
az orszag népsiriiségy viszonvaival is kon-
gruencial mulainak.

Mindezek alapjan kozeli voll az a fel
tevés, hogy hazankban a mezdgazdasagi
termelés szinvonala, meg a nemzetiségi ¢s
népsiiriiségi viszonyvok valami kapesolatban
vannak egymassal, amelvel megjfeleld mad-
szerel meglalalasaval fel lehet deriteni.
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Tulajdonképen faldrajzi és nem statisz-
tikai munkat végeziem, amikor ezeket a
vizsgidlalokat megkezdettem. A geografus
munkdja, szerény véleményen szerint, oli
valik el a stalisztikusétol, amikor a stalisz-
tikns dltal dsszequyiijtott, s taldan térbelileg
és esetleg idobelileg is rendezelt anyag tér-
beli ¢és idébeli eloszlasanak mdas  foldfel-
szini tényektol valé [liggésére, mas f[old-
felszini tényekkel valo oksagi kapcsolataira
mulat rea, azaz amikor szintetizal, az éle-
tet, vayy legalabb egyes lényezdinek 0Osz-
szefiiggéseit vizsgdlja. Barmennyire sta-
tisztikai anyaggal is dolgozunk, mar mod-
szeriink sem  statisztikai val6jaban, mert
nem a tényeket jellemzé mennyiségi ada-
tok konstrudldsa a célunk, hanem a tények
asszefiiggésének szamszerii adatait  keres-
stik. Azt mondhatnim, hogy a geografus
sohasem dolgozik, ha igazan geograflus,
abszolut szdamokkal, mindig csak szinteli-
zilt és relativ értékméré adatokkal. Vi-
szont a gazdasagi geografus a legkevéshbé
nélkiilozheti a statisztikus anyaggyiijté és
statisztikai modszerekkel feldolgozott mun-
kajat, mert amilyen szilard alapja a gazda-
sagi geografidnak az ember gazdasdgi je-
lenségeinel szinteréiil tekintett foldfelszin, a
természel, éppen olyan szildard alapjq mun-
kdassdganak az ember gazdasdgi  jelensé-
geit mérd statisztikai anyag is. 1£zek nélkiil
csak tiszlan kvalitativ, tehat masodrendfi
munkat végezhetne a gazdasigi geogra-
fus s ok és okozali Osszefliggésekre alig
mutathalna reid bizonyithatolag.

Miel6tt a vizsgalataimban alkalmazott
joldrajzi-statisztikai  mcdszerre redtérnélk.

valamit szolanom kell még arrdl is, hogy
vajjon a geografus valdjiban rea tud-e
mulatni  kauzdlis dsszefiiggésekre, még a
legmegfelelobb statisztikai anyag birtoka-
bhan is? Valaszom csak tagadé lehet s meg-
okolasa a kovetkezd. A foldfelszin gazda-

sagi jelenségei, mint minden mas fold-
rajzi  jelenségek nem lisztdan fizikai jelen-

ségelk, mert nem elszigetelten miikods ok
kovetkeztében dllanak be. Igv szdmszeri-
leg, kizardlagossdggal nem is mérheték.
Az ok mértékével tobbnyire nem dll egiye-
nes aranyban az okozat mértéke. s pedig
azért, mert nem egy elszigetelten hatd ok
mitkdodott kozre az okozat 1étrehozasaban,
hanem az okok egyiittese. Ezek kozitt
csak egyesek mérheté fizikai tényezdk, a
tibbiek esetleg szamszeriileg, statisztikai-
lag nem mérheté emberi tényezék, vagy

mas tajak relativ hatdasai. Még a fizikai té-
nvezdk sem abban a formaban vehetok fel
statisztikailag, amelyben azok mértékére
a geografusnak sziiksége volna, t. 1. Ossz-
hatasaikban, hanem esak egyenkint, mint
csapadék,  homérscklet, stb. Mindezek
alapjan a geografus még a legmegfelelébb
statisztikai  anyag  birlokdban sem tud
tiszta kauzdlis, tehdat kizarolagos dsszefiig-
gésekre reamulatni, hanem csak funkcio-
nalis kapesolatokra, az okozat lélrehozasa-
ban kizremiikédd okok egyikére, vagy md-
sikara, esetleg (6bb ilyen ok egyiitthatd-
sara, de sohasem valamennyire.

Mindezeket kénytelen voltam elérebo-
csalani annak igazolasara, hogy vizsgdla-
taim sem fejtik meqg a felvetetl problémat,
amely bar foldrajzi, de éppen ezért végsé
fokig megfejthetetien. A geografus arra van
hivatva, hogy a részlettudomanyok (na-
gvobbara analitikus tudomanyok) ered-
ményeinek  attekinlésébdl  megérezze a
szinletikus problémdkat, ¢s annyit, ameny-
nyit foldrajzi modszerekkel lehetséges, fel
is deritsen bel6liik, s mutasson rea azokra
az analizisbeli hidnyokra, amelyeket még
mas tudomianyoknak kell anyaggyviijtéssel
potolni.

Magam sem tudom hianytalanul meg-
fejteni a felvetett problémat, esak reamuta-
tok egyves oOsszefliggésekre.

Mindenekeldtt a mddszer helyes megva-

lasztasin mulik, hogy egy-egy felvetett
problémat mennyire tudunk megkézeli-
teni.

A statisztikustol azt kivanja a  geogra-
fus, hogy lehetileg kicsi és termdészeti vi-
szonyaiban homogén téregységekrsl szol-
galtasson szamara, amennyire lehetséges,
hosszabb iddszakot felolelé anyvagot. Ma-
gyarorszag gazdasdgfildrajzi vizsgdldasdanak
egyik legnagyobb akaddlya, hogy a gazda-
sagi anyagot csak nagy és semmiképen
sem  homogén teriilelegységekre, hanem
megyékre vonatkoztatva kapja meg a sta-

tisztikustol. Szerencsére rendelkezésemre
allt  egy Kkéziratos hivatalos statisztikai

anyag, amely 1911-—-15. évekre jarison-
kint kozli a hat [6terménynek az Osszes be-
vetelt teriiletekhez vald aranyat és a ter-
mésatlagokat. Ebb6l azonban hidba kon-
strualjuk meg terményenkint g termdsatla-
gok térképét, mert nagyon heterogén képet
kapunk, amely alig hozhaldé Oszefiiggésbe
valamely féldrajzi  tényezdvel.  Vizsgala-
taim alapjaul azt az eljarast valasztottam,

52
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hogy minden egyes jaras minden egyes
féterményének termésatlagat viszonyba al-
litottam szazalékosan az illetd termény or-
szdgos termésatlagaval. Igy ahhoz az elény-
héz jutottam, hogy ugyanazon teriileten a
legkiilonbézébb természetd, sulya terme-
nyek termelési nivéjat is Gsszehasonlithat-
tam egyrészt. mdasrészt modomban volt egy
dltaldnos termelési nivot jelzé relativ érlé-
ket konstrualni « hat féterménybdl minden
jdrasra. Az altalanos termési nivot jelento
utdbbi relativ szam alapjan mar most mo-
dunkban van dsszehasonlitani az egyes
jarasok termési szinvonalal egymassal: az
egves termények relativ termésatlagiat je-
lenté értékkel modunkban van dsszehason-
litani ugvanazon jaras egves terményeinek
termésatlaga magassagal is egymassal.

Ennek az eljarasnak nagy elényei van-
nak. Egy-egv jaras foterményeinek kozos
szamban Kkifejezelt termési nivoja sokkal
kevésbhé fligg a természeti tényezoktol,
kiillonosen az éghajlattol, mint egy-egy ter-
ményé, mert valoszinii, hogyha az illetd
teriilet éghajlata kedvezotlen pl. a buzanak,
kedvezibb pl. a zabnak, burgonyanak. Igy
ezek az értékadatok  jobban kikiiszobolik
a termelési szinvonalban benne foglalt ég-
hajlati, talajbeli. stb. természeti tényezi-
ket. De kikiiszobolik egy bizonyos mérték-
ben a birtokkategoridk termelési szinvona-
lat is, mert a nagybirtokok egyes vidéke-
ken mar inkabb specializaljak termelésii-
ket a legjobban megteleld novényre. mig
a kishirtokok tobbnyire igen vegves terme-
lést folytatnak., hogy a birtokos Osszes
szitkségleteit kielégitsék.

Moadszeremmel sikertilt azt is 6sszehason-
litanom, hogy mely tajakon melyik termény
szolgdltatja relative a legjobb termésdatlago-
kat, tehat oOsszevethettem ezek termelését
az ¢ghajlattal és talajjal is. Azt is ki lehetelt
mutatnom, hogy mely vidékek azok, ame-
lyek valéban azt a terményi kultivaljak
legnagyobb teriileteken, amelyek tényleg
a legjobb termésdtlagot szolgdltatjik nekik.

Hogy egyv példaval vilagitsam meg el-
jarasomat, vegviik pl. Baranya vm. mo-
hacsi jardsdt. 89 q buza termeésatlaga (kat.
holdankint) az 1911—15-ben az orszagos ter-
mésatlagnak, 7-1-nek 125%-a, a rozsé az
orszagosnak 124, az arpaé 120, a =zahé
140, a kukoricaé 121, a burgonyaé 98. Vi-
lagos, hogy ebben a jarasban a legjobb
termésatlagokal a zab szolgaltatja, akar
azért, mert ennek felel meg leginkabbh a

klima ¢s talaj, akar azért, mert ennek ter-
melése a legintenzivebb. Mivel azonban a
bevetett szantoknak 32:2%-an termeltek
buzat és csak 7-9%-4n zabot, ez a jaras
nem a legjobban megtermdé gabonafélét
termeli legnagyobb aranvban. Ennek okait
azonban jelen eléadasomban most nem ke-
resem.

Az igy kapott értékszamokat most eb-
ben a jarasban kozépértékre szamitva at,
azt kaptam, hogy a mohdacsi jaras terme-
lési szinvonalanak jelzdoszama 121, maega
sabb pl. mint a péesi jarasban, ahol
csak 101.

Ezekel a jelzdszamokat roviden
zitdasi jelzéknek fogom nevezni. Ha ezekel
térképre wvissziik, azonnal fel fog tiinni,
hogy a mezégazdasagi népesség eredetével,
multjaval és a nemzetiségi viszonvokkal
igen szoros kapcesolatot mutat térbeli elosz-
lasuk. Vizsgalataimban ilyen nyersen még-
sem akartam az intenzitasi jelz6ket alkal-
mazni, mert még valosziniileg nagy szere-
piik van benniik a természeli tényezéknek
is. Némi korrekcionak kellett éket alavet-
nem, amit a kovetkezé meggondolas alap-
jan  végeztem el.

Ha valamely teriileten valamely ter-
ménynek nagyvon  Kiesi a  velésteriilete,
akkor valdszintileg azért termelnek beléle
olvan keveset, mert nem felelnek meg neki
a természeli viszonyok. Az ilyen terménye-
ket tehat kikapesoltam az illetd teriilet in-
tenzitasi jelzdjének szamitasabol, de csak
akkor, ha termésatlagai valéban azt mu-
fattak, hogy csak gyvengén terem meg. Ha

inten-

ellenben j6 termése van, bennhagytam,
mert arra vall, hogy mostoha természeti
koriilmények kozott is olyan intenziven

lermelik, hogy jo termésatlagai vannak, s
a mi célunk éppen a termelés intenzitdsd-
nak vizsgalata.

Ezen az alapon késziilt 1. sz. térképem.
Ennek tanulsiga szerint a termelési inten
zitas nagvon érdekesen oszlik el az orszag
foldjén. Legmagasabb jelzészamait a Kis-
Alféldon, a Bacskaban és a Béansag nyu-
gati felében, a Dunantil egyes vidékein és
a Barcasagban talaljuk. Atmeneti teriiletek
az Alfold kozépso vidékei, az Eszaknyugati
Felvidék, wvalamint az Erdélyi medence
kozépso teriiletei. A legalacsonyabb jelzi-
szaimok viszont az Eszakkeleti Felvidéken

¢s  Erdély keleti peremvidékén. meg a
Bansag keleti felében vannak. Ha mar

most ezt a képet osszeveljiilk a nemzetiségi
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viszonyokkal ¢s  azzal, amil az orszag 1ési tényezdi érezhetéen viltoznanak, a ter-
mezogazdasagi  népességének  eredetérdl,  melés intenzitisa mégis ugrasszeriien val-
multjarol elébb mint feltételezett terme- tozik az olah nyelvhataron.

Iési tényezordl elmondottam, meglepd ered-
menvekre jutunk. A Kis-Alfold, o Bacska
¢s Erdély kozépso teriiletei vezetnek a ter-
melés intenzitasaban. Mely teriiletek ezek?
Azok, amelyeken vagy a legzavartalanabb
a termelés multja, mint Kis-Alfoldon és a
Dunantiil, vagy amelyeken egy magasabb
meziogazdasagi miiveltséggel megtelepedett
lakossag ¢l, mint a Bacskaban; végiil Er-
délyben meglepden Gsszeesik a kép a nem-

zetiségi térképpel. Legalacsonyabb  a  ter-
melési szinvonal Erdélvben a  koivetkezo

varmegyékben: Fogaras (887 olah), Hu-
nvad (79%). Kolozs (68%). Szolnok-Do-
hoka (757%).

Ezzel szemben a  legmagasabb arany-
szamokat talaljuk a legkisebb aranyban
olah lakossagu megyékben, ahol a magyar-

sag és a sziszsag van tébbségben, mint
Brasso (magyar és német 64%), Csik (ma-
gvar 86% ), Haromszék (magyar és német
84%), Kis-Kiikiillé (magvar ¢és  némel
487%). Maros-Torda (magyar ¢és német
617%), Nagy-Kikill6 (magyar &és német
54%). végiil Szebenben (magyar és német

34%). A magyar etnografikum teriiletén
csak Udvarhelynek vannak alacsony jel-
zoszamai. Legleltiinébb azonban az, hogy
ezen a térképen élesen elvalik egvmastol
az orszag egv magasabb intenzitasi nyu-
gati félre és egy nagvon alacsony intenzi-
tastu keleti félre. A két teriilet éles haldr-
vonala csoddlatos madon egybeesik a rutén
és olah elnografikumnalk az Alféld észalki
és keleti peremén végigronulé hatdarvona-
laval. Legfeltlindbb ez Biharban és Temes-
ben. Annal érdekesebb ez, mert a termé-
szeli viszonyok ellenére van. Igy pl. két-
ségtelen, hogy Bihar kozépstd dombvidé-
kein lényegesen jobbak a termelés [elte-
lelei, mint a nyugati szarazabb, csak nem-
régen lecsapolt és erdsen szikesedd teriile-
lein. Mégis az oldhsdg clierjedésénele nyu-
qati hatarvonalalol nyugalra hirtelen emel-
kedni latjuk a termelés intenzitisat. Ugyan-
ilven ¢les hatarvonalat talalunk pl. a ru-
ténscég ¢és magyarsag kozilt Bereg és Sza-
boles hatirin.  Szatmar megye ugyanigy
vilik el etnografikumaval megegyezden
edy nyugati és egy keleti iélre a termelés
intenzitasa szempontjahol is. Azt sem le-
hetne allitani, hogy Temes nyugati sik
fele és Torontal kozitt a természet terme-

Ha most ezen lérképen azt vizsgaljuk.
hogy az Alfildin hogyvan alakul a terme-
lés intenzitasa, meggvozddheliink, hogy az
Alfold  ama vidékein «a legalacsonyabb,
amelyeken a tordk hodoltsdg utdn még
hosszir ideig csak pasztorkoddassal foglal-
koztak, s hogy a déli, idegen mezégazda-
sagi népességgel  hamar betelepitett vidé-
Iein lényegesen kedvezébb; Baes-Bodrog
¢lesen valik el Pest megyétol; ezen a hata-
ron azonban a termelés természeti foltéte-
lei is valoban  lénvegesen  valtoznak.
Ekkora ugrast a természeti tényezék ma-
gukban mégsem magvarazhatnak meg.
Hogy csak egyetlen példat hozzak a 120—
125 % -0os bacskai jelzészamréol kozvetleniil
esnek le a szomszédos pestmegyei teriiletek
90-es jelzdszamokra. Hogy ebben nem tisz-
tin a homoktalaj., hanem emberi terme-
Iési ténvezdknek is van résziik, bizonyitja

az, hogv a nagyon jo talaji pestmegyei
Dunamell¢knek, Kaloesa  kiornyékének is

alacsonyabbak a jelzoszamai, mint a sem-
mivel sem jobb talaji Bacskanak. Nagyon
¢rdekes, hogy az egyvkor kevéshbé elmocsa-
rasodott és nem homokos, ennek Kkovet-
keztében tilnyomoan pasztorra sohasem
valt Csongrad ¢s Csanad termelési intenzi-
tasa  majdnem olyan magas szinvonalu,
mint a Bacskaé. Ellenben az egy szazad
el6tt még nagyobb részében inkabb szilaj

pasztor, mint {oldmiveld Kis- ¢és Nagy-
Kunsag ¢s Hajdu, valamint a termeléshe

csak nem régen befogott Nvirség homokja
intenzitasi jelzészamai mindeniitt alul van-
nak az orszigos atlagon, a 100% -on.

Xz a térképem is sok tekintethen meg-
kozelili problémankat, de mivel maodsze-
rem tokéletesitésével még kozelebb férkaz-
hettem hozza, ebbdl még nem akarok
szamszeriileg Osszevetetl bizonvité anvagot
keresni, s csak altalinossagban tajékozod-
tunk rajta. A kovetkezdket azonban mar
leszigezhetjiik ennek alapjan is. 1. Az or-
szag nyugali és keleti fele kozott lényege-
sen nagy kilonbségek vannak a termelés
intenzitasaban. 2. Legélesebb a kiilonbség
az olih-magyvar nyelvhatir mentén ugy az
Alféld  keleti peremén, mint Erdélyben a
sz¢kely-szisz és olah nyelvhatirokon. 3.
Az Alf6ldon  a  mezégazdasagi népesség
multja szerint lehet a termelés intenzitasi-

52*
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ban tobb kiilonbozé teriiletet elvialasztani Nyugal-Magvarorsziag miivelt ¢és  siirfien
egymassal. laké német népének termelési szinvonala
Problémamat mas oldalrol is megkoze- 18 csak 1—2 terményben ¢ri el az orszigos

lithetjiik. A termésatlagok szinvonalabol
ugyanis minden torekvésiink mellett sem

tudunk minden zavard tényezit kikap-
csolni.  Kiiléndsen nem  hasonlithatjuk
ossze a fizikai feltételeikben lényegesebben
kiilonboz teriileteket egymassal. Tehat
igvekeztem  egészen durva maodszerrel
megkiilonboztetni az egyes tajak terme-

I¢si intenzitasat. Olyan maddszerrel, amely
nem ¢érzi annyira a fizikai tényezok hata-
sat. Ezért azt vizsgaltam, hogy az egyes
jarasokban hany gazdasdgi fétermény ter-
mésdtlaga van feliil, vagy alul az orszago-
son, a 100% -oson. Az igy kapott kép valo-
ban még meglep6bb. Nagyjabél az elébbi-
vel egyvezik, de helyenként élesebbek a vo-
nalai. Az Eszaknyugati Felvidéken és a
Dunantil a termelés fizikai tényezoinek
eloszto szerepét ismerjiik fel inkabb, az
orszag keleti felében azonban kizardlag az
etnografikum domborodik ki. A magyar
nvelvhatar az Alf6ld peremén bamulato-
san ¢élesen vialik el az olahtol. Szinte ja-
rasnyl pontossiggal. Ugyanigy az Erdélyi
medencében a székely és szisz megyék és
jardsok az olah (6bbségliektél. A termé-
szeti tényezokkel valoban homlokegyvenest
ellenkezik pl. az, hogy Bihar megye olah-
lakta dombvidékein egyetlen [Gtermény
sem éri el az orszigos termésatlagot, ellen-
ben a székelylakta Csikban és Haromszdék-
ben 2—3 terményé van feliil, a szaszok-
lakta Brassoéban és Szeben szasz jarasai-
ban 5—6 terményé. Az Alféld jol megkii-
lonboztetheté két részre oszlik. Az egyik a
Biacska, a Bansag nyugati, oldhoktél men-
tesebb fele, valamint Csongrad és Csanad,
a masik a szilajpasztorkodas volt hazaja, a
két Kunsag. Egyébként Magyarorszagnak
egy ilyen modszerrel késziilt térképe is a
legmeglep6bb kongruenciaban van a nép-
stirfiségi  térképpel. Az Alféldon  Bacska,
Csongrad, Csanidd, Pest megye siirien la-
kott teriiletei nagyszertien kiemelkednek.
A Vag vilgyének és Sopron kirnyckének
kivalo termésadatait szintén teljes mérték-
ben alatimasztja a népsilirliségi térkép.
Ezek alapjan a kovetkezd nagyon érdekes
megallapitasokat kell leszigezniink. 1. Az
orszag nyugali felében a termelés intenzi-
tasanak legfontosabb tényezdje a népsiirii-
ség, amelyen csak helyenként vesznek erit
a termelés természeti tényezdéi, mint pl.

atlagot, vagy pl. a veszprémi platé lénye-
gesen alacsonvabb szinvonalat mutat kor-
nyezeténél, a mostoha talajviszonyok ka-
vetkeztében. 2. Az orszdg keleti feléhen a
lakossag etnografikuma és  stirlisége erd-
sebb tényezije a termelésnek, mint a ter-
mészeti  adottsagok. Szamszerii dsszeha-
sonlitisokra azonban még ezt a térképe-
met sem tartom alkalmasnak.

Kovetkezé (II. sz.) térképem megszer-
keztésénél a kovetkezd gondolatmenet veze-
tett. Kapesoljuk ki minél tokéletesebb mér-
tékben a termelés intenzitasabol a nehezen
dsszehasonlithatéo és szimszeriileg teljesen
soha meg nem foghaté természeti ténye-
zoket. Ezt ugy reméltem megkozelithetni,
hogy tekintet nélkiil a termény milyensé-
gére, az elért legmagasabb termésdtlagnak
«z orszdagos dtlaghoz valdé ardnydt vittem
térképre. Ebben igen nagy kedvezményt
adtam az egyes gyvengén termeld teriiletek-
nek, mert akkor is elfogadtam az elért
legmagasabb termésatlagot termelési inten-
zithsuk jelzésére, ha az illetd terményl
mar esak igen kis teriileten, szinte kertsze-
rilleg mivelik. Ez az eljarasom ennek ki-
vetkeztében esetleg meg is zavarhaita
volna az elébbi modszereimmel nvert ér-
telmes képet. Ha nem tette, hanem az
elébbi modszerek szerint alacsony szin-
vonala teriiletek, a nekik adott kedvezmé-
nyek ellenére, ezen is alacsony szinvona-
lat mutatnak, az csak azt bizonyitja. hogy
ezek a tleriiletek valoban alacsony szinvo-

nalat képviselnek a termeléshen. Lassuk
ennek a térképnek tanulsiagait.
A kép természetszeriileg homogénebb,

mintha az oOsszes termények egyiittes ter-
melési szinvonalat abrazolom. De megle-
péen hasonlit az elébbihez. Az olah ¢és
rutén etnografikum éles hatara feltiinden
ott van az Alfold peremein. Magaban az
Erdélyi medencében talain még élesebben
domborodik ki a magyar és szasz teriile-
tek jobb termelési szinvonala, mint az I.
sz. téerképen. Mit jelent ez az utébbi megal-
lapitas az L. sz térképpel szemben? Megint
csak a magyar és szdasz elnografikumnak
Erdély termelésében valé donté szerepét uz
olahsaggal szemben, a természeti viszonyok
ellenére. Ha ugyanis azt latjuk, hogy a ma-
gyarsag ¢és szaszsag legalabb egy-egy gaz-
dasagi niovényl az orszagos termdésatlag
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szinvonalin tud megtermelni, az olih tobh-
ségi teriiletek pedig erre nem képesek, le-
Lietetlen bebizonvitottnak nem venni, hogy
Erdélyben az oldhsdg elterjedése a terme-
lés alacsony szinvonaldnak egyik dionté
tényezdje. Még ezt a térképemet sem tartom
szamszerii Osszehasonlitasokra teljesen al-
kalmasnak, igy éppen csak a legleltiinébb
adatokkal akarok bizonyitani.

Vegyiik pl. Csik megyét. Itt az olahsag
aranyszama a legnagvobb a gyergyotol-
gyesi jarasban (647%). Valoban a legjobh
termésatlag az orsziagosnak csak 103 7% -a.
Fzzel szemben a leginkabb magyvar lakos-
sagn felesiki jarasban (magyar 99%) a leg-
jobb termés ardnva az orszigoshoz 1157,
a 997%-Aban magyar kaszonalesiki jaras-
ban ez az aranyszam 138. Pedig ezek a te-
ritletek o termelés lermdészeti tényezdiben
egészen homogének, népstriségik is azo-
nos. De vegviink egy szdsz-oldh lakossagn
varmegyét is, pl. Beszterce-Naszodot. Itt a
legnagyobb aranyu az olahsag a naszédi
jarasban (89% ). ahol a legjobb termésat-
lag az orszagosnak csak 85% -a s az orad-
naiban (887% oliah), ahol az aranyszam
csak 837 . Ezzel szemben a besenydi jaras-
ban csak 577 olah van, s a termelési jelzo-
szam 103, a jadi jarasban 587 olah van s
a termelési arianyszam 97, tehat mindk¢l
Jkevésbbé olah jarasban lényegesen maga-
sabb, mint a nagvobb aranyban olah lakos.
sagu masik két jarasban. Nagy-Kiikiillében
legtobb olah van a nagysinki és szentagolai
jarasban (50 ¢és 54% ), s termelési legma-
gasabb aranyszamuk csak 92 ¢és 91%, mig
az Osszes tobbi nem olah t6bbségi jarisok-
ban a termelési jelzd 96 f6lott van, sét a
medgyesi jarasban, ahol az olahsiag csak
429 135-6s arianvt is elér.

Egyelére legven elég a szamszerii ada-
tokbol.

Rendkiviil ¢érdekes tanulsagai vannak
ennek a térképnek az Altéldon is. A két
Kinsag és Hajdasag szinte metsz6 élesen
emelkedik ki az Alf6ld tébbi teriiletébdl.
Legélesebb a meziogazdasagi kulturalis pe-
rem a Bicska és a Nagy Kunsig kozott.
Nagyon szomort tény ennek tanusaga sze-
rint, hogy Kiskunhalas, Kiskunfélegyhiza,
Kunszentmiklos, Karcag, Kisujszallas, Me-
zotar barmely gazdasagi novénybol vald
termdésiatlaga sem all magasabb szinvona-
lon, mint Zoélvom vagy Turée megyéé, s
alacsonyabb, — majdnem fele — Nyitra,
Sopron, vagy Brassé megvékének. Ezt ter-

mészeti tényezdkkel semmiképen sem  le-
het magyarazni. Ezt csak a mezégazdasagi
termelésnek «a térténelem folyamdn valé
zavartalansdaga és a népsiirliséqi viszonyok
magyarazak meg. Az utdébbi kissé szokat-
lanul hangzik. Vannak ugyanis olyan job-

ban termeldé hegyvidéki tajaink, amelyek-
nek népsiiriisége alacsonyabb, mint az

Alfoldé. Ez azonban a mezdgazdasagi ter-
melés kérdésével Osszevelve hamis képet
nyujt, mert megszoktuk, hogyv a népsiirii-
seget mindig ngy szamitjak, hogy az Osszes
népességet vetik Ossze az Osszes teriilettel.
A mezégazdasdgi munkdskéz  siiriisége
azonban csak olyan moédon hozhato kap-
csolatba a mezigazdasagi termelés szin-
vonalaval, ha e¢sak a mezégazdasagilag
megmiivelheté teriiletek és a mezdgazda-
sagbol élé népesség eqymdashoz valo ara-
nyat kutatjuk. Ebb6l a nézdépontbol te-
kintve, az Alf6ld egyik-misik részének nép-
siirtisége Iényegesen kisebb, mint a felvi-
dékeké. Hiszen, mint koztudomasia, éppen
ez okozta a magyar f6ldon a mezdgazda-
sfigi munkassag nyari vandorlasal. Ezzel
azutin megmagyarazhaté az Alfold  ko-
2épso vidékeinek a felvidékek egvik-masik
tajaval szemben vald alacsonyabb terme-
Iési szinvonala, de nem magyariazhalé meg
az Alfold két kiilon termelési tajanak. a
Bacskanak és a Kunsagnak 6riasi termelési
szinvonalbeli kiilonbsége. A Baeska nép-
siiriisége a fenti modon szamitva ugyanis
alacsonyabb, mint a Kunsagé, ahol keve-
sebb a szanté. Tegyiik fel, hogy a Kun-
sigra igy beidllo elonyt kiegvenliti kedve-
zotlenebb éghajlata. A termelés szinvona-
laban mutatkozo nagy kiilonbség tetemes
része mdégis csak a mezdgazdasdgi népes-
ség torténelmi multjaban gydkerezé agrdar
miiveltségében és gazdasdgi képességeiben
Leresendd. Kétségtelen ugyanis. hogy a
kunsagi és hajdusagi magyar lelkében ma
is inkabb pasztor, mint foldmiives. A koz-
legels kérdéseinek minden megbolvgatasa
alkalmaval tapasztalhald megnyilvanulasok
eléggé bizonyitjak ezt

Vizsgalataink ezen részét arra a hamis
feltevésre alapitottuk, hogy az egves tajak
mezogazdasagi termelésének szinvonalat a
bizonyos szamut évek alatt kozepesen bar-
mely gazdasagi terménybdl elért legmaga-
sabb termésatlag jelemezheii. Ez az elja-
rasunk azonban nem egészen reilis. merl
hiszen szambajohet e szerint valamely vi-
déken olvan terménv is, amelvel nagyon
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kics1 aranyban, majdnem kerti modon mii-
velnek, s igy igen jo termésatlagokat hozhat.
Ennek tudatiban voltam, de éppen ezt a
kedvezményt is meg akartam tenni az ala-
csonvabb termelési szinvonalon allo tajak-
nak. S mégis azt lattuk, hogy a kép ebben
az esetben sem valtozik, az oldhsdg és ru-
ténséq teriilete, mint fiatalabb mezégazda-
sagi kultaral éld népek termelési tdja na-
gyon alacsony szinvonalat mutal. De éppen
ilyen alacsony szinvonalu az Alfold ko-
zépso  leriileteinek termelése is, részben
ugyan a természeti nehézségek, szdrazabh
és szeszélyesebb iddjdrds, szikesedés, ho-
mok, stb. kiévetkeztében, de javarészben
inkdabb « lakossdg megqzavarl mezégazda-
sagi multja eredményeként.

Igy most mar arra is vallalkozhattam,
hogy moédszeremel méginkabb redlissa te-
gyem. Megvizsgaltam tehat a legnagyobh
teriileti ardnyban termell termény terme-
lési szinvonalat. Gondolatmenetem a Kko-
vetkezd volt. Ha valamely terményt o tih-
binél nagyobb teriileti aranyban termelik
valamely tajon, annak vagy természeti oka
vannak, tehat jol lehet termelni, vagy gas
dasigi okai, a benne valé nagy sziikséglet.
vagy a jo ¢értékesitési lehetdségek. Ebben
az ecsetben is torekedni fog tehal a mezd-
gazdasagi elem, hogy minél magasabb ter-
melési szinvonalat érjen el. Az egész orsziy
gazdasagi életében is azon terményeknek
van legnagvobb jelentésége, amelyet a leg-
nagyobb aranyban termelnek.

Eppen ezek alapjan legrealisabb lesz o

legnagyobh arinyban termelt termény ter-
melési szinvonalat venni iranyadonak o
termelés intenzitasara.

Eredményeim meglepéen azonosak az
el6zd mdodokkal elértekkel. Ezt abriazolja
1. sz. térképem. Eppen ezért ezt 6hajtom
most  mar  részletesebben, szimszeriiley
Osszevelni a népsirifiségi ¢és nemzetiségi vi-
szonyokkal. Eljarasomban azonban még
tobb hibaforras van. Termelési intenzitast
abrazolé  térképemet nem volna szabad
Osszevetni olyan néprajzi térképpel, amely
az orszag nemzetiségi viszonyait minden
korrekeié ndélkiil  abrazolja.  Sziikscégem
volna egy olyan nemzetiségi térképre,
amely csak a mezdgazdasdagi népesséq nem-
zetiségi viszonyait tinteti fel. llyet azon-
ban az adatok hiidnya miatt nem lehet
szerkeszteni. Még tokéletesebb volna ered-
ményem, ha nem is a mezdgazdasagi né-
pesség, hanem a birtokossiag nemzeliségi

adatait abrizolhatnank a térben eloszolvi.
A termelés szinvonalira ugyanis, ha egy-
altalan fligg a nemzetiségek miiveltségi vi-
szonyaitol, torténelmiségétol.  elsdsorban
nem a munkassag, hanem a birtokossag
nemzetisége a donté tényezd. llyen adatok
még  kevésbbé  allanak rendelkezésére a
magyar statisztikanak. A kapott kép azon-
ban ezen irrealis hiba ellenére is érdekes.

Az altalanos kép természetszeriileg Lo-
mogénebb, mint az elozé. Mégis kitlinden
leolvashatd rajta ugyvanaz, ami az elobbhin
Az orszag keleti és nyugati felének terme
Iési szinvonalaban nagyvon nagy kiillonbsé-
gek mutatkoznak. A ketté kozott van az Al-
(6ld, minl a termelési szinvonal szempont
jabol atmeneti teriilet. Az orszdag [oldjén
tehat hdarom Liilonbazd teriilelel lehet meg-
Liilonbdztetni.

1. Az orszdag nyugati fele, a Dunan-
tal, a Kis-Alfold, fol a Vag vilgvén
at az Eszaknyugah Felvidék egész nvugati
felével. Ez a teriilet az, amelynek mezdgaz-
dasaga «a legzavartalanabb volt a magyar
torténeleni viharos szazadaiban, amelynek
sem foldje, sem népe nem pusztult el a ha
doltsag alatt annyira, mint az Alfold. En-
nek mezdgazdasagi népessége a legsiiriibb
a szanlokhoz viszonyitva. Eghajlata is va-
lamivel, de nem jelentékenyen kiegyenli.
tettebb mint az All6ldé. Ezt érik legjobban
a nyugateurépai kullardlis hatasok is. lgy
minden tényezd szempontjabol a legkedve
zGbb termelé  teriilete hazanknak. Csak a
Dundntal kdzepén hizodik el egy lanyhabb
dvezel, amint nagyrészt a természeti viszo-
nyvok szamlajara kell irnunk: itt van a Ba-
kony mészteriilete, a Balatontél nyugatra
meg a reszben meég ma is leesapolatlan fe-
riiflet, valamint Vas és Zala erdsen erdds
taja. Ezen az intenziv  kulturaju leriileten
u nemzetiségi viszonyvoknak semmi hatasat
sem lehet kimutatni a termelés szinvonu-
laira. Hozzdja tirsul ehhez a legjobb ter-
melésti teriilethez a Bacska, amelynek ma-
gas lermelési szinvonalat elsGsorban az
magyarizza meg, hogy betelepitett népes-
sége azonnal egy magasabb mezdigazdasagi
kultirat telepithetett meg 1) hazaja fold-
jén, mig az Alfold kozépso teriileteinek ia-
kosdaga utana még hosszit idokon at kiiz-
détt jobban elpusztult féldjével, sajat pasz
tor multjaval és lelkével. Természetesen n
Bacskat is tamogatjak az Alf6ld kozépso
részeivel szemben bizonvos természeli eid-
nyvik, de ezek legnagvobb része nem olyan,
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amit a gazdilkoddé ember le ne tudna
gyOzni, mint pl. a t4j valamivel mostohabb
éghajlatat. A talajviszonyokat mar nem
fogadhatjuk el ilvennek, mert a szikesedés,
homokkétés, leesapolas mind megoldhato,
vagy ¢ppen a helytelen gazdalkodas Ko-
vetkeztében felidézett termelési akadalvok.

Részben ehhez a legjobb termelésii te-
riilethez kell még szamitanunk Csongradot
¢s Csanadot, amelynek valéban csak em-
beri. torténelmi ¢és mivelddésheli, de nem
természeli elényeik vannak az Alf6ld ko-
76psh tajaival szemben.

2. Atmeneti teriiletnek lehet felfognunk
a termelési szinvonal szempontjabol az or-
szdg kdzépsé részét, az Iszaknyugati Fel-
vidék keleti felét az AOld  egész  felével
egyiitt, tekintet nélkiil a termdészeti viszo-
nyokra. Valéban meglepd, hogy ez a kél,
természeti feltételeiben annygira Kiilonbézd
teriilet a lermelési szinvonalban mennyire
Kézel dall egymdshoz. Nem a termények
azonossagaban, hanem a termelési szinvo-
nalban. A Felvidéken csak helyenkint van-
nak alacsonyabb intenzildasi jelz6k, mint
az Alfoldin. Kivdlé bizonysdga ez annak,
hogy nem a természeli lényezék dontik el
elsésorban a fermelés szinvonaldat, hanem
a természelbe belefektetett emberi munka
mennyisége ¢s szinvonala, ami toérténelmi,
miivelodésbeli és igy ndlunk nemzetiségi és
népsiiriiségi tényezd is. Ez a tény nalunk
orszagos eloszlasaban meglepd; de mint
gazdasagi torvényt szélesen bizonyitja az
curdpai tavlatokban valé koriiltekintés; hi-
szen csak igy lehet megmagyarizni. hogy
Dania termés-szinvonala héromszorosa a
magyarnak.

3. Harmadik teriiletiink az orszag keleti
lele, az Alfold keleti peremei, az Eszakke-
leti Felvidékkel és Erddéllyel. Sehol nem
olyan é¢lesek a termelési szinvonal hatarai,
mint e vonal mentén. Szinte ugrasszertileg
esnek.  Kiilonosen  hangstlyoznom  kell,
hogy amig az orszag nyugati ¢s kozépso
teriiletein sehol sem a néprajzi viszonvok a
dontok a termeles szinvonalara, itf minden
lermészeli és népsiiriiségi tényezé megesi-
foldasaval majdnem vonalnyi pontossaggal
domborodnak ki «a termelési szinvonalat
jelzé képben a néprajzi térkép kdérvonalai.
Elesen elvdlik a ruténség nyelvhatdra is a
magyar, sét a {6t nyelvhaldartol is. de még
érdekesebb az oldhsdg helyzete a terme-
lési szinvonalban. Mindkét nyelvhatara el-
nézhetetleniil emelkedik ki. tgv az alfoldi

magyarsag ¢s bansagi  németség lelé vald
kiilsé nyelvhatara, mint az erdélyi székely-
ség ¢és szaszsagtol vald  elvalasztd  vonala.
Ezt massal, mint az olihsag alacsonyabb
kultiirszinvonalaval ¢és hegyi pasztor kozeli
multjaval megmagyariazni nem lehet. [ff
ki kell kiiszébolniink « mostohdabb lermé-
szeli viszonyok gyakran hangoztatott érvét
is. Erre két ellenérviink is van vizsgalataim
tanusiaga szerint. Ha ezt fogadnank el ma-
gyarazatul, akkor fel kell ugyanis vetniink
azt a kérdést, hogy mennyivel vannak ked-
vezObb természeti fellételei a termelésnek
az Eszaknyugali Felvidéken, mint Erdély-
ben? Semmivel sem! Es mennyivel van-
nak kedvezdbb természeti leltételei magh
ban Erdélyben a szasz és székely etnogra-
fikum tertiletén. mint az oldhokén, pl. Csik-
ban, Haromszékben, vagy a brassdi, sze
beni szasz vidékeken, mint az olih Szol-
nok-Dobokaban, Fogarasban? Mennyivet
vannak kedvezobb természeti viszonvok pl.
Bihar ¢és Temes olahoklakta siksagi jara-
satban, mint ugyanott a magvar, vagy sva.
boklakta jarasokban? Valoban leheietlen
itt  fel nem ismerni a kulltdrszinvonalat,
mint diontd tényezél. Felfogisomban még
inkabb megerdsit az, hogy ha termelési szin-
vonalat adbrazold térképemet az analfabétak
térképével vetem dssze Erdély teriileten,

e ne maradjunk csupan a vizualis bi
zonyitékoknal, hanem stalisztikai elfadast
tartvan, lassuk a szimszeri bizonyitéko-
hat is.

Nagyon jellemzd, hogy a kivetkezd né-
liiny megye olihsaganak ardnya és terme
Iési intenzitasi  jelzéje a  kovetkezdképen
alakul: Fogaras 88—72, Kolozs 68—75, el-
lenben Brassé mint szisz megye 34—1064,
ifiromszék mint  székely wvarmegve 15—
107. Mégis azt mondhatja valaki, hogy
ezekben a megyékben lehetnek olyan rej-
lett tényezodk, amelyvek. ezeket u kiilénbsé-
geket okozzak, s nincsen szuksdg az etno
grafikumot is belemagvarizni a termelési
szinvonalba; lassuk tehat atfogobb teriile-
teket is. Erdély nem oldh tobbségii, 509,
[oldtl magyar és szdsz lakossdgia dsszes fe-
riiletein az intenzitdasi jelzé 88, 40—50Y -
ban nem oldh teriilelein 84, 30—40% -aban
nem oldah teriiletein mdar csak 74, 20—309,
(iban nem oldh lakostt teriiletein  meir
csak 71. Azt hiszem, hogy ez nagyon érde-
Kes kepet ad az olihsig mezdgazdasagi ter-
melésének szinvonalardl, annal is  inkabb,
mert ezek a teriiletek nem megyénként,
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hanem a legkisebb szamitisba vehetd egy-
ségekrol, jarasokrol szamittattak.

De nézziink egy nyelvhatarvonalat.
Temes megye nagyjabol azonos lermészeti
siksagi peremi jarasaiban igy alakul a kép.
A) nem olah tobbségii jarasok: a fehértemp-
lomi jarashan 22% olah, intenzitasi jelzd
126, kevevarai jaras 16—132, vingai 30--
104; B) olah tébbségii jarasok: biiziasi jaras
65% olah, intenzitasi jelzd 66, temesrékasi
b5—~68, lippai 66—83.

Nézziik a bibari magyar nyelvhatart.
Itt nem lehet tagadni, hogy az olahsag altal
lakott dombos peremvidéken jobbak a ter-
melés természeti tényezd6i, mint az Alfdldre
mélyen lenyuld, nem régen leesapolt és szi-
kesedé tiszta magyar teriileten, a kép mégis
ennek forditottja. A derecskei jarasban,
tiszta magyar teriillelen az intenzitasi
jelz6 98, a székelyhidiben magyar 98%,
jelzé 97, ellenben a tenkei jarasban magyar
csak 277, jelz6é 85, a béli jarashan magyar
éppen csak 67, jelzd 66. Meglepé adatok
ezek!

Amint mar mondottam, a kiilénbozé
nemzetiségek, mint a termelés szinvonali
nak tényezoi, csak az orszag keleti felében
kiilonboztethetok meg, de itt valéban dle-
sen. Igy van pl. a ruténséggel is. Az Eszak-
keleti Felvidék rutén tobbségii hegyi jdra-
sainak  jelzészama szintén nagyon ala-
csony, az egész teriiletre csak 69. Az oldh-
rutén nyelvhatdron nincsen ugrdas g terme-
lési szinvonalban, mert a két nép kulturd-
lisan is, mezégazdasdgi multjukban is ki-
zel dall egymdshoz; ezzel szemben azonos
természeti feltételek ellenére is, szépen ki-
valik a rutén-tot nyelvhatar. Vegyiik pl. a

szomszédos Sarost, mint totlakta  terii-
letet és Zemplén hegyvidéki tajait. Sa-

roshan az intenzitasi jelzé elég magas, 90,
Zemplénben csak 66! S6t tovabb is mehe
tiink

Amint mondottam, az Eszaknyugali Fel-
vidék nyugati fele az orszag legintenzivebh
termelésii teriileteihez tartozik, keleti fele pe-
dig az orszag kozépsd részeivel azonos képet
mutal. Az egyik a miiveltebb nyugati téi-
sdg, a masik a ruténnél miiveltebb, de o
nyugati to6toknal kevésbhé miivelt  kelett
tétok hazija. Annyira élesen emelkedik ki
a két vidék kiilonbozo termelési szinvonala,
hogy szimokban is ki lehet fejezni. Igy pl.
Saros jelzéje csak 90, ellenben a semmivel
sem jobb éghajlati. vagy talaju Liptoé 109.
Zolyomé 101.

A tolsag és ruténség mezogazdasayi
szinvonala koézott tehat Iényeges kiilonb-
ség mutatkozik. Az Eszaknyugali Felvidék-
nek — a siksagok peremét, a Matra és
Biikk vidékét mar nem szamitva hozza, —
intenzitasi jelzoje 93, mig az Eszakkeleli
Felvidéknek ugyancsak hegyvidéki terii-
leteire szamitva 69.

Végiil nem lesz érdektelen. ha a nemaze-
tiségi teriiletek Osszevetése utan a magyar
nyelvteriiletek viszonyait vessziik vizsgalai
ali. Amint tudjuk, az Alfold egy kozépsé,
nemrégen még pasztor és egy déli, maga-
sabb mezégazdasagi kuturaji néppel bete-
lepitett félre oszthato. Lassuk ezek egymas-
hoz valé viszonyat szamaranyokban. A ko-
zelmultban pasztor Kis- és Nagy-Kunsigot,
valamint Hajdut vizsgalva, meglepden azo-
nos jelz6szamokat taliltam, amelyeknek
kozépértéke éppen 100, vagyis az orszagos
termési szinvonal. Nagyon jellemzé kiilon-
ben, hogy ezek éppen az orszagosan kéze-
pes termelési szinvonalat képuviselik! Ve-
liik szemben mar Csongrad feliil van az
dtlagoson, 104 jelzdvel, Csanad mar 117,
Bics-Bodrog viszont a legmagasabb, 125.

Altalanossagban le kell szigezniink vég
credményként a kovelkezdket. 1. Hazank
vyész nyugati fele a kozépsé Duna délki-
réig s az Alfild déli része az orszagos ler-
melési szinvonalon feliili termelést képuvi-
selnek, tekintet nélkiil a természeti és nem-
zetiségi viszonyokra. 2. Az orszdg kiézépsd
része az orszdagosan kozepes szinvonalat mu-
latja, ismét tekintel nélkiil a természeti és
nemzetiségi  helyzetre; az Alfoldon elsd-
sorban a mezdégazdasdgi népesséy és mezdi-
gazdasdgi teritlet multja a {termelési szin-
vonal donté tényezdje. 3. Végiil az orszdy
keleti fele, élesen elvalasztva « tot-rutén.
magyar-rutén és magyar-olah nyelvhatar-
ral a legalacsonyabb szinvonalia termelést
folytatja, amelybsl Erdélyben mint szige-
tek emelkednek ki a székely és szdsz nyelo-
teriiletek az orszdgos kozépnél magasabls
lermelési szinvonallai.

Hallom az ellenvetést is, hogy igen fon
tos tényezdét nem vontam be a vizsgali-
tokba, a birtoknagysdg kategéridit. Ha erre
megfelelé statiszlikim lett volna jarason
kint, megtettem volna. De talin még hie-
lyesebben jartam el, hogy nem tettem. meri
bar ez a zavard lényezé benne maradt us
altalam nyert képben, mégis sikeriilt vele
elézeles sejlelmemet igazolnom. De éppen
ezen ulobbi kijelentésem alapjin, hogy eli-
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zetes sejtelmemet sikeriilt igazolnom, sze- « geografus feladata; tovdabbi részletiben

memre vethetné  valaki, hogy eljdardsom
nem természettudomeanyi, mert inkdabh de-
dukdltam, mint indukcié alapjin értem
el eredményeimet. Erre is felelnem Kkell.
Vallom azt, hogy a természettudomanyolk
sikeres miiveléséhez igen nagy sziikség van
bizonyogs intuiciora, mert csak ennek alap-
jan dolgozhatunk célszeriiséggel, eqy gond-
dolat felé, kiilonben csak szétfolyd, de dssze-
fiiggé eredményeket soha el nem éré adat-
gylijlést végezhetiink. Mdodszerem helyes-
sége fel6l megnyuglat az, hogy dallala egy
értelmesen [ellett kérdése érielmes és ki-
eléqito feleletet kaptam, a nélkiil természe-
lesen, hogy ezl az eredményt célzatosiggal
befolyasolni igyekeztern  volna. Problé-
mamat  természetesen nem oldottam
meg teljesen, mert nem feltétlen kauzalis
kapesolatokra, hanem csak funkcionilis
osszefliggésekre tudtam reamutatni. [t
azonban a probléma feltardsdval és fold-
rajzi részénel felderitésével meg is sziinik

a szociologusnal, gazdasdgi hisztorikusnal
kell o kutatasokat folytalni.

Vizsgalataim gyakorlati jelentésége sem
hianyzik teljesen. Amikor jelenleg a tobb-
termelés kérdésénck megoldasatol  fiigg o
nemzet élete, sikerilt reamutatni a terme-
Iés egvik fontos tényezdjére, a nemzetiségi
viszonyokra, amely azonban a haza teriile-
tén nem mindeniitt azonos modon hat.
Masrészt, amikor most a revizios torekvé-
sek olyan nagy jelentéségliek, talin egyv
szerény ¢érvvel szolgaltam a veliink tortént
igazsagtalansagok  bizonyitasahoz, kimu-
tatva, hogy egy primitiv gazdasdagi képes-
ségii néppel ontitték el a nyugateurdpai
Lkultirteriiletekei. Eddig csak nagyrészl
mint munkas dolgozott ez a faj Erdély fold-
jén, a magyar birtokok elrabldsdval azon-
ban ura lett a foldnek, s ebben a birtoklds-
ban nyog most nemcesak Erdély f[oldje, ha-
nem az olah  dallam  siillyedé  gazdasdg
élele is. Fodor Ferenc dr.

Allatallomanyunk 1928-ban.
Effectif du bétail de Hongrie en 1925.

Résumé. Le ministére hongrois de U'A-
griculture vient de publier les résultats du
relévement printanier de bestiaux, effectué
par évaluation en 1928. 1l résulte des chiff-
res que Ueffectif des bétes a corne, des
porcs et des moutons est inférieur de 157,
respectivement de 19°9 et de 349%, a celui
du territoire actuel du pays en 1911. Par
rapport a la situation de 1911 et en con-
sidérant encore seulement le fterritoire
actuel, on ne constate une augmentation
légére (2°4% ) qu'aux chevaux.

Hazank Allatallomanyarol tudvalevoleg
1911 6ta rendszeres statisztikai adataink
nincsenek, igy ha valamelyik haszonalla-
tunk létszamara vonatkozolag tajékozodni
akarunk, egvéb adat nem all rendelkezé-
siinkre, mint a foldmivelésiigyi mimszté-
rium beeslésen alapulé tavaszi allatossze-
irasanak eredménye, Az 1894. évi XIIL. t.-c.
23. §-a értelmében ugvanis az  allategész-
ségligyvi hatosagok minden tavasszal kozsé-
genkint szambaveszik a haszonallatok sza-
porodasiat és fogvasal, ezeknek az adatok-
nak figvelembevételével allitja Ossze a mi-
nisztérium az orszag hozzavetdleges allat-
létszamat.

Az 1928. évi eredményeket tartalmazo
Osszeallitis fontosabb adatait az alabbiak-
ban ismertetjiik. gy az 1. sz. tablazatban
bemutatjuk a haszonallatok  Iétszamara
vonatkozo visszatekinté adatokat. Az 1911.
¢vi allatlétszamnak hazank mai teriiletére
atszamitott  adatait  vizsgalva megallapil-
hatjuk, hogy az 1928. évben a szarvas-
marhalétszam 15°77% -kal volt  kevesebb.
Ha csak a haboru és forradalom utani év-

tizednek adatait szemléljiik, a szarvas-
marhalétszamban  kiilonosebb  eltolodaso-

kat nem tapasztalunk. Egyetlen haszonal-
latunk a 16, amelyiknek lélszama — igaz
ugyan, hogy csak 24%-kal — nagyobb
volt, mint az 1911. évi atszamitott adat. Lo-
Allomanyunk kiilonben ebben az évtized-
ben is évrol évre allanddan emelkedett, igy
az 1928. évi 16tszam mar 27:9% -kal feliil-
mulja az 1922, évi loallomanyunkat. Elég
nagy a fogvas sertésallomanyunknal, az
1928. évi létszam ugyanis 19°9% -kal keve-
sebb, mint az 1911. évi atszamitolt adat.
A sertésallomany kiiloinben még az 1926.
¢s 1927, évben is szamolttevd aranyban fo-
gyott. De még ennél az elég jelentékeny
fogyasnal is nagvobb aranyban esetl vissza
juhlétszamunk, az 1928. évi dllomany nem



