2014. tavasz Elsé Szdzad

PrOKK BALAZS
Attetsz8 megalapozottsig'
A hit és az etika viszonya a Mdsik fényében

A dolgozat ive
Dolgozatom a kierkegaard-i szerzdi tevékenység dltal megszélitott, és létrehivott Egyesrdl szol.
Itt minden mozzanat egy tudatositds dltali dtalakuldsrél szimol be, ami egyszerre sz6l az irérél —
kizdr6lag, mint irérél — és az dltala megszdlitott egzisztencidrol.

Egy filolégiai-hermeneutikai bevezetés utdn (II) a kierkegaard-i hit elemzésével folytatom
a gondolatmenetet(Ill), hogy az ott felmutatott részeredmény utdn rdtérjek a kierkegaard-i
teolégiai-En létszférdinak topolégidjara (IV). Majd az Egyes recepcidjra torténd kitekintés utdn
(V), megvizsgilom a kierkegaard-i hit és a kierkegaard-i etika egymdshoz valé viszonydr (VI).
Ekképpen, e dolgozat egy vindormotivumként feltérképezett Sszinteség-metafora kibontdsaval jut

el az evangéliumi szeretetparancsnak a Kierkegaard nyujtotta olvasatdhoz(VII).

Bevezetés az olvasisi stratégidba

Soren Aabye Kierkegaard 1830 és 1840 kozott teoldgidt és filozéfidt hallgata koppenhdgai egyetemen.
Innen ered filozéfiai és teoldgiai miiveltsége, amely felett nem szabad szemet hunynunk, hogy
megfeleld médon nézziink szembe szerzdi tevékenységének Osszetettségébdl fakadé interpretaldsi
nehézségekkel.

Jelen médszert, miszerint Kierkegaard filozéfiai és valldsi irdsait egybe kell olvasnunk az 1848-as
Szerzdi tevékenységem szerepérdl cimii posztumusz irdsdban kifejtett megjegyzések alapjdn az Gjabb
angol szakirodalom mdr imperativusznak kezeli.”

Kierkegaard életmiivének olvasata két nagyobb részre szakad. Az egyik hdrom részre osztja alkotéi
tevékenységét a Vagy-Vagy, valamint a Stddiumok az élet vitjan cim( irdsoknak megfelelden. Ez a
hdrom rész az esztétikai, az etikai és a valldsi korszakok. A mdsik nézet szerint, a helyes osztdlyozds
a sajdt neves irdsok és a pszeudonim irdsokra osztja fel a szerz6i tevékenységet. Mdra természetesen
egy kutaté sem dllitja, hogy ezek maradanddan és kivétel nélkiil haszndlhat6 besoroldsok. Jelen
dolgozatomban az utdébbi olvasatot tekintem alapvetének, dm a szférdk topoldgidjirdl irott
fejtegetéseknél néz8pontot fogok valtani egy totdlis kép megragaddsdnak érdekében.

Az utébbi, azaz a két kategéridval rendelkezd felosztds melletti legfontosabb érv Kierkegaard
teoldgiai ismereteibdl fakadé iréi szandéka. A fél-dlneves, vagy teljes-dlneves irdsok kdzre-addisé-

gdnak feltiintetése kozvetitést sugall, ezt nevezziik indirekt kommunikdciénak, ennek megfeleléen

Jelen dolgozatot eldadtam a ,Kortdrsunk Kierkegaard — Hatdsok és Perspektivdk” cimii konferencidn,
amelyet Olay Csabdval és Varga-Jani Anndval kdzdsen szerveztiink.

Dolgozatomat az ELTE BTK TOP pélyizatinak koszonhetéen Tatir Gyorgy és Ullmann Tamds
birdledk el. Koszonettel tartozok nekik is, mert az elsd véltozat tartalmi gyengéjét ugyanabban ldtedk,
de ellentétes megolddsokat javasoltak. Tehdt, megprébdltam mindkettejitk kritikdjdnak tigy megfelelni,
hogy utémunkdimat az eredeti mondanivalém kétoldali csiszoldsdhoz kététtem. De minden irds csiszoldsa
olyan, mint a kierkegaard-i épiiletes, végeldthatatlan folyamat.

2 ParTisoN 2003, 12-35.; CarLIsLE 2005, 6.
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a sajt névvel elldtott irdsait a direkt-kommunikdcié megjelolés illeti.> A communicatio kifejezés
a communio sz6bdl ered, ami pedig az egyesiilés teoldgiai kifejezése a latin nyelvli egyhdzi
kultirkorben. Az egyesiilés liturgiai megvaldsuldsa az eucharisztia, protestdns sz6fordulattal élve:
az Ur-vacsora elfogyasztdsa. Ez a Krisztussal valé kozvetlen egyidejlséget fejezi ki. Csak ebbél a
teoldgiai aspektusbdl vilik vildgossd, hogy a sajit nevén megjelentetett valldsi irdsokat a kozvetlen
kozlés tanitésaiként kell olvasnunk. Am ezek, hol kézvetlen, hol kézvetett médon visszautalnak a
pszeudonim miivek filozéfiai problémadira. Végsé soron, e két kategéridt egymdsra utaltként kell

kezelniink.

A dolgozat étlete
A haldlos betegség zérésoraiban Kierkegaard egy formuldval definidlja azt az 4llapotot, amelyikben a
kétségbeesés mdr teljesen legy6zetett. Ez a formula nem mds, mint a hit formuldja: ,Amennyiben
6nmagghoz viszonyul és 5Gnmaga akar lenni, az En magdt dttetszéen abban a Hatalomban alapozza
meg, amelyik 8t létrehozta.”™

Allitisom szerint e fonti definicié mdr joval a Haldlos betegség elétt megfogalmazédott
Kierkegaard-ban, dm nem ebben a formdban. Az diterszdség és a megalapozottsdg, vagy ezekkel
szinonim kifejezések tdbbszor szerepelnek Kierkegaard korabbi miiveiben. Sét, ldeni fogjuk, hogy a
fonti terminusok ellentétei is megjelennek az életm hol hangsilyos, hol rejtettebb helyein.

A kovetkez, negativ 1t cimi alfejezetben taldn a legismertebb szoveget fogom megvizsgalni,

amelyben az dttetsz8ség fogalmdnak ellentéeét haszndlja Kierkegaard.

A negativ at
A Vagy-Vagy mésodik részében Az esztétikai és az etikai kozitti egyensily alfejezetében megismeriink
egy misztikust, akinek hibdja az, hogy ,elvontan, homalyosan, kodosen vélasztja 5nmagdt.”

Ez a szoveghely két szempontbdl is fontos: egyrészt, az ir6 gondolatvildgiban a legfajsilyosabban
itt jelenik meg el8szor az dttetsz8ség ellentétfogalma. Ezzel egyidejileg figyelemre mélté az a tény
is, hogy az dttetsz8ség az etikai szférdjahoz is hozzdtartozik.

A Vagy-Vagy miasodik részének f8szerepl8je a jogtandcsos, aki flatal bardtja segitségére siet.
Levelezésiik egyik — szimunkra most a legfontosabb — tdrgya a misztikus Ludvig kapcsan alakul ki.
A misztikus, mint észrevessziik, nem a vallsi stidiumban van, hanem téviiton jarva, még mindig az
esztétikai kategdridjdban van. A folytatdsban ez a rész egyszerre interpretdlja szimunkra azt, hogy a
misztikus hogyan vélasztotta rosszul 6nmagdt, és azt is, hogy mégis hogyan kell a helyes 6nvalasztds

folyamatdnak lezajlania.

3 Czak6 2001, 21.
4 KIERKEAARD 1993, 153.
> KIerRkEGAARD 2005, 661.

IT1 27011



2014. tavasz Elsé Szdzad

A misztikus 6nvalasztdsrél azt tudjuk meg, hogy 5nmaga konkretizdldsakor nem vette figyelembe
a kiilvildgor, és csak puszta elszigeteltségében akarja magdt kapcsolatba hozni az Orokkévaléval. Ez
az Ut ,nem csupdn veszélyes, hanem tévit is”.°

A Vagy-Vagy egyik legfontosabb tanitdsa, hogy az esztétikai stddiumon gy lehet feliilkerekedni,
hogy az ember 6nmagdt vélasztja, és minden tovébbi életmozzanatdt ehhez az 6n-konkretizdl6
eseményhez igazitja. Onmagit sajit szabadsdga szerint kell vilasztania, amely szabadsdg csak az
emberekhez valé viszonyban teljesedhet ki. Ehhez a mozzanathoz meg kell ismernie 6nmagdt. Vagyis,
eddigi sikertelenségeinek elébe kell vignia. Eszre kell vennie, hogy, ,aki esztétikailag él, az mindent
kiviilr8l var.””Azaz mindent a helytdl és semmit sem 6nmagdtdl vért. Vagyis, azzal kell szembenéznie,
hogy mit is virhat 6nmagdt6l. — Ezzel eziddig sohasem volt hajlandé szembenézni. — Igy nem
marad mds szdimdra, minthogy Onnon lehetdségeinek mélyére tekintsen, és tigy valassza Gnmagit,
hogy minden eddigi mulasztésit bevallja 6nmagdnak. Azaz ,6nmaga miatt blinbdnatot tart.”sfgy
a kétségbe-esés, mint aktus, jovedelmezd; hiszen az 6n-megismerés elészobdja az on-elfogaddsnak,
ami a kezd8pontja az etikai élet szdmdra végcélként is megnevezhetd on-realizdldsnak.

Amig a misztikus, a kétségbeesettség dllapotdt koti az 6rokkévaldhoz, addig teljesen alaptalanul
a kiilvilagtél elszakadva lebeg.

Ez tehdt a dolgozat cimében szereplé metafora negativ megkozelitése, amelybdl egyrészt vildgossd
valik, hogy az drtetszdség kifejezés mér Kierkegaard esztétikai korszakdban is megjelenik. Csak itt
egy negativ példdn keresztiil. Ugyanitt kell azt is észrevegyiik, hogy a Vagy-Vagy szerzdje szerint az
,»onmagdt vilasztani« és »az 5nmaga miatt blinbdnatot tartani« meghatdrozds azonos”.” Médsképpen

szélva: a blinbdnat, amennyiben a kiilvilighoz-valé 6nrealizdlis mozzanata, annyiban etikai is.

A pozitiv ut

A pozitiv Gt csak annyiban nevezhetd a fenti megvildgitashoz képest pozitivnak, hogy ezittal olyan
sz6vegeket fogunk elétérbe dllitani, amelyekben az drtetszé megalapozottsig direkt médon keriil
kifejtésre. Ezért a tovdbbiakban a sajdt-neves, valldsi irdsok keriilnek tdlstlyba, 4m tovdbbra is
szemiink el8tt lesz A haldlos betegség szvege is. Tovabbd George Patisonnak e téméban frott mive'”
alapjan az 1847-es Kiilonbozi Szellemiségii Epiiletes Beszédek - cim valldsi {ris. Mindezeken felil,
érdemesnek taldlom, hogy e két mti mellé helyezziik még az 1844-ben {rédote Négy Epiiletes Beszéd
negyedik darabjdt az ,Aki helyesen imddkozik, veszekszik az imddsdgban, és gy6zedelmeskedik —

Isten diadala 4ltal.”"! cim {rdst.

¢ KierkeGAARD 2005, 660.

7 KIERKEGAARD 2005, 664.

8  KierKEGAARD 2005, 661.

9 KIierRKEGAARD 2005, 661.
Ldsd 2. labjegyzet.

11 KierkEGAARD 2011, 340-363.
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A haldlos betegség, Palnak a Rémabeliekhez irott levélének kommentdrjaként is olvashatd, mivel
tobbszor is felzdg benne, hogy ,,ami pedig a hitbdl nincs, blin az.”'? E tétel szerint minden, ami
nem a hitbdl fakad biin. Mdrpedig a kétségbeesés, mint dllapot a hit ellentéte, tehdt mdr bin. Taldn
nem tdlzds azt megéllapitani, hogy A haldlos betegség azért irédott, hogy felmutassa azt, hogy a
kétségbeesés hogyan gydzhetd le.

Bizonyosnak tlinik, hogy az drretszé megalapozortsdg ideaként csak egy képet rogzit elSttiink, azaz
ez az a kép, amit keresniink kell, s nem csak a sz6 szerinti kifejezddéseit: ,[E]gy tivegkalickiban
iil6 ember nem hozhat4 zavarba annyira, mint az, akit Isten dtvildgit. Ez a lelkiismereti tényezd.”"?

E fonti idézetben, az Isten szine el6tti [étezés tgy 4ll elénk, mint az etikai stdidium béinbdnatinak
hatvinyra emelése. Azaz, egy olyan fokozat, amelyben az 6ntudatositds kizdrolag a teljes 8szinteségre
hagyatkozhat. Mivel az Abszolutt hatalom elétt vildgos, hogy mindaz, amit elfediink 6nmagunk és a
tdrsadalom el8tt: puszta oncsalds marad, és sotét mozzanatként megjelenik tovdbbi déntéseinkben.

Ebbél az kovetkezik, hogy meg kell #isztitani a szivet, azaz a lelkiismeretet. A sziv megtisztitdsa
egy misztikus kifejezés, ami azt jelenti, hogy a lelkiismeretet a btint8l kell megtisztitani. Vagyis, az

onmagunk szimdra be nem vallott hibdinktdl, azaz az 6ncsalds zavaraitdl.

A sziv tisztasiga — képletesen fejezi ki azt, hogy a sziv és a tenger hasonlatosak. Mert
mélysége teszi a tengert tisztdvd, és tisztasdga teszi dttetsz6vé, hiszen a tenger csak akkor
mély, ha tiszta, és csak akkor tiszta, ha 4ttekinthetd: amint az nem tiszta nem ldthatjuk
annak mélységét, csak a felszinét [...] Amikor mély és dctekinthetden tiszta, akkor egysége
maradand$ 6nmagdval. Ahogyan a tenger nyugodtan elteriil, s vigy6dik az égbolt utdn,
Ugy a sziv akkor vélik tisztdvd, amikor vdgyakozik a Jéra. Ahogyan a tenger titkrdzi az
égbolt magassdgdt a maga tiszta mélységében, gy a sziv — amikor nyugodt, mély és
4ttekinthetd — visszatiikrozi a mennyei fenségességét a Jénak a maga tiszta mélységében.'
Kierkegaard az Isten szine el8tti megtisztulds helyszinét az imdba helyezi. A haldlos betegségben
gy tlinik, hogy visszautal egy régebbi irdsdra, az Aki helyesen imddkozik cimi épiiletes beszédre:
»hogy kozelharcban (co-minus) lehessen harcolni, tivolsdgra van sziikség (e-minus); akusztikai
szempontbdl ilyen kiilonos a szellemi [étezés, ilyen kiilonések a tdvolsdgi viszonyok.”"

Mig az épiiletes beszéd distinkcidi szerint: ,a harcteret mindenki onmagiban keresse”
»az imddsigban 4ll a kiizdelem”.’® Ezek a leirdsok megkiilonbéztetik a helyes imdt a puszta
kontempldciétdl. A fenti szovegek szerint Isten és ember kozotti végtelen tdvolsdg nem csaphat dt a
totalis kozelségbe. Valamiféle hidf8alldsra van sziikség a végtelen tdvolsdg és a teljes kozelség kozor.
Ez a hidf84llds az ima szaviban 4ll. A kimondott sz6 pedig a kiizdelem megjelenitéje lesz. Igy ldtni

fogjuk, hogy a helyes ima egy Istennel szembeni 6nkonkretizdlé perlekedés folyamata. A végsé

12 Rémabeliekhez 14:23

13 KIERKEGAARD 1993, 143.
14 KIERKEGAARD 1990, 121.
15 KIERKEGAARD 1993, 132.
16 KierRKEGAARD 2011, 340.
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osszecsapds folyamatdnak vége pedig az épiiletességnek mdr a Vagy-Vagy végén megjelend gondolata
szerint abban van, hogy Istennel szemben soha nincs igazunk.

A helyes ima megfeleld helyszine a kimondott sz6, ahol az imddkozénak szembe kell néznie
végyaival. Ez hasonlé a blinbdnathoz, 4m az imddkozénak ezittal a jovére irdnyuld tervekkel
is szdmot kell vetnie 6nmagdban. Ezt nevezem 6n-konkretizdcidnak, azaz minden ki nem
mondott vdgydval szembe kell néznie, de legvégiil csak egyet akarhat. Figyelemre méltd, hogy
az imidkozéban a vigyak kimonddsa dltal egyfajta megnyilds torténik a jovo felé. Igy festi fel
onmagdnak vdrakozdsi-horizontjt. A széveget tovdbbolvasva megtudunk még egy fontos tényezdt,
miszerint ennek a perlekedésnek egyre fokoz6dé intenzitdstinak kell lennie, kiilonben Isten
Ujra végteleniil tivol lesz.'” Gyakorlati szempontbdl azért fontos ez a kitétel, — miszerint az ima
dinamikdja megkoveteli az dlland¢ feszitettséget, — mert csak igy débbenhet rd az imddkozé az
onmagdért véllalt 6ntudatosits folyamat-jellegére. De ez a folyamat, mint az 6nmagunkhoz valé
kovetkezetesség, mdr az etikai irdsokban is fontos szerepet kap. Am, ami ott, az etikai életében, mint
végy-eltolodds — szélsGséges esetben ez lehet dncsalds is — megjelenhet, ez az ima hangoltsdginak
intenzitds-csokkenésében azonnal észrevehetd. A figyelem nem kalandozhat el, és az ,,imbol vagyok”
szeme nem hunyoroghat. Az imadkozénak egyre er6s6dé kijelentésekben kell Gnmagédt kimondott
szavai dltal sajét szavaiban megragadnia.

Ezzel egy id6ben, az imddkozénak minden jévére irdnyuld vigydnak meg kell keresnie a forrdsat.
Mi az az egy amibél mindez fakad? Minden végy forrdsit — a megnevezés ltal — konkretizalni lehet
és kell is, hiszen: ,azt, aki ismeri a szivét, nem lehet becsapni”.'®

Az imddkozdssal kapcsolatban itt megjelenik témdnk mésik hangsilyos terminusa a
megalapozottsdg. Itt Kierkegaard szdmdra az ima elnyeri végs6 tégjét:

Az imddkoz6 ,nem mond le a bensdségességrdl, s vitdjival nem szabadul ki az istenkapcsolatbdl,
hanem éppen beledolgozza magit, [...] mert a bensdséges imddsdg lesz a legfontosabb szdmdra, s
imdja nem csupdn eszkdz szdndékdnak elérésekor.”"”

E fonti sorok szamomra magdtdl értet8dSen olvasanddak tgy, hogy ez az ima altali beledolgozottsig
nem jelent mést, mint a kés6bbi ma — A haldlos betegség — megalapozottsdga.

[tc és most az ima hangoltsdga sajdt feszitettségében éri el csicspontjdt. Az imadkozé most,
hogy egyetlen dolgot akar, és ezt Istennel szemben akarja, rd kell ébrednie arra a puszta tényre,
hogy Istennel szemben semmit sem kovetelhetiink. Ennek pontosan ugyanaz az alapja, mint amit
az esztétikai esetében is megdllapitottunk. Az esztétikai, — aki mindent a kiilvildgtdl vér el — djra
1 kell, hogy j6jjon arra, hogy Istennel szemben nem lehetnek kovetelései. Még egy sem. A bukds
ordja, tehdt a gydzelem ordja, hiszen az imddkozdénak Istennel szemben soha sincs igaza, ezért
elbukott. Ugyanakkor, az imdban egy mélyebb onfeltdrulkozdst tartott nmaga és Isten elétt, ez

pedig a diadal. Az imddkozordl sz6l6 széveg igy folytatddik:

17" KIERKEGAARD 2011, 350.
18 KiERKEGAARD 2011, 345.

19 KIERKEGAARD 2011, 352.

IT 27311



Elsé Szdzad 2014. tavasz

»[Almikor azonban semmivé lesz, Isten magit rajzolja meg benne. Amikor a tenger
minden erejével tombol, nem képes visszatiikrozni az eget, [...] amikor azonban a mélye
elesendesedik, az ég képe elmeriil ebben a semmiben. Az Istentdl kovetelt magyardzat
helyett megdicséiilt Istenben, megdicséiilése pedig azt jelenti, hogy visszatiikr6zi Isten
képét.”™

A tenger lecsendesedése és az a képessége, hogy vissza tudja titkrozni az égboltot, mint ldthatjuk egy
visszatérd kierkegaard-i kép. Ugyanakkor itt van az istenképmadsisdg régi otlete, amely Kierkegaard
szerint csak akkor val6sithaté meg, ha az ember legaldbb 6nmagihoz 8szinte.

fgy jutottunk el ahhoz a ponthoz, hogy A haldlos betegség hit formuldjit, most mér kibontva
magunk eldtt lissuk. Tehdt az drterszdséghez egy 6nkonkretizdldson keresztiil jutottunk el, amely
egy dllanddan fokoz4dé intenzitdssal jar egyiitt. Ennek csicspontjdn az imddkozénak el kell buknia
Istennel szemben — hiszen Istennel szemben soha sincs igazunk — azt a kévetelését is, amely minden
végydnak forrdsa. Igy megnyilik elétte a tiszta transzcendencia, s bensdjében a végletekig tisztult
onértelmezésével 4ll szemben. Az égboltnak, mint Istennek, és a tengernek, azaz a szivnek tisztasiga
most mdr egyszerre jatszik egymdsba, ez pedig a megalapozottsdg.

E képek tisztdzdsdnak végére még ide kivinkozik a Kiilonbozi szellemiségii Epiiletes Beszédek
harmadik részének az a helye, amelyet Mdté 7:14*' exegéziseként kell olvasnunk: ,A keskenység
egyszerlien abban 4ll, hogy csak egyes egyediil elkiiloniilve vilhat egyedi egyessé.”**

Tehét a hivének, aki elindul az Eletre vezetd titon le kell valnia a tdrsadalom tbbi részérél, de
azt nem teheti mdsként, minthogy: , Egy dolgot akarva - ezen az Gton - nem érkezhet meg. Csak
akkor, ha az egyén ellentmonddst nem téiréen meg-megdll tovahaladdsai el6tt, csak ekkor akarhat
egy dolgot; de a sziv tisztasiga volt, egy dolgot akarni.”*

Ez a magyardzat szorosan 6sszekapcsolddik az on-kitiresedés folyamatdhoz, ami a személyes Isten
elétt valé teljes megnyilds folyamata. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy ennek az Isten el6tti
megnyildsnak nem elég egyszer megtdrténnie, hanem tobbszori ismétlést igényel. Ez a biztositéka
annak, hogy a valldsi indittatds ne forduljon 4t a démoni kategéridjanak onbezdrkézdsdba. Azaz,
ez az egyetlen mddszer, ami a valldsos embert megmentheti sajdt, potencidlisan jelenlévd misztikus
oncsaldsait6l. Tehdt, valldsos hangoltsigdt id6rél-iddre jra kell értelmeznie 6nmaga vdgyainak és
a vildg elvirdsainak fiiggvényében. Onmagiban, a vilig és Gnmaga altal keltett zavarokar fel kell
térképeznie, hogy belsd, lelki terét ne veszitse el azdltal, hogy ingatagsdgdt és frusztricioit figyelmen

kiviil hagyja. Hiszen, dgy lelki életterét korldtoznd, ami pedig a démonikus szorongis jelensége.

? KIERKEGAARD 2011, 359.
2L Mert szoros az a kapu és keskeny az az tt, a mely az életre visz, és kevesen vannak, a kik megtaldljék azt.”
> KIERKEGAARD 1990, 152.

23 KIERKEGAARD 1990, 152.
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A szférik topolégidja

Eljott az id6 ara, hogy a beigért néz8pontvéltdssal Gjabb elemzések ald vessiik mindazt, amit az
elébbi részben félbehagytunk. Arra a helyre gondolok, amikor kifejtésre keriilt, hogy a blinbadnat
megtartdsa egyszerre tartozik az esztétikai és az etikai szférdjahoz. Pontosabban szdlva, szigoru
értelemben egyikhez sem tartozik. Hiszen, aki rdjott, hogy bilinbdnatot kell tartania, mdr nem
pusztdn esztétikai, de még mindig nem etikai. A blinbdnat a szférak kozotti ugrds elsé mozzanata,
afféle lendiiletvétel az ugrds el6tt. Hirom mozzanatbél dll ez az ugrds: lendiiletvétel, elugris és
megérkezés. Ez azonban csak egy kiilsé néz8pont szdmdra lehetséges olvasat.

A Vagy-Vagyban a kiilonosnek dltaldnossd kell védlnia. A semmihez sem hasonlithat6 szerelem
érzésének a mindenki 4ltal ismert hdzassigban kell beteljesednie. A mindenki dltal végtelennek
érzett szerelemnek a tdrsadalomhoz kétott intézményi formdban kell elnyernie véges formdjae.
Miasik részletesebb példdt ugyanitt, a holland orientalista kinléddsaindl vehetjiik szemiigyre. Oriasi
erbfeszitéseket tesz azért, hogy megértsen egy dltala még sohasem ldtott kifejezést, amiért még az
ebédrél is képes volna lemaradni, 4m ekkor belép felesége, aki leftjta a szovegrdl a tubdk maradvinyt,
igy orientalistdnk egy régrél ismert kifejezést ldtott a papiron.” Az orientalista megdriil feleségének,
s annak hogy végtelen képzeletének mégis van valami esetleges, de fontos korldtja, ott kint, akivel
elkotelezte magét. gy tehdt tgy tiinik, hogy a Vagy-Vagyban esztétikai és etikai kiilon szférdkra
bonthaték, mégis az esztétikai szféra csak az etikaiban teljesiilhet be. Ezt mutatja a médsodik rész
alcime is, miszerint az esztétikai és az etikai kozott egyensily van a személyiség kimunkdldsdban. Az
esztétikaiban nincsen semmi etikai, 4m az etikai szférdja elképzelhetetlen esztétikai nélkiil.

A misik gondolat, amelyhez Gjbél vissza kell térniink, pedig az volt, hogy az Istenbe torténd
megalapozottsdg sordn az imddkoz6, amikor vigyait egybegyfijti és konkretizdlja magdt Istennel
szemben, akkor tevékenysége hasonl6 az esztétikai és az etikai kozotti ugrds lendiiletvételéhez: az
»onmagdt vélasztani, azaz 5nmaga miatt blinbdnatot tartani” formuldhoz.

Az esztétikai és az etikai kozotti 1épés a mult fiiggvényében készteti szabadsdgra az embert. Tehdt
ez a mozgds elsé 1épésben a malt felé tekint, majd, ha a maltban rejld képességeit helyesen itélte
meg, a jov6 felé tekint, ahol célpontot valaszt maganak. On-pre-destindcé, azaz, ez a szabadsig, a
tdrsadalomhoz igazitott célok helyes megvélasztdsiban van.

Az imdban rejl6 mozgds: a befelé tekintésbdl a vdgyakat, mint idedkat vetiti ki a
vérakozdsi-horizontra, ahol minden vigy-formdnak meg kell lennie a maga forrdsdnak. Ez a forrds
pedig végsd soron egy (darab) Hidny, ami minden vdgyakozist indukal. Ebben a kévetelésben,
pedig végképp nem lehet Istennel szemben igazunk. Ugyanis a transzcendens nem lehet eljové a
mi mozgdsunk nélkiil.

Amikor a tdlfeszitettség elpattandsira a kiiiresedés érzete kovetkezik, akkor szintén
aspektusvéltds torténik, hiszen ahogy az égbolt és a tenger dttetszéen szinezik egymadst, gy a sziv,

a szdmdra transzcendensben pillant magdra énfeltdrulkozdsdnak folyamatdban. Nyugodt, letisztult

24 KIERKEGAARD 2005, 709.
25 KI1ERKEGAARD 2005, 718.
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kontempldldsa a diadal 6rdja, amelyben lesziiretelheti imdjdnak gyiimélcsét. Megismerte, hogy mi
mindaz, amire vdgyakozik, s ekdzben mi mindaz, ami kevésbé fontos. Megtanulta, hogy semmit
sem hagyhat a puszta kiilviligra, de azt sem kell elfelejtenie, hogy mi mindaz, amit mégiscsak
véghez akar vinni.

Fontos, hogy a hdrom szférdt esztétikai szempontbdl tudtuk leirni, hiszen minden leirds végsé
soron esztétikai.® Ezt sugallja, hogy Kierkegaard szerzdiségének hdrmas tagoldsit kovetve a
Vagy-Vagy annyiban esztétikai, hogy minden stddiumrdl tantsigot ad6 szerzéket egy kiviildll6 adja
kozre. Ugyanakkor a szférak kozotti ugrds dinamikdjdnak motivumkinese csak beliilrdl érthetd
meg, ahogyan azt a folyamatot megvallja a hdzasember, és ahogyan a helyes imdrdl tantsdgot tesz
Kierkegaard a fenti épiiletes beszédeiben.

Azaz, az etikai és a valldsi stddiumok leirdsa is, megmarad az esztétikai szférdjéban, mert
elolvasdsuktdl mégsem védlunk etikaivd, vagy valldsivdi. Ezt megerSsiteni ldtszik az, hogy a
hdzasember levele esztétikai olvasdjdtdl beleérzést kovetel, hiszen - személyes hangvételi levelet -
ir. Ez a beleérzés, vagy egylittérzés, viszont a szoveggel valé egyidejliséget tdrja fel, ami pedig egy
mozgds. Ime az 6 csapddja, amivel a kovetkezetes olvasé egzisztencidjat, - az Epiiletes Beszédekkel
- végleg kimozditja annak megszokdsaibdl.

A szférék topoldgidjanak lezdrdsa eldtt, — a teljes kép érdekében — kell felidézniink A haldlos

betegség hdz hasonlatdt:

»Ha elképzeliink egy hdzat, amelynek pincéje, foldszintje és elsé emelete van, [...] és ha
az emberi létet egy ilyen hdzhoz hasonlitjuk, a legtobb embernél sajnos azt a szomord,
nevetséges dolgot tapasztalndnk, hogy legszivesebben sajit hazuk pincéjében lakndnak.
Minden ember a test és lélek szintézise, és ennek a célja a szellemlét, ez az épiilet; de
az emberek legszivesebben pincében laknak, vagyis az érzéki kategéridi kozote. Es nem
csak egyszerlien elénybe részesitik a pincében valé lakdst, nem, hanem annyira szeretnek
is ott lakni, hogy elkeserednének, ha valaki azt tandcsolnd nekik, koltézzenek az elsé

emeletre, amely {ires és rendelkezésiikre 4ll — hiszen sajét hdzukban laknak.””

Kierkegaard elvédrja, hogy mindenki belakja sajdt szellemi létének hézét. Fel kell ismerni tehdt, hogy
minden élettevékenységnek megvan a maga szférdja. Am a felismerés és belakds akkor lesz teljes, ha
elfogadjuk, hogy a szférak barmennyire is kiilonalléak, mint az emeletek, mégiscsak egy hdz részei.

Tehdt a szférdkat, ha az élettt sordn megtapasztaldsuk folyamatdban stddiumokként fogjuk fel,
a végén azt a kovetkeztetést kell levonjuk, hogy ezek valahogyan mégiscsak egységet alkotnak.
Kiilsnben nem beszélhetiink arrdl az egyensulyrdl, amit csakugyan meglat az etikai.

A valldsi egyensilya pedig a hitb8l fakad, amely az egyest az esztétikai szemlélettdl, az
énmagunkére és mdsokért vallale feleldsségen keresztiil Istenbe dolgozta bele. gy beszélhetiink

dinamikai egyensulyrdl, amely a szellemi lét hdzdnak teljes belakdsdhoz sziikséges.

26 FErGUSON 2005, 68.

27 KIERKEGAARD 1993, 52.
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Azaz, kiviilrdl tekintve beszélhetiink kiilon szférakrol, de beliilrdl tekintve nem. Hiszen a pusztin
esztétikai nem tudja igazdn, hogy van mds. Az etikai — a felel8sségbdl fakadé dontés utdn — mér
egyenstlyban tudja magit az esztétikaival. Mig az Istenben t6rténé megalapozottsig felvéllal Isten
elétt minden esztétikai és etikai tartalmat is, mert ez a helyes Isten viszony, hiszen a mdsik Gt — az
el6z6 két szféra megragaddsa Isten el8tt — a misztikus, démoni dllapotdba vezetne vissza, amely nem
csupdn veszélyes, de tévit is. Megéllapithatjuk, hogy Kierkegaard sajit kordnak hibdjit elsésorban
abban ldtta, hogy kevesen hajlandéak tudomadsul venni azt a tényt, miszerint nem elég esztétikailag
élni, és mindent a kiilvildgtdl elvdrni. Nem elég az, hogy a sajit korunk gyermekei vagyunk.
Valamiképpen ett8l tavolsigot kell tartanunk, ez pedig az etikaiban és a valldsiban lehetséges. Am
ugy, hogy az esztétikai szemléletet sem adjuk fel, hiszen, akkor elidegenednénk sajdt korunktél.
Filozé6fiaitorténeti kozjaték
Bevezetés, az Egyes keletkezésérdl és kritikdir6l
A kierkegaard-i filozéfia Egyese maga is torténeti fejlédésen megy keresztiil. Els¢ megnevezése talin
a hit lovagja a Félelem és Reszketésbl. Kés6bb a hit lovagjdrdl szdl6 leirdsokat ismerhetjiik fel a
Haldlos betegség teoldgiai-Enjében. Ezek a pszeudonim frisok szerepl8i. Ezekkel egy idében, az Egyes,
a valldsi irdsok hermeneutikai fogalma. Az 1844-es Két Epii[etes Beszéd elészavéban ,amaz egyes™t
kivénja olvaséjdul, aki ,jobb kézzel elveszi, amit jobbal kindlnak.”?® Ennek visszhangjaként a kései
szdmvetésben ezt olvashatjuk: ,Bal kezemmel a Vagy-Vagy-ot nytjtottam a vildgnak, jobbommal a
két épiiletes beszédet, de mindenki, vagyis majdnem mindenki a jobbjdval nydlt a bal kezem utdn.””
E rejtélyes sorok kiftirkészésében Mdté 6:3 helyére jutottam. Ezek szerint igy fordithatndnk a fenti
titkol6dzé sorokat: Pontosan tudta a bal kéz, hogy mit csindl a jobb, és viszont, de a ldtszat kedvéért
a bal kéz, a Vagy-Vagy, nem vesz tudomist a vele egy id6ben keletkezett épiiletes beszédekrdl, csak
néhol sugall.

Mint lathatjuk, az Egyes elsésorban hermeneutikai kategériaként dllt elénk, s a szerzdi életut
végére a helyesen olvasé Egyesbdl Shatatlanul a valldsi zseni tanitvinya lesz. Aki csak egyediil lehet
igaz tanitviny, ami mdr nem hermeneutikai kategéria, hanem sokkal inkdbb politikai. Azaz olyan

tanitvany, akitdl létrehozéja mdr cselekvést vér el.

Buber

Utébbinak legelsd, komoly elemzését Martin Buber adja 1954-bé1.>° Buber elsdsorban az Egyes
és a Tomeg szembeillitdsit elemzi, amiben mindenképpen pozitivumként szogezi le, hogy
Kierkegaard az igazsigot — az En végtelen szubjektivitdsival — a viligba helyezi. Problémdja viszont
joval Gsszetettebb, szofisztikdltabb. Buber rovid kiemeléseivel gyantssd teszi az Egyesnek azon
mozzanatait, mely szerint e kategéria 6nz8, a tobbi embert figyelmen kiviil hagyo. Am, mint Buber

maga is észreveszi: ,,Senki sem tudja Kierkegaard-t gy megcdfolni, mint Kierkegaard.”'!

28 KIERKEGAARD 2011, 173.
% KierkeGAARD 2000, 37.
30 Buser 2009, 199-270.
31 Buser 2009, 225.
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Kritikus pontként a kovetkez6t emeli ki: ,Az Egyes, amellyel Isten az emberrel kommunikal,
az Etikai.”* Itt, e viszony azért zavarba ejtd, mert az Egyes, kozvetiti Istent a tobbicek felé, és maga
ez a kozvetités az etikai. Az Egyes, amennyiben Isten és a politikum kdzozti, annyiban etikai. Am
az Egyesnek eredend8bb az Istenhez valé viszonya. Csak ennek a viszonynak a fiiggvényében jut
el a Tomeghez, amely nem tiszteletreméltd, semleges, ezdltal elvont. Igy e viszony egészében véve
démoni.”” Hiszen egy valds és egy nem-eleven viszonya.

A mostelemzett szovegben Buber Kierkegaard személyén keresztiil jut el ehhez akovetkeztetéséhez.
Leginkdbb az okoz neki fejtdrést, hogyha az Egyes az Igazsdg, a Tomeg pedig az Igazsigtalansdg,
mégis hogyan tudnak kommunikalni. Buber tobbszér is leszégezi, hogy nem tudja eldonteni, hogy
e kérdésben igaza van-e Kierkegaardnak, vagy sem. Abban viszont bizonyos, hogy az Igazsdgtalansig
jelz8 helyett, amely mindig a Témeget illeti, szerencsésebb lett volna a nem-Igazsdg kifejezés, mivel
ez a terminus legaldbb az Egyesnek és a Tomegnek az egyidejiiségére utalna. Buber itt rendkiviil
élesen veszi észre, hogy Kierkegaard radikdlis, politikai nyelvezete igy cstszik dt a kérlelhetetlen
démoniba.

Egy pillanatra egyetérthetiink Buberrel, hiszen a kierkegaard-i egyedi Egyes - szerzdi
tevékenységének utolsé éveiben valdban eldeformélédott. Am Buber nem veszi észre, vagy csak
nem jdrt utdna, hogy az dltala elemzett szerzdi tevékenységben foglalt kategéria csak a posztumusz

miivekben jelent meg igy.

Dupré

Louis Dupré egyik tanulmédnydban kéveti Buber kritikdjdt és megjegyzi, hogy az a bizonyos keskeny
#r mégiscsak egy ego 6nzé birodalmédba vezet benniinket. Ugyan Kierkegaard Egyese ,végteleniil
nyitott, 4m csak vertikdlis értelemben.”** Hiszen szdmdra a tdrsadalom csak, mint Témeg jelenik
meg az Egyessel szemben. Hova tovébb Kierkegaard sajdt etikdjdban, a Szereter cselekedeteiben, a
Misik irdnti kotelességet az Istenhez valé viszonyhoz koti, amivel ugyanakkor elmulaszt konkrét
definiciét adni a tdrsadalmi kdtelezettségrdl. Annak kovetkezményeként, hogy: ,,az Egyesnek a tdrsai
irdnti kotelessége csak az Istenhez viszonyuld vertikalis viszony része. — Kierkegaard - megfeledkezik
a horizontdlis viszonyrdl.”*

Noha Duprének az Egyesrél irott kritikdja erésebbnek l4tszik, mint Buberé, mégis fenndll a gyant
lehetésége, miszerint tulajdonképpen mindkét kritikus Kierkegaard életének végérdl tekintenek
vissza egy er6sen megtépdzott f8szereplére, az Egyesre. Mintha a hegeli Passat langymelege hatnd
4t meg nem éreésiiket.

Az irénidn til, Gjfent meg kell, hogy jegyezziik: Buber nem ismerhetett minden Kierkegaard
szoveget, ahogyan mdsok sem. EbbSl a szerencsétlen helyzetbdl fakad az is, hogy Lowith

Kierkegaard-ot ifjd-hegelidnusnak tartja.

32 Buser 2009, 226.
33 Buser 2009, 237.
3 Duprg 1987, 100.
¥ Duprg 1987, 103.

IT 27811



2014. tavasz Elsé Szdzad

Az, hogy Kierkegaard Egyese, mint 6nmaga nem léphetett mds Gtra, mint amelyik az 6nz8ség
vildgdba vezet; szitkségszerliségnek értékelték, nem pedig szabad iréi dontésnek. Az Egyes, aki
mindig is azonositdsra lelt létrehozdjdval - végsd soron csak azért bukik el szemiikben, mert
Kierkegaard sem hdzasodott meg, s végiil is kizdrta magdt a tdrsadalombél. Majd miutdn elfogyott
minden 6roksége: meghalt.

Ez az olvasat taldn Kierkegaard legfontosabb tanitdsival nem szdmol, nevezetesen: ,Mindenfajta
keletkezés szabadsdg révén torténik, nem sziikségszertiségb6l; semmiféle keletkezé nem valamely
észokbdl keletkezik, de mindegyik valamilyen okbél.”*

Erdekes médon e fenti elbeszélések az Egyes torténetét egy egységes homogén képként kivanjak
bemutatni, 4m elfelejtik azt, hogy ez a fogalom is keletkezett. Szellemtorténeti elédje pedig a Félelem
é5 Reszketés Abrahdmija. Elfelejtik észrevenni, hogy a hit lovagjénak el-hivatisa és Kierkegaard-nak,
mint az Egyesnek a politikai hivatdsa tulajdonképpen ugyanaz, ami az egész bibliai hit legfontosabb

mozzanata: tanusagtétel.”’

A szeretet cselekedetei

1847-ben Kierkegaard visszaolvasva el6z8 munkadit, a kovetkezdket llapitja meg:

»Az emberek szdmadra [...] el8z8 épiiletes beszédeimbél ivolt az, hogy nem tudom, hogy
mi kévetkezik, s hogy nem tudok semmit a tdrsadalomrdl [...] Most mdr megvan az 4j

konyvem témdja. A Szeretet cselekedeteinek nevezem el.”

E fonti idézetben szerepld eldzd épiiletes beszédekrSl mér volt szé. Ezek az 1847 mdrcius 13-dn — a
tenger és a keskeny Gt metafordival — napvildgot litott Kiilonbozs szellemiségii Epiiletes Beszédek. Bzt
kévetden roppant nagy tempdban elkésziil a Szereter Cselekedeteivel ugyanazon év augusztus 2-4ra. >

Ezek a jelek nem azt mutatjik, hogy ne tudna semmit a tdrsadalomrél, vagy, hogy elképzelése
se lett volna arrdl, hogy az egyesnek mi a viszonya a tébbiekhez. Sokkal inkdbb tgy kell olvasni e
sorokat, hogy, addig, amig nem tudunk vélaszt adni az embert az 6n-megismerésre hivé hidnyra,
addig felesleges etikdt irni. Emberismeret nélkiil nincsen valédi etika.

Altalénosségként megdllapithatjuk, hogy Kierkegaard-nak az Ujszévetségcn beliil vannak kedves
részei. Az evangéliumok koziil Mdté irdsdt részesiti elényben, mig fontossigban a pali levelek elé
helyezi Jakab apostol levelét.

A Szeretet cselekedeteinek elsé folyamdnak mdsodik részében a jézusi szeretetparancs 4ll, ez Mdté
22:39 szerint a ,szeresd felebardtodat, mint tenmagadat” parancsa. Kierkegaard a parancs elemzését
egy megjegyzéssel kezdi, nevezetesen, hogy ez a parancs magdban foglalja az onszeretet is. Am annak

egy helyes formdjdt, mert a ,mint tenmagadat” a parancs kulcsa, amely felnyitja annak értelmér.

3 KIERKEGAARD 1997, 101.

3 TaTAr 2009, 22-33.

3% KierRKEGAARD JPV 5972 (Pap. VIII1 A 4) kiemelés innen: Kierkegaarp — Hong — Howng 2000, 277.
3 Garrr 2004, 350.
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Tehét tgy kell szeretni 5nmagunkat, mint felebaratunkart.® Igy, mint patikamérlegen kapjuk meg a
helyes onszeretet mértékét. Mindig legyen valaki, akit ugyanannyira szeretiink, mint dnmagunkat.

De ki is a mi felebardtunk? Kdrolitdl eltér8en az angol forditds a Leviticusnak megfeleléen a
szomszédot haszndlja, mig a német forditds a legkozelebbit. Kierkegaard a Vulgata proximum
kifejezését veszi alapul, azaz Luther forditdsdt messzemendkig elfogadja ezen a helyen.

Mivel e kifejezés — Nichstes - a legkdzelebbibdl szdrmaztatott, ezért Kierkegaard megéllapitja,
hogy a felebardt kozelebb van hozzink, mint a tobbiek. Mint mondja a felebardtnak nem
sziikséges kozelebb lennie hozzdnk, mint 6nmagunknak. Egyforma tdvolsdgra kell téliink esnie.

Tulajdonképpen ez a terminus dnmagunk megkett6z8dése, amit a filozéfusok ,Mésiknak”

neveznének. Ez a fogalom tehdt probakéve annak, hogy mi az 6nz8ség az dnszeretetben.

»Ha egy ember egy lakatlan szigeten elméjét e paranccsal harménidban fejleszti, akkor
hdt az onszeretet megtagaddsdval, mondhatndnk, hogy a legkdzelebbijét szereti. [...]
Keresztényi értelemben, ha csak egy embert gy szeretsz, mint tenmagadat, azaz, ha van

valaki akiben a szomszédodat szereted, akkor te minden embert szeretsz.”*!

Kierkegaard ekképpen folytatja az elemzést: ,igy is szélhatna e parancs: Ugy szeresd onmagadat,
mint te a te szomszédodat, amikor 8t Ugy szereted, mint magadat. Tehdt a parancsban benne van az
a lehet8ség is, hogy ez a helyes dnszeretet tanitdsa.”*?

A legkizelebbi szeretetébdl szérmazik az, hogy mindenki mdst is szerethetek. E legkizelebbihez
fiz6d8 viszonyomban rajzolédik ki, hogy a Tomeg is egyesekbdl 4ll.“ — Ritka az a sziilé,
aki elsésorban nem a gyermekei jov8je miatt aggddik az okrtatdsért, és ritka az a gyermek, aki
elsésorban nem a sziilei, nagysziilei példdjan veszi észre, hogy az egészségligy szorny(i helyzetben
van. — Eppen a legkizelebbihez fliz6d6 tapasztalatom az eredeti, naiv bedllitédds helyes alkalmazisa.
A legkozelebbibe helyezett fékuszpontom ad értelmet a horizontnak. Ekképpen, e legkizelebbi
ad jelentést a horizontnak, a Tomegnek. Csak a legkozelebbihez fiz6d6 viszonyon, a felebariti
szereteten, keresztiil lesz a tomeggel etikai a viszonyom.

A miésodik szeretetparancs, —amit eddig is elemeztiink — angol és német forditdsban is felsz6litdst
tartalmaz. A ,shall” és a ,sollen” segédigék, belsé sziikségszertiségbdl fakadé felszdlitasok. ,,Ugy kell
szeretned felebaritodat, mint tenmagadat.” Am ez a parancs nem merevedhet egyszer(i megszokdssd,
hanem kételességként kell torvényre emelkednie. A felebardti szeretetet csak a kotelesség mentheti
meg a megszokdstol. A megszokds pedig a kétségbeesettség dllapota.

Itt, a Szeretet cselekedeteiben eléfutdrt latjuk a Haldlos betegségb6l kidomborodé gondolatnak,
miszerint, ,ami pedig a hitbél nincs, blin az.”**Ebben a vonatkozdsban Kierkegaard egyszerre kiizd

a megszokdsnak a szeretet feletti eluralkoddsa ellen, s megprébal keresni valami fogédzét. Igy a

KiERKEGAARD 1949, 15.
KIERKEGAARD 1949, 18.
KiERKEGAARD 1949, 19.

Jozsef Attilandl: ,Flora, karcst, szép kehely, 4llsz eldttem, / mint csokor van tizve beléd a mennybolt”
A fékuszpont (Fléra, mint a legkézelebbi) hdtterében mdr békésen rendezddik el a vildg.

4 Rém. 14:23.
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Szereter cselekedeteiben, Jézus masodik szeretetparancsdban a nyomatékositott ,kell” kierkegaard-i
kiemelése egy onmagdt dllandéan megujitd kotelesség imperativusza és forrdsa is. A gerjedelem,

mint irdnyithaté mozdulatlan mozgaté.

~Ekképpen ez a »kell« készteti a szeretetet dldott fliggetlenséggé. [...] A vdltozatlansdg a
fuggetlenség, a fliggetlenség csak az dnszeretet kell-jén dt koti magdt az 6rokkévaldsdghoz,
anélkiil, hogy ez az Onszeretet dtcsapna az onelégiiltség fligglségébe. Ha kotelesség
szeretni, akkor 6rokre biztositott a szeretet a kétségbeesés ellen. [...]Ez tehdt a parancs,
amelyik a kétségbeesés ellen sz6l. Amikor azt mondja, hogy »Szeretned kell, akkor
ebben azt mondja: Aki szeret, annak érvényessége 6rok. Ez az 6rok »kell« a megmentd,
a megtisztitd, a felemeld. Meg kell tartanod a szeretetet, 6nmagadat, és onmagadat a

szeretetben.”®

Kierkegaard szdmadra is kérdés, hogyan kezelhetiink minden embert a felebardrunknak. Egy példéval
vélaszolja meg sajat kérdését:
»Végy par lapot, irjdl mindegyikre valami kiilonbozét, hogy egyik se hasonlitson
a mésikhoz. Majd vedd 8ket egyesével, — gy, hogy ne engedd magad 6sszezavarni a
kiilonbo6z6 feliratok lattdn, — emeld 8ket a fény felé, majd megldtod mindegyiken a kdzos
vizjelet. Ekképpen a legkizelebbi a kdz6s vizjegy, de ezt csak akkor ldtod az 6rokkévaldsig

fényének révén, amikor az dtragyog a kiilonbozdségen.”*¢

Mint mér emlitettiik Kierkegaard a levelek koziil Jakab apostolébdl idéz a leggyakrabban, amelynek
iréja szemmel ldthatélag ismeri a szeretetparancsokat: ,,Ha ellenben megtartjétok a kirdlyi torvényt
az [rds szerint: Szeressed felebardtodat, mint tenmagadat, jol cselekesztek.” Ez a kiralyi torvény
természetesen feltlnik a Szeretet cselekedeteiben is, ahol a ,,torvény beteljesitése a keresztény szeretet,

amely az isteni szeretetparancsra referdl.”*®

LA vildgi bolesesség meggy6z6dése, hogy a szeretet ember és ember kozotti kapcsolat, ezzel a
szemben a kereszténység azt tanitja, hogy a kapcsolat ember-Isten-ember kozti, azaz az Isten a
kozép-terminus.”“Itt Kierkegaard arra logikai elemre utal, amely mindkét premisszdban részt vesz,
de a konkluzidban ldthatatlan marad, elt(inik.”® Ennek megfeleléen Isten az, aki dltal egymdssal

helyes viszonyba keriilhetiink.

4 KIERKEGAARD 1949, 33-36.
4 KIERKEGAARD 1949, 89.

47 Jakab 2:8.

48 KIERKEGAARD 1949, 87.

4 KIERKEGAARD 1949, 87.

% Minden ember halandé.+Szdkratész ember. = Szdkratész halandd. A két premisszdt az ,,ember” kototte

Ossze.
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Most mdr végre ellentmondhatunk Duprének. Szerinte — mint mdr emlitettiik — Kierkegaard az
emberi kotelességet egy vertikalis Isten viszonyba dgyazza, amely sordn elfeledkezik az emberi élet
valédi horizontédlis dimenzi6jardl.”!

Vele szemben, Teljes mértékig elfogadhaté Quinn dllispontja, aki teljesen mashonnan értékeli a
Szeretet cselekedeteit. Ugy gondolja, ,hogy Kierkegaard szeretetet parancsolé etikdja [...] autentikus
formdja lehet egy keresztényi etikdnak.”>

Etikdjdban, Kierkegaard a médsodik szeretetparancsolatot 6sszekoti, az elsével. Az embernek Isten
irdnti teljes értelmi, akarati, lelki szeretetét az ember felebariti szeretetével. ,Ahogyan a csendes
t6 alapja mélyen van a forrdsban, melyet szem nem ldthat, akképpen az emberi szeretetnek még
mélyebb az alapja az Isten szeretetében.”

Azzal, hogy az emberek kozdtti szeretet az Isten-szeretet dltal kozvetitettnek tekint -
megiitkdzést kelt még a keresztény gondolkoddékban is. Amig Dupré az egész gondolatot nem
tartja elfogadhaténak, addig Quinn csak a kotelességgé emelt szeretet 6ndinamizdlé mozzanatét
tartja kiemelkedének. Quinn olvasatdban a szeretet, mint kotelesség megmenekiti az Egyest
a kétségbeeséstdl. A legfontosabbként megjegyezhetjiik, hogy a legkizelebbibe vetett szeretet, az
Istenbe vetett hit képmdsa, ami mint mdr emlitettiik a kétségbeesés ellentéte.

Végezetiil, Kierkegaard-nak a jézusi szeretetparancsolatok elemzésekor taglalt fejtegetései
feltdrnak eldttiink egy mdsik fontos evangéliumi helyet, amelynek fényében taldn eldonthetjitk a
vitat.

Ez az evangéliumi hely Isten orszdgdnak egyetlen topoldgiai megjeldlése. Lukdcs 17:21
szerint™®:,,imé az Isten orszdga ti bennetek van.”, ami németiil igy hangzik: ,das Reich Gottes ist
mitten unter euch.”

Ugy vélem, hogy Luther forditésa itt taldn szerencsésebb, mint Karolié. A szoveg tgy jeloli a
helyet, hogy e kétértelmi kifejezés jelentései egybeolvadnak. A gordg entosz helyes olvasata lehet:
hogy azdltal van kozottetek, hogy megvan bennetek is. Es csak akkor van bennetek, ha egymds
kozott vagytok. De ami a legfontosabb, azt mondja, hogy Isten Orszdga nem eljon, hanem: jelen
van.

Tehdt a fonti vitdban Quinn-nek kell igazat adjunk, mert a kierkegaard-i etika mégiscsak egyike
a lehetséges autentikus keresztényi etikdknak. Ezzel 6sszhangban, az Egyesnek a legkizelebbi irdnti
szeretete nem létrafoknak haszndlja a Mésikat égi utazdsaban, hanem éppen hogy a legkizelebbi
szeretete az, ami evildgban tartja a hivéket, mert réébreszti 6ket, hogy Isten Orszdga csakugyan itt
van. Az etika tehdt, meggy6z8désbdl, jelen esetben az Istenbe vetett hitbél fakad. Jézusnak a ptinkdsdi
misztériumban tett tantsiga a Szentlélek foldi vildgardl sz6l. Végsé soron, az Ujszovetségnek ebbsl
a misztériumdbdl kidraml6 lelkiség dramlatabdl irja meg Kierkegaard a szdmdra egyetlen lehetséges

keresztényi etikdt, a Szeretet cselekedeteit.

W

! Durrg 1987, 103.
2 Quinn 1998, 374.

>3 KIERKEGAARD 1949, 8.

W

W

4 ,000¢ égovoy, Toov wde: 1), Ekel: 1doL yao 1) Bacideia tov Oeob évtog Dpwv éoty.”
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Osszefoglalds

Az dttetszd megalapozottsdg folytatdsa a nyugati fény-metafizikdknak. Bizonyos tekintetben pedig
ennek a vonulatnak a legfontosabb cstcsa. Ez a bizonyos tekintet pedig az abszolttat mindenhol
jelenlévének ismerd egzisztencia tekintete. Mert, aki mindenhol az abszolutba titkézik, rdkényszeriil
az Abszolittal valé kommunikicidra. S, hogy a megszdlitottbdl végre felelés vilaszadé lehessen,
meg kell békélnie a megsz6lité valdsdgaval, s meg kell hallania sajat hangjdt. Ez a sajit hang gy
lesz sajétja, hogy nem feledkezik el az 6t megalapozé eseményrdl, és tgy hang, hogy kitor a belsd
emberbdl. Minden megszélaldsdval begyakorolja azt, hogy maga is megszélitott a tobbiek dltal. Ez

tehdt a kolesonds emberi onfeltdrulkozds, amely csak az emberek kozotti szeretetben teljesedhet ki.
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