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Petykd Marton
Az irott beszélt nyelvtal
a spontan irott nyelv felé

A CMC interaktiv diskurzustipusainak nyelvhaszna-
latat a szObeliség és az irasbeliség viszonylataban
megnevezo terminusok kritikai vizsgalata

A szamitogép kozvetitette kommunikdcié (computer-mediated
communication, CMC) interaktiv diskurzustipusai, pl. a chat, a fo6-
rum, a tweet és a blog leginkabb irott nyelvi megnyilatkozasokbol
éplilnek fel, az interakcio térbeli és részben id6beli kozvetettsége jel-
lemzi 6ket, ugyanakkor - az adott diskurzustipus sajatossagai szerint
eltéré mértékben - jellemzd rajuk a dialogikussag, a megnyilatkoza-
sok létrehozasanak spontaneitasa, valamint a mtifaji elvarasok kisebb
mértékid kodifikdltsaga (v6. Herring 2001: 614)." Tehat ezek a diskur-
zustipusok jelentds mértékben kiilonboznek a funkcionalis kognitiv
diskurzustipologia (Tolcsvai Nagy 2006: 74, Tolcsvai Nagy 2008: 44,
Boronkai 2009: 32, Tatrai 2011: 74-77) éltal az ezredfordulds magyar
és eurdpai tipusu kultiraban megnevezett mindkét protodiskurzustol:
a prototipikus tarsalgastdl és a prototipikus szovegtdl®, vagyis feltéte-
lezhetd, hogy kialakuloban van egy olyan 4j protodiskurzus, amely
erdteljesen kotddik a szamitogép kozvetitette kommunikaciohoz és

1 A dolgozat nem torekszik a CMC kiilonb6z6 interaktiv diskurzustipusainak mod-
szeres Osszehasonlitdsara. Errél 1. bévebben Herring 2001, Ersok 2007, Bodi 2009,
Veszelszki 2011a.

2 A prototipikus tarsalgast a dialogikussag, az interakcié kozvetlensége, a megfor-
malas spontaneitdsa, az interakcié szobelisége, illetve a miifaji elvardsok kisebb
mértékd kodifikaltsaga jellemzik, mig a prototipikus szoveg sajatossagai a mono-
logikussag, az interakcid kozvetettsége, a megformalas tervezettsége, az interak-
ci6 irasbelisége, valamint a mifaji elvarasok kisebb mértékii kodifikaltsaga (Tatrai
2011: 77).

Bevezetés



haromtaguvd alakitja a korabbi dudlis rendszert. Ezzel a jelenségggel
kapcsolatban a CMC nyelvhasznalataval foglalkozé magyar szakiro-
dalom leggyakrabban az irott beszélt nyelv terminust (Bodi 1998: 186,
B4di 2004a: 35, Bodi 2004b: 287, Ersok 2006a: 227, Veszelszki 2011a:
22) hasznadlja. Emellett el6fordulnak az irott pdrbeszéd (Kis 1999:
347), a mdsodlagos irdsbeliség (Balazs 2004: 118), a virtudlis irdsbe-
liség (Ersok 2003: 100), valamint a medidlisan irott, koncepciondlisan
szébeli kommunikdcié (Ersok 2006b: 170, Ersok 2007: 11-23) megne-
vezések is.

Jelen tanulmanyban a funkcionalis kognitiv pragmatika elméleti
keretébe agyazva el6szor a fenti, a CMC interaktiv diskurzustipusai-
ban megjelené megnyilatkozdsok nyelvhasznalatat a szoébeliség és az
irasbeliség viszonylatdban megnevezd terminusok kritikai vizsga-
lataval foglalkozom.’ Célom egyrészt annak a bemutatasa, hogy az
emlitett terminusok hasznalata egyuttal mely, a szébeli és az irasbeli
kommunikdcié viszonydra vonatkozo szemléletmoédok elfogaddsat
jelenti a hasznald részérdl, masrészt annak a megallapitasa, hogy e
szemléletmodok elfogaddasa mennyire termékeny a CMC interaktiv
diskurzustipusainak elemzése soran. Ezutdn bevezetem a spontdn
irott nyelv és a tervezett irott nyelv terminusokat, valamint ismertetem
azt az altaluk képviselt szemléletmddot, amely szandékom szerint uj
értelmezését nyujtja a szobeliség és az irasbeliség a CMC altal megval-
toztatott viszonyanak. Végiil pedig egy blogon szerepld és egy chates
diskurzus kvalitativ elemzését végzem el azzal a céllal, hogy bemu-
tassam a spontdn irott nyelv és a tervezett irott nyelv terminusok gya-
korlati alkalmazasanak lehet6ségeit konkrét, szamitogép kozvetitette,
interaktiv diskurzusok jellemzése soran.

Témavalasztasomat az indokolja, hogy a CMC nyelvhasznalataval
foglalkozo szakmai diskurzus — barmely mas tudomanyos diskurzus-
hoz hasonléan - érdekelt az altala hasznalt terminusok pontos meg-
hatdrozdsaban és ismétl6do ujraértelmezésében, mivel igy elkeriilhe-
té az egyes megnevezések folklorizalédasa, reflektalatlan, csupan a
hagyomanybdl ered6 hasznalata.

3 Nem térek ki a netspeak (Bodi Zoltan forditasaban netnyelv) (Crystal 2001: 29)
és a digilektus (Veszelszki 2011a: 31, Veszelszki 2011b: 58) megnevezésekre, mivel
ezek a vizsgalt terminusoknal altalanosabb, a szobeliség és az irasbeliség viszonyd-
ra kozvetleniil nem reflektalé megnevezések, amelyek azt emelik ki, hogy a CMC
nyelvhasznélata eltér mas kommunikacios szinterekét6l. Emellett nem foglalkozom
a szimbolikus irdsbeliség (Bodi 2005: 195) terminussal sem, mivel az a CMC irésbe-
liségének csupan egy jellemzGjét, a szovegkép és a szovegbe agyazott vizualis szim-
boélumok jelentdségét hangsulyozza.



Ahogy az el3z6 fejezetben is emlitettem, a dolgozat szemlélete, gondo- A funkcionalis
latmenete és egyes, egymassal szoros kapcsolatot mutaté terminusai kognitiv
(megnyilatkozas, diskurzus, diskurzusvilag, pragmatikai tudatossag, pragmatika
tervezés, spontaneitds, tervezettség, diskurzustipus) a funkcionalis

kognitiv pragmatika elméleti keretébe illeszkednek. Ebbdl adéddan

szitkség van a funkcionalis kognitiv pragmatika attekinté bemutata-

sara és a tanulmdanyban is hasznalt, alapvet fogalmainak tisztazdsara.

A funkcionalis kognitiv pragmatika olyan pragmatikaelméleti modell, Altalanos
amely a tarsas megismerd tevékenységként értelmezett nyelvhaszna- attekintés
latot a kognitiv és a szociokulturalis feltételek kolcsonviszonyaban
vizsgalja, vagyis olyan interakcioként kozeliti meg, amely az egyén el-
méje és kiils6 fizikai/tarsas kornyezete kozott zajlik (Tatrai 2011: 205).

Kiindulépontja szerint a nyelvi megismerés két {6 mentdlis mu-
veletbdl: a percepciobol és a reprezentaciobol all. A megismerési fo-
lyamat elsé egysége a percepcio: a minket koriilvevo vilag sajat tes-
tiinkbdl kiinduld, érzékszervi — latas, hallas, szaglas, izlelés, tapintas
utjan torténd — észlelésének miiveleteként definialhatd. A nyelvi meg-
ismerés tehat fiziologiai, tapasztalati alapu, azonban fizikai és kultu-
ralis kornyezetiink elemei és viszonyai nem egyszertien tiikroz6dnek
az elménkben, hanem a vilagrol szerzett ismereteinket strukturalt,
értelmezett formdban taroljuk. A reprezentacié ezeknek a mentalis
strukturaknak a kialakitasa, amely tobb, egymassal szorosan Ossze-
tiiggo eljaras: az absztrakcio, a sematizacid, valamint a prototipuselvii
kategorizacid révén valosul meg (Tatrai 2011: 27-28).

A funkcionalis kognitiv pragmatika tehat hangsulyozza a nyelvi
megismerés kettds: fiziologiai és diszkurziv megalapozottsagat, vagy-
is azt, hogy a vilag fiziologiai megtapasztalasa beagyazodik abba a
szociokulturalis praxisba, amelyet az emberek k6zos, diszkurziv tevé-
kenysége alakit ki (Tatrai 2011: 29). A modell ezzel magyarazza, hogy
az emberek képesek a vilagrol szerzett tapasztalataikon megosztozni,
és e kozos cselekvéseik révén az egyéb cselekvéseiket sszehangolni.

Az eddigiekkel szoros Osszefliggésben a funkcionalis kognitiv
pragmatika alapvet6 jellemzdje, hogy a dinamikus jelentésképzés ke-
retében a jelentést nem statikus mentalis objektumként, hanem dina-
mikus folyamatként értelmezi, olyan interszubjektiv aktusként, amely
a figyelemiranyitas triadikus viszonyrendszerével - valaki valamire
irdnyitja valaki figyelmét — jellemezhet6 (Tatrai 2011: 205). Kiemeli
a nyelvi tevékenység soran alkalmazott nyelvi szimbdélumok perspek-
tivikus természetét, tehat azt, hogy a nyelvi szimbélumok magukban
foglaljak a dolgok vagy események megértésének egy adott perspekti-
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vajat. Mindekozben nem tekint el attél sem, hogy az emberek a nyelvi
szimbdlumok segitségével nem csupan masok szamara is hozzafér-
het6 vilagreprezentacidkat hoznak létre, hanem személykozi kapcso-
lataikat is alakitjak, amit az egymasra figyelés kolcsonos diadikus vi-
szonyrendszere jellemez — valaki tekintettel van valakire, és viszont
— (Tatrai 2011: 205).

A megnyilatkozas

A funkcionalis kognitiv pragmatika nézépontja szerint a tarsas nyelvi
tevékenység alapegysége a megnyilatkozas, amelyet olyan figyelem-
iranyitasi vagy nyelvhasznalati eseményként (usage event) definidl,
amelyben a diskurzus egyik résztvevéje, a megnyilatkozoként fellépo
beszél6 vagy ird a maga kontextusfiiggd perspektivajabol reprezenta-
16d6, akar tobb mondatbol is allé folyamatos kozlésével befolyasol-
ja a tobbi résztvevé mentalis iranyultsagat (figyelmét, megértését) a
diskurzus vilaganak (discourse universe) kialakitasat illetéen (Tatrai
2009: 361). Ez a meghatdrozas jelzi a megnyilatkozas és a diskurzus
viszonyat a funkcionalis kognitiv keretben, mivel utal arra, hogy a
megnyilatkozas kozvetitd szerepet tolt be az elemi jelenet reprezenta-
cidjaként, szerkezeti és muveleti tulajdonsagokkal egyarant jellemez-
hetd, funkcionalis nyelvi egységként értelmezett mondat (clause), va-
lamint a tdrsas nyelvi megismerésnek kozeget ad6 diskurzus kozott
(Tatrai 2009: 361).

A diskurzus és a diskurzusvilag

A diskurzust a funkciondlis kognitiv pragmatika beszédfolyamat-
ként kozeliti meg, amelynek résztvevéi egy kozos figyelmi jelenet
keretében nyelvi szimbdlumok segitségével megosztoznak a vilaggal
kapcsolatos tapasztalataikon, dsszehangoljak kozos cselekvéseiket, és
mindekozben személykozi kapcsolataikat is bonyolitjak egymassal
(v0. 2.1. fejezet) (Tatrai 2011: 219). A diskurzus mint kozos figyelmi
jelenet teremti meg azt az interszubjektiv viszonyrendszert, amelyben
megvaldsul a nyelvi szimbolizacios folyamat és amelynek részei a ko-
z0s figyelmi jelenet résztvevoi, illetve az 6 fizikai, tarsas és mentalis
vilaguk. Ezt a viszonyrendszert jeloli a diskurzusvilag fogalma, amely
tehat magaban foglalja a kozos figyelmi jelenetet, az ennek keretében
alkalmazasba vett nyelvi szimbdélumokat, az azok segitségével meg-
figyelhetévé/megérthetévé tett referencidlis jelenetet, valamint a ko-
zottiik 1évé viszonyokat (Tatrai 2011: 31). Ezeket az Osszefiiggéseket a
kovetkezd dbra szemlélteti.
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A nyelvi tevékenység mint dinamikus jelentésképzés (vo. 2.1. fejezet)
emberi elmék kozotti interakcid, amely a résztvevok tudati folyamata-
inak egyiittes miikodését feltételezi. A nyelvi tevékenység felSl nézve
a tudat az 6nmagat — a masikhoz képest — szubjektumként értelmezé
»€n” koré szervez8do, folyamatos miikodésben 1évo belsé valdsagmo-
dell, mentalis allapotok Osszetett rendszere. A résztvevék kommuni-
kacids igényeinek kielégitését megcélzé adaptiv nyelvi tevékenységét
a tudat éber allapota, a figyelem mikodése jellemzi (Tatrai 2011: 114).
A tudat éber allapota szoros 6sszefliggést mutat a tudatossag fogalma-
val. A tudatossag jelen dolgozatban hasznalt, szlik értelmezése szerint
skaldris fogalom, amely a tudati folyamatok kontrollaltsagat, a tudati
folyamatokrol valé beszamolas képességét jelenti és a nyelvi tevékeny-
ség vonatkozasaban pragmatikai és ezen beliill metapragmatikai tuda-
tossag formajaban jelentkezik (Tatrai 2011: 115).

A pragmatikai tudatossag azzal fiigg Ossze, hogy a diskurzus
résztvev6i mennyire tudatosan kisérlik meg kielégiteni sajat maguk
és a tobbiek kommunikaciés igényeit, hogy mennyire kontrollaljak
az ezzel kapcsolatos valasztasaikat és az egyezkedéseiket kiséré tarsas
kognitiv folyamatokat. A kiillonb6zé megnyilatkozasok létrehozasat
és megértését a pragmatikai tudatossag eltéré mértéke jellemezheti. A
fokozati skala egyik végpontjan a nagymértékben rutinizalt, igy nem
tudatos, mig a masikon a nagymértékben kontrollalt, igy maxima-
lisan tudatos mentalis folyamatok helyezhetdk el (Tatrai 2011: 115).

A pragmatikai tudatossag egyarant megkozelithetd a szaliencia
(feltiindség), az emlékezés és a tervezés fogalmanak Osszefiiggésé-
ben (Tatrai 2011: 116). Jelen dolgozat gondolatmenetében ezek koziil
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A diskurzustipus

azonban csak a tervezés és a pragmatikai tudatossag viszonya jatszik
kiemelt szerepet, igy a masik két megkozelités ismertetésétdl eltekin-
tek. A funkcionalis kognitiv pragmatika a tervezést olyan mentalis
tevékenységként kozeliti meg, amely a nyelvi viselkedésben a jovore
vonatkozd lehetséges hatdsok feltérképezését foglalja magaban. A ter-
vezés idében megeldzheti a megnyilatkozas kivitelezését, ugyanakkor
a kivitelezéssel idében parhuzamosan is torténhet (Tatrai 2011: 117).

A spontaneitas ennek megfeleléen prototipikusan azokat a meg-
nyilatkozdsokat jellemzi, amelyek tervezésének pragmatikai tuda-
tossaga alacsony, iddtartama rovid, valamint a tervezésnek nincs
olyan szakasza, amely megel6zi a kivitelezést. Tervezettek pedig
prototipikusan azok a megnyilatkozasok lesznek, amelyek tervezé-
sének pragmatikai tudatossaga magas, id6tartama hosszu, valamint
a tervezésnek van a kivitelezést megel6z6 szakasza is (1. Tatrai 2011:
117). Lathato tehat, hogy egyrészt a spontaneitas és a tervezettség egy
skdla végpontjait jeloli ki, masrészt a spontenitds nem a tervezettség
hidnyat jelenti, mivel a tervezés valamilyen formdban része minden
megnyilatkozas létrehozdsanak.

A megnyilatkozds, a diskurzus, a diskurzusvildg, a pragmatikai tu-
datossag, a spontaneitas és a tervezettség értelmezési tartomanya
egyetlen konkrét diskurzus is lehet, azonban nem hagyhat6 figyel-
men kiviil, hogy a diskurzusoknak kiilonbo6z6, tipikus megjelenési
mddjai vannak (Tatrai 2011: 74). A funkciondlis kognitiv pragmati-
ka a legéltaldnosabb szinten két protodiskurzust kiilonboztet meg: a
prototipikus tarsalgast és a prototipikus szoveget, amelyek jellemzéit a
2. 1abjegyzetben mdr ismertettem, azonban — ahogy arra a bevezetés-
ben is utaltam - a CMC interaktiv diskurzustipusainak hasonldsagai
arra engednek kovetkeztetni, hogy kialakuldban van egy harmadik,
uj protodiskurzus, amely erésen kotédik a szamitdgép kozvetitette
kommunikaciohoz. A hasonld tulajdonsagokkal bir6 diskurzusok a
protodiskurzusnal alacsonyabb absztrakcids szinten diskurzustipu-
sokat alkotnak. A diskurzustipus az egyes diskurzusok ismétl6dé
teldolgozasa soran kialakulo és valtozd, a k6zosség tagjai altal hagyo-
manyozott és a kozosség tagjainak elméjében létezo, az egyes diskur-
zusok mint példanyok tulajdonsagait sematikus formaban tartalmazé
nyitott mentalis kategdriaként értelmezhetd (Tolcsvai Nagy 2008: 44,
1. még Tatrai 2011: 28-29).



A tanulmdnyban vizsgélt terminusok koziil az irott beszélt nyely
hasznalata a leggyakoribb, igy értelmezése kiemelt jelent6séggel bir.
A megnevezést Bodi Zoltan (1998: 186) vezette be, aki szerint nem
donthetd el egyértelmiien, hogy a CMC interaktiv diskurzustipusa-
inak esetében a kommunikacié formdja irott vagy beszélt nyelvi-e
(Bodi 2004a: 35). Ugy véli, hogy a két nyelvhasznalati m6d keveredik,
ugyanis bar a diskurzusok jellemzden irott formaban jelennek meg, a
spontan beszélt nyelv bizonyos sajatossagai (pl. a nyelvi kidolgozott-
sag kisebb mértéke, a tervezés és a kivitelezés egyidejiisége) felé koze-
litenek (Bodi 2004b: 286-287). Az irott beszélt nyelvet tehat a spontan
beszéd és a hagyomanyos irott nyelv kozotti, atmeneti nyelvhasznalati
forménak tekinti (Bodi 1998: 186).

Az irott beszélt nyelvvel kapcsolatban problematikus, hogy szem-
lélete csak részben szakit a szobeliség és az irasbeliség CMC el6tti vi-
szonyat hagyomdnyosan leir6 ,,nagy valasztévonal-elmélettel” (Great
Divide), amely egyrészt két élesen elhatdrolhato, egységes entitasként
tekint a szdbeliségre és az irasbeliségre, masrészt egyértelmten elkii-
16niti a beszélt nyelv és az irott nyelv jellemzdit (Crystal 1998: 227,
Veszelszki 2011c: 327), vagyis nem reflektal sem az irott nyelv, sem a
beszélt nyelv — a CMC diskurzustipusaitol fiiggetlentil is 1étez6 — he-
terogenitasara (vo. Lanstyak 2009: 18-20). Az irott beszélt nyelv ugyan
hangsulyozza, hogy a szobeliség és az irdsbeliség nem kiilonitheto el
teljes mértékben, mivel 1éteznek olyan diskurzustipusok, amelyekben
keverednek a beszélt nyelvi és az irott nyelvi jellemzék. Azonban a
spontaneitast, a dialogikussagot, az interakcié kozvetlenségét, vala-
mint a miifaji elvardsok kisebb mértékt kodifikaltsagat implicit mo-
don egyértelmtien a beszélt nyelv, a tervezettséget, a monologikussa-
got, az interakcio kozvetettségét, valamint a mifaji elvarasok nagyobb
mértéki kodifikaltsagat pedig implicit modon egyértelmtien az irott
nyelv jellemzdjének tekinti. Az irott beszélt nyelv tehat egy olyan felfo-
gast kozvetit, amely ragaszkodik ahhoz, hogy bizonyos diskurzusjel-
lemzdk csak beszélt nyelviek, mig masok csak irott nyelviek lehetnek.
Igy azokat a diskurzustipusokat, amelyekre az éltala beszélt nyelvinek
és irott nyelvinek tartott tulajdonsagok is jellemzdek, megnyilatkoza-
saik medialitasatdl fiiggetleniil a beszélt és az irott nyelv kozotti atme-
netként kozeliti meg. Ebbdl adédnak haszndlatdnak nehézségei, mivel
paradox médon az irott beszélt nyelv a CMC interaktiv diskurzustipu-
sainak nyelvhasznalatat a szobeliség és az irasbeliség kozotti atmene-
ti formaként irja le, annak ellenére, hogy medidlisan beszélt nyelvi,
tehat hangzo megnyilatkozasok jellemz6en nem fordulnak el6 ben-
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niik.* Maga az irott beszélt nyelv kifejezés is azt sejteti, mintha hangzo
diskurzusok {rasbeli rogzitésérdl lenne sz6 (Ersok 2006b: 167).

Az irott beszélt nyelvre vonatkozo fenti megallapitasok érvényesek
az frott pdrbeszédre is, amelyet Kis Addm (1999: 347) hasznalt a chat
elemzése kapcsan, mivel a két terminus altal kozvetitett szemléletmod
azonos, amit a megnevezések hasonldsaga is jelez. Az irott beszélt
nyelv és az irott parbeszéd kozott azonban lényeges kiilonbség, hogy
utobbiban - féként a chat sajatossagaibol adéddan - hangsulyosab-
ban jelenik meg a dialogikussag.

A madsodlagos irdsbeliség kifejezést Balazs Géza (2004: 118) hasznalta
el6szor a magyar szakirodalomban, aki Ong (1982) a szoébeliség és
az irasbeliség torténetére vonatkozo, tehat diakrén nézéponta rend-
szerét egészitette ki az el6bbi terminussal.” Ong kommunikaciotorté-
neti felfogasa szerint a legkorabban az elsédleges szobeliség (primary
orality) jelent meg, amelyet az id6ben és térben egyarant kozvetlen
kapcsolatban 4llé beszédpartnerek kozotti, hangzé nyelvhasznalati
formaként hataroz meg. Ezt koveti az elsédleges irdsbeliség (primary
literacy), amelynek legfontosabb tulajdonsaga, hogy a nyelvi kom-
munikacié az emberi kéz altal 1étrehozott grafikus jelek segitségével
torténik, majd a mdsodlagos szobeliség (secondary orality), amelyet a
technikai eszkozok (pl. rddio, telefon) hasznalata jellemez a szdbeli
kommunikacié sordn. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy az 4j nyelv-
hasznalati formdk megjelenése nem jelenti a korabbiak eltlinését, igy
az aktualisan létez6 kommunikacios formak szama egyre béviil. Ebbe
a sorba illeszkedik a mdsodlagos irdsbeliség, amely a technikai esz-
kozok - kezdetben az irdgép, késdbb a mobiltelefon és a szamitogép
- szerepét hangsulyozza az irasbeli kommunikaci6 esetében (Baldzs
2004: 119).

A mdsodlagos irdsbeliség tehat egy olyan atfogd kommunikacio-
torténeti rendszer része, amely az Uj nyelvhasznalati formdk kiala-
kuldsat a kommunikacié technikai koriilményeinek mddosulasan
keresztiil ragadja meg. Ez a terminus altalanosabb jelentést, mint a
dolgozatban elemzett tobbi kifejezés, igy nagyléptékd, alapvetd val-

4 Léteznek olyan szamitégép kozvetitette diskurzusok, amelyek esetében az irott és
a beszélt nyelv tényleges keveredésérdl beszélhetiink. Ilyenek példaul a vide6 vagy
hangfelvétel formdjaban beagyazott beszélt nyelvi diskurzust tartalmazo bejegyzés-
bdl és az irott hozzéaszolasokbdl 4ll6 diskurzusok (vo. 1. melléklet). Azonban az irott
beszélt nyelv terminus ehhez hasonld, sztik értelmezésére a magyar szakirodalom-
ban nem taldlunk példat.

5 Kevéssé ismert tény, hogy Ong is kiegészitette sajat 1982-es rendszerét a mdsodlagos
irdsbeliség (secondary literacy) fogalmaval (Kleine-Gale 1996: 80).



tozasi tendencidkkal foglalkozé kommunikaciétorténeti leirasok ese-
tében hasznalhat6 eredményesen, a CMC interaktiv diskurzustipu-
sainak vizsgdlata sordn azonban kevéssé specifikus volta miatt nem
alkalmazhatd termékeny modon (vo. Constantinovits 2009). Ennek
oka, hogy a technikai koriilményekre vonatkozé szempont 6nalléan
nem alkalmas arra, hogy megragadja a CMC diskurzustipusai k6zot-
ti kiilonbségeket (Herring 2001: 614), mivel a mdsodlagos irdsbeliség
egyarant vonatkozik példaul egy internetes folydiratban megjelend,
szamitogép segitségével 1étrehozott és kozvetitett, prototipikus sz6-
vegnek mindsiilé tanulmanyra®, valamint a CMC madr emlitett, inter-
aktiv diskurzusaira.

Megjegyzendd, hogy a mdsodlagos irdsbeliségnek a fenti, tag értel-
mezése mellett 1étezik egy sziik értelmezése is, amely szerint a mdsod-
lagos irdsbeliség a CMC interaktiv diskurzustipusaiban megjelend, a
beszélt nyelvhez kozelit6 irasbeliséget jeloli (Balazs 2007: 104). Ez a
megkozelités megegyezik az el6z6 alfejezetben az irott beszélt nyely
és az irott pdrbeszéd kapcsan értelmezett felfogassal, mivel bizonyos
diskurzusjellemzdket kifejezetten a beszélt nyelvhez, masokat pedig
az irott nyelvhez kot.

A virtudlis irdsbeliség és a medidlisan irott, koncepciondlisan’ szobeli
kommunikdcié kifejezéseket egyardnt Ersok Nikoletta Agnes (2003:
100; 2006b: 170; 2007: 11-23) vezette be. Mindkét terminus a Koch-
Osterreicher (1994) szerzéparos a szobeliség és az irasbeliség kétér-
telmiiségébdl kiindulo, kétdimenzids rendszerén alapul, amely sze-
rint mind a szdbeliség, mind az irasbeliség esetében el kell kiiloniteni
egymastol az adott nyelvhasznalati forma medialis és koncepcionalis
jellemzdit. A beszélt nyelv medidlis jellemzdje, hogy a nyelvi kom-
munikdcié fizikailag légnyomadsvaltozasként megragadhato, hangzé
jelek segitégével torténik. Koncepcionalis, vagyis a megnyilatkozas
fogalmi létrehozasanak és feldolgozasanak koriilményeihez kapcso-
16d6 tulajdonsagai pedig a dialogikussag, a spontaneitas, tovabba az
emocionalis kozelség és a nyitott témaelShivas. Az irott nyelv ezzel
szemben medalis szempontbol grafikus, altalaban valamilyen feliilet-
re felvitt nyelvi jelek kozvetitésével torténd nyelvhasznalati formaként
hatarozhat6 meg, koncepcionalis jellemz6i pedig a monologikussag, a

6 Példaul: Tatdr Zoltan: Kriminalisztikai fonetika. E-nyelv Magazin 2011/3. http://
e-nyelvmagazin.hu/2011/08/30/kriminalisztikai-fonetika/. (A let6ltés ideje: 2012.
aprilis 10.)

7 Veszelszki Agnes (2011c) a koncepciondlis helyett, de annak szinoniméjaként a
konceptudlis jelz6t hasznalja.
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szobeliség és
az irasbeliség
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értelmezése
(Ersok 2007)

tervezettség, valamint az emocionalis tavolsag és a kooperaciora valo
lehetéség nélkiili témaelShivés (Ersok 2006b: 170-173). Az elképzelés
egyrészt hangsulyozza, hogy a medialis és a koncepcionalis tengely
tiiggetlen egymastol, masrészt kiemeli, hogy mig a medalis szdbeliség
és irasbeliség viszonya dichotomikus, addig a koncepcionalis szobe-
liség és irasbeliség kontinuumot alkot (v6. 2. dbra). Igy a diskurzusti-
pusok négy, a medialis tengely mentén élesen elkiiloniild, azonban a
koncepcionilis tengely mentén nyitott csoportba oszthatok: 1. medi-
alisan és koncepciondlisan egyarant irott (pl. ujsagcikk), 2. medidlisan
és koncepcionalisan egyarant beszélt nyelvi (pl. tarsalgas), 3. media-
lisan beszélt, koncepcionalisan irott nyelvi (pl. szonoklat), 4. media-
lisan irott, koncepciondlisan szdbeli diskurzustipusok, amely tartal-
mazza a CMC interaktiv diskurzustipusait is (Ersok 2007: 11-23).

medidlisan irott

medidlisan és medialisan rott
koncepeionalisan koncepcionélisan
Irott szébeli
koncepcionalisan koncepciondlisan
iroft szobeli
medialisan szobeli medialisan és
konecepcionalisan koncepcionalisan
irott szdbeli

medidlisan szobeli

A virtualis irdsbeliség és a medidlisan irott, koncepciondlisan szébeli
kommunikdcié tehat terminoldgiai varidnsok, azonban lényeges kii-
l1onbség kozottiik, hogy mig az utdbbi kifejezés transzparensen jelzi
az altala kozvetitett szemléletmodot, addig a virtudlis irdsbeliség kissé
enigmatikus megnevezés, amely egyarant utalhat arra, hogy a CMC
interaktiv diskurzustipusai csupan latszolag (medialisan) irottak, de
funkciondlisan szobeliek, illetve arra, hogy a kérdéses diskurzustipu-
sok virtualis kozegben jelennek meg.

A szobeliség és az irasbeliség medialis és koncepcionalis értelme-
zésének megkiilonboztetése eldrelépést jelent az irott beszélt nyelv és
az irott pdrbeszéd szemléletéhez képest, mivel expliciten jelzi, hogy
a CMC interaktiv diskurzustipusai medialisan egyértelmien irott,
olvasasra szant megnyilatkozasokbol allnak, tehat ebben a vonatko-



zasban nem alkotnak a szobeliség és az irasbeliség kozotti atmeneti
nyelvhasznalati format (Ersok 2006a: 227). Emellett a koncepcionalis
jellemzok kontinuitdsanak hangsulyozasaval ez a felfogas eredménye-
sen reflektal mind a medialisan irott, mind a medialisan szébeli dis-
kurzustipusok sokféleségére (vo. Veszelszki 2011c: 328). Ugyanakkor
az, hogy egyes koncepcionalis diskurzusjellemzoéket prototipikusan
tovabbra is a szobeliséghez, mig masokat az irasbeliséghez kapcsol
(Ersok 2007: 193-195), jelzi, hogy ez a megkozelités sem képes tel-
jes mértékben filiggetleniteni magat a nagy valasztévonal-elmélettdl,
hanem annak problémait tudatositva, kereteit jelentdsen tagitva, de
végsdsoron mégis ezek kozott a keretek kozott maradva kisérli meg
jellemezni a CMC interkativ diskurzustipusainak nyelvhasznalatat.

Az el6z6 fejezet gondolatmenete alapjan lathatd, hogy egyetlen
targyalt kifejezés hasznalata sem problémamentes a CMC interaktiv
diskurzustipusainak leirdsa soran, amit az okoz, hogy ezek a terminu-
sok olyan megkozelitések termékei, amelyek bizonyos diskurzusjel-
lemzdket — legalabb prototipikus formaban — a szobeliséghez vagy az
irasbeliséghez kotnek, igy a CMC interaktiv diskurzustipusai kapcsan
annak ellenére beszélnek szdbeliségrol, hogy ezek a diskurzustipusok
tobbnyire irott megnyilatkozasokbol allnak.

Ebb6l addddéan jelen dolgozat - a fonetikdban és a
pszicholingvisztikaban altalanosan hasznalt spontdn beszéd és a terve-
zett/kotott beszéd (pl. Gosy 2005: 88-93, Lanstyak 2009: 19) mintajara
— a spontdn irott nyelv és a tervezett irott nyelv terminusokat vezeti be.
A spontdn irott nyelv azoknak az irott megnyilatkozasoknak a nyelv-
hasznalati modjat jeloli, amelyek produkciodja soran a tervezés a ki-
vitelezéssel parhuzamosan, rovid id6 alatt, a megnyilatkoz6 szdmara
pragmatikailag nem tudatos médon (v6. Tatrai 2011: 114-119) megy
végbe. A spontdn irott megnyilatkozdsokra jellemzd, hogy terjedel-
miik rovid, vagyis a résztvevok szamadra tagolatlan fizikai egységként
értelmezhetdk (Tolcsvai Nagy 2001: 107), valamint esetiikben kisebb
a nyelvi kidolgozottsag és ezzel szoros dsszefiiggésben a diskurzusvi-
lag kialakitasahoz torténd hozzajarulas mértéke. Prototipikus spontan
irott megnyilatkozdsokbol dllnak példaul a chates diskurzusok (vo.
5.3. fejezet). A tervezett irott nyelv azokra az irott megnyilatkozasokra
vonatkozik, amelyek tervezése és kivitelezése egyarant hosszabb id6t
vesz igénybe, a tervezésnek van a kivitelezést idében megel6z6 sza-
kasza, valamint a tervezés a megnyilatkozé szamara pragmatikailag
tudatos, a kivitelezéstdl elkiilonithetd mentalis miveletként valosul
meg. A tervezett irott megnyilatkozasokra jellemzd, hogy terjedel-
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milk nagyobb, tehat részekre osztott — bekezdésekbdl, fejezetekbdl
allo - fizikai egységként dolgozhatok fel (Tolcsvai Nagy 2001: 107),
illetve esetiikben nagyobb a nyelvi kidolgozottsag és a diskurzusvilag
kialakitasdhoz torténd hozzajarulas mértéke. Prototipikus tervezett
irott megnyilatkozas példaul ez a tanulmany. A spontdn irott nyelv és a
tervezett irott nyely kapcsolata skaldris, mivel a két terminus egy kon-
tinuum végpontjait jeloli ki (3. abra).

irott

tervezett

spontan
irott irott
tervezett spontan
tervezett spontén
beszélt beszélt

beszélt

A CMC interaktiv diskurzustipusaira altalanosan jellemz6 a spontan
irott megnyilatkozdsok megjelenése, azonban diskurzustipusonként
eltérés mutatkozik a spontdn irott megnyilatkozasok ardnya tekin-
tetében. Példdul a chates diskurzusok megnyilatkozasainak mind-
egyike spontén {rott megnyilatkozdsnak tekinthet (vé. Ersok 2007),
azonban a blogbejegyzések tobbsége tervezett irott megnyilatkozas
(Petykd 2012a). Tehat a spontdn irott nyelv és a tervezett irott nyely
értelmezési tartomanya nem a teljes diskurzus, hanem annak egyes
megnyilatkozasai, igy a bevezetett terminusok segitségével kifejezhe-
t6 azon szamitogép kozvetitette diskurzustipusok nyelvhasznalatanak
heterogenitdsa, amelyek spontan irott és tervezett irott, illetve eseten-
ként spontan beszélt és tervezett beszélt megnyilatkozasokat egyarant
tartalmaznak. Emellett megemlitendd, hogy a spontan irasbeliség
nem csupan a CMC sajatossaga, hiszen spontan irott megnyilatkozas
egy kézzel irt, rovid feljegyzés, jegyzet is.



A spontdn irott nyelv és a tervezett irott nyelv terminuspar dltal koz- Aspontan
vetitett, a szobeliség és az irdsbeliség viszonyara vonatkoz6 szemlélet- IOt nyelv és
moéd nagymértékben Koch és Oesterreicher rendszerén alapul, azon- ?rcf‘?trxsélevuéltal
ban a szébeliséget és az irdsbeliséget kizarolag medidlis, egymastol ygszyetitett, a
egyértelmten elkiiloniilé kategoridkként értelmezi. Irott nyelvinek szébeliség és
tart minden olyan megnyilatkozdst, amely grafikusan és beszélt nyel- az irasbeliség
vinek minden olyat, amely fonikusan jelenik meg, fiiggetleniil egyéb Viszonyara
jellemz6iktdl (vo. Tatrai 2011: 79). A diskurzusok egymassal szorosan vonatkozo
< o . . . 1, ., , szemléletmod
Osszefiiggd konceptualis, a megnyilatkozas létrehozasanak és befo-
gaddsanak koriilményeire vonatkozd jellemzdi (a megnyilatkozdsok
spontaneitasa—tervezettsége, dialogikussag-monologikussag, inter-
akcio kozvetlensége-kozvetettsége, miifaji elvarasok kodifikalatlan-
saga-kodifikaltsaga) koziil terminoldgiai szempontbol a spontane-
itas—tervezettség kérdését helyezi a kozéppontba, de a konceptualis
jellemzok egyikét sem tekinti jellegzetesen irott vagy beszélt nyelvi-
nek, mivel az a nézépontja, hogy a CMC interaktiv diskurzustipu-
sainak megjelenése és elterjedése az irasbeliség funkcioboviiléseként
és nem a szobeli és az irasbeli kommunikdcié dtmeneti formdjaként
értelmezendd (Ersok 2006b: 174). Megkozelitése szerint a CMC md-
dositotta a szobeliség és az irasbeliség viszonyat, mivel megnoveke-
dett azoknak a diskurzustipusoknak a szdma és jelentdsége, amelyek
irott nyelviek és az interakcio térbeli és gyakran iddbeli kozvetettsége
jellemzi 6ket, ugyanakkor dialogikusak, esetitkben a miifaji elvara-
sok kevésbé kodifikaltak, valamint megnyilatkozasaik gyakran spon-
tanok. Ezek a diskurzustipusok pedig kozdsen egy olyan csoportot
alkotnak, amely nem illeszthet be a korabbi dualis, a prototipikus
tarsalgds és a prototipikus szoveg alkotta rendszerbe, hanem egy har-
madik protodiskurzus bevezetését teszik sziikségessé. Ennek pedig az
a kovetkezménye, hogy az egyes diskurzusjellemz6k még prototipikus
formdban sem kapcsolhatok a szobeliséghez vagy az irdsbeliséghez.
) A spontan irott nyelv

A tovabbiakban két esettanulmdny: egy blogon megjelend és egy &g atervezett irott
chates diskurzus elemzésén keresztiil fogom bemutatni a spontdn nyelv alkalmazhato-
frott nyelv és a tervezett irott nyelv terminusok gyakorlati alkalma- sagaszamitogép
zasanak lehetdségeit. Ahhoz, hogy a bevezetett terminusok a tény- kozvetitette, inter-
leges elemzések soran is hasznalhatoak legyenek, sziikség van az 2oV dokurzusok

ges elemzések sordn is haszndlhatéak legyenek, szitkség van az gom-cce cordn
operacionalizdlasukra, vagyis arra, hogy mérhetd egységekre bont- A spontan irott nyelv
suk Oket. A kovetkezd tablazat a spontdn irott nyelv és a tervezett és a tervezett irott
irott nyelv a 4.1. fejezetben megfogalmazott definicidjabol kiinduld nyelv terminusok
operacionalizalasit ismerteti. operacionalizalasa
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Definicioban szereplo jellemzo Operacionalizalt jellemz6

A megnyilatkozas tervezésének
id6tartama

A megnyilatkozas tervezésének
és kivitelezésének parhuzamos-
saga

A tervezés id6tartama percben

A megnyilatkozas tervezésének
pragmatikai tudatossaga

A megnyilatkozas terjedelme

A megnyilatkozas nyelvi kidol-

gozottsiga A megnyilatkozasban szerepl6

karakterek szama szokozok
nélkiil

A megnyilatkozas a diskurzus-
vilagra gyakorolt hatasanak
mértéke

Lathatd, hogy a spontan irott nyelv és a tervezett irott nyelv definicio-
iban szerepl6 hat jellemzd koziil kettd: a megnyilatkozas tervezésének
id6tartama, illetve a megnyilatkozas terjedelme operacionalizalhaté
kozvetleniil. Ennek az az oka, hogy errdl a két jellemzo6rdl all ren-
delkezésre szamszerusithetd, viszonylag pontosan megadhaté adat.
A megnyilatkozasok karakterszama sz6kozok nélkiill minden esetben
ismert és egyértelmiien megadhatd, mig a tervezés idétartamanak
becslésében az egyes megnyilatkozasok publikalasanak id6pontja és
a kozottik eltelt id6 nyujt segitségét. Egy megnyilatkozas tervezési
id6tartamarol biztosan tudhatd, hogy legfeljebb annyi, mint amennyi
az adott megnyilatkozas publikaldsa és annak a megnyilatkozasnak a
publikalasa kozott eltelt id6, amelyre az adott megnyilatkozas reagal,
mivel ismert a megnyilatkozasok publikalasanak pontos id6pontja.

A masik négy jellemz6 nem operacionalizalhaté kozvetleniil, azon-
ban kozvetett operacionalizalasuk lehetséges, mivel nem fiiggetlenek
a két kozvetleniil operacionalizalt tulajdonsagtdl. Ha elfogadjuk azt
az Osszefiiggést, miszerint ha révidebb a tervezés id6tartama, akkor
tipikusan alacsonyabb a pragmatikai tudatossaga, valamint révidebb

Prototipikusan
spontdn irott

Inkdbb spon-
tdn irott meg-

Inkabb terve-
zett irott meg-

Prototipikusan
tervezett irott

megnyilatkozds | nyilatkozds | nyilatkozds megnyilatkozds
A tervezés
idétartama <2 3-30 31-90 >90
percben
A megnyilat-
kozds karak- <500 501-1500 | 1501-3000 >3000

terszdma




a kivitelezést megel6z6 szakasza (vo. Tolcsvai Nagy 2006: 76), akkor
a tervezés idétartama megbizhatd informacioval szolgal a tervezés és
a kivitelezés parhuzamossagarol és a tervezés pragmatikai tudatos-
saganak mértékérdl. Ehhez hasonléan, ha elfogadjuk, hogy a meg-
nyilatkozas nagyobb terjedelme egyiitt jar a nagyobb mértéki nyelvi
kidolgozottsaggal és a diskurzusvilagra gyakorolt nagyobb hatassal
(vo. Tolcsvai Nagy 2001: 107), akkor a megnyilatkozas terjedelme
megbizhatd becslést ad a nyelvi kidolgozottsag és a diskurzusvilagra
gyakorolt hatas mértékére.

Ahogy a 4.1. fejezetben mar jeleztem, a spontdn irott nyelv és a

tervezett irott nyelv egy kontinuum két végpontjat jeloli, igy a kovet-
kez6 tablazatban - a fokozatisag kifejezése érdekében - egy négyfoku
skalat alkalmazok és megadom az egyes fokokhoz tartozo6 idétartam-
és karakterszamértékeket. Fontos hangsulyozni, hogy az egyértelmii-
en elkiilontild fokok létrehozasa és a fokok szamanak meghatarozasa
csupdn az operacionalizalds része, mivel valéjaban egy kontinuumrol
van sz6. Emellett kiemelendd, hogy az egyes fokokhoz rendelt szam-
szerl értékek célja csupan nagysagrendi kiilonbségek kifejezése, an-
nak a jelzése, hogy a tervezettség mértékének novekedése egyiitt jar
a megnyilatkozds terjedelmének és a tervezésére forditott idének a
novekedésével.
Fontos kiemelni, hogy nem csupan a megnyilatkozas terjedelmérdl és
tervezésének id6tartamardl, hanem a megnyilatkozas nyelvi kidolgo-
zottsaganak és a diskurzusvilagra gyakorolt hatasanak mértékérdl is
kozvetlen informdciok allnak rendelkezésre. Ez utobbiak nem szam-
szerUsithet6k, azonban a teljes diskurzus és annak egyes megnyilat-
kozasainak elemzése soran jelentds segitséget nyujtanak abban, hogy
meghatarozzuk az adott megnyilatkozas a spontan-tervezett skalan
elfoglalt helyét.

Az elemzett diskurzus a kiilonboz6 televizids musorok - els6sorban
sorozatok, valosagshowk és showmtsorok — tartalmi dsszefoglaldsa-
val foglalkozé Hogyvolt blog (hogyvolt.blog.hu) 2012. aprilis 10-én
12 érakor publikalt Trénok harca 2X02 - Leszdll az éj cimi posztjabdl
és a mintavétel id6pontjaig (2012. aprilis 10. 18 dra) ra érkezett husz
hozzaszolasbdl all.® Az elemzett diskurzus teljes id6tartama tehat 5
6ra 17 perc, mivel az utols6 hozzaszolas 17 ora 17 perckor érkezett.

8 A diskurzus elérhetd a http://hogyvolt.blog.hu/2012/04/10/tronok_harca_2x02_
leszall_az_ej cimen (A letoltés ideje 2012. aprilis 10. 18:00), valamint elolvashat6 a
2. mellékletben.
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jellemzése



A
blogbejegyzés
elemzése

A blogbejegyzés a Trénok harca cimi fantasysorozat 2. évada 2. részé-
nek eseményeit foglalja 6ssze, amelynek premierje 2012. aprilis 9-én
22 és 23 6ra kozott volt az HBO televizids csatornan. Ebbél adéddan a
blogbejegyzés tervezésének maximalis id6tartama a széban forgé epi-
zdd vetitésének kezdete és a blogbejegyzés publikaldsa kozott eltelt 14
ora. A tervezés tényleges idétartamara természetesen csak becslés ad-
hato, azonban valészintsithetd, hogy a tervezés tobb orat vett igény-
be, amelynek része volt egy legalabb egy oras, a kivitelezést megel6z6
szakasz is: a poszt témdjaul szolgalé epizdd megtekintése. A tervezés
id6tartamara vonatkozo becslés szerint tehat a bejegyzés prototipikus
tervezett irott megnyilatkozasnak mindsiil.

A poszt terjedelme (10.300 karakter) is azt tamasztja ald, hogy a
poszt prototipikus tervezett irott megnyilatkozas. A terjedelem mel-
lett erre utal az is, hogy a megnyilatkozas tartalmilag és formailag
strukturalt. 12 bekezdésbdl 4ll, amelyek mindegyike az aktudlis epi-
zdd egyik torténeti szalanak (pl. A sivatagban a szomjhaldl és a kime-
riiltség szélén tantorgd Daeneryst 1ijabb csapds éri), tartalmat foglalja
Ossze, gyakran egyéni relflexiok kiséretében (pl. Tyrion ezen egy kicsit
elgondolkodik, asszem jol teszi, mdrmint ha Bronn feltétlen hiiségét keér-
ddjelezi éppen most meg). Ez a kovetkezetes felépités a tervezés prag-
matikai tudatossaganak a jele. A bekezdéseket az epizdd kimerevitett,
a film aktudlisan targyalt torténeti szalanak megfelel6 képei illuszt-
réljak. Ezeknek a képeknek a kivalasztasa és elkészitése is arra utal,
hogy a bejegyzés tervezése és kivitelezése nagysagrendileg tobb 6ran
at, pragmatikailag tudatosan zajlott.

A blogbejegyzés nyelvi kidolgozottsaganak mértéke nagy, ami szo-
ros Osszefiiggésben van a terjedelmével. Egyrészt az altala bemuta-
tott epizod minden cselekményszalat nyelvileg jeloli (pl. Sdrkanykdre
ugrunk, csak hogy egy 1ijabb helyszin is szerepet kapjon), valamint a tor-
téneti szalak egyes eseményei is ki vannak fejtve (pl. Davos egy kaléz
kollégdt gyézkod), illetve néhany a torténet szempontjabol kisebb jelen-
tdséggel biro részlet is megjelenik a megnyilatkozasban (pl. a kényvben
nem néger, de a sorozatban meglehetésen szerecsen Salladhor Saan).

A blogbejegyzés a diskurzusvildg alakitdsdra gyakorolt hatdsa
nagy. Ez elsésorban diszkurziv helyzetébdl adddik, hiszen a diskurzus
els6 megnyilatkozasaként alapvetden a blogbejegyzés hatarozza meg
a diskurzus tematikajat, igy viszonyitasi pontként funkcional a hoz-
zaszOlok szamara. Emellett a blogbejegyzés tartalmilag egy narrativ
elbeszélés, amely Osszetett tér- és idébeli, valamint ok-okozati viszo-
nyokat fejez ki nyelvileg, komplexitdsabol adédéan pedig jelentds
mértékben alakitja a diskurzusvilagot.



Osszefoglalva a blogbejegyzés elemzésének eredményeit, megalla-
pithatd, hogy mind a tervezés feltételezett id6tartama, mind pedig a
blogbejegyzés terjedelme, nyelvi kidolgozottsaga és a diskurzusvilag-
ra gyakorolt hatasanak mértéke alapjan nagy biztonsaggal valdszini-
sithetd, hogy a vizsgalt poszt prototipikus tervezett irott megnyilat-
kozas.

A vizsgalt hisz hozzaszolas koziil nyolc’ tervezésének maximalis id6-
tartama 3 és 30 perc kozott van, 6t'° esetében ez az érték 31 és 90
perc kozott, hét' esetében pedig 90 perc felett van. Ez azt jelenti, hogy
kizarolag tervezésitk maximalis idétartama alapjan nyolc komment
inkabb spontan irott, 6t inkabb tervezett irott, hét pedig prototipikus
tervezett irott megnyilatkozas. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
hozzaszolasok tervezésének tényleges iddtartama sok esetben joval
alacsonyabb lehet, mint az egyértelmiien meghatarozhaté maximalis
iddtartam, mivel a blogon szerepld diskurzusokat az iddbeli kozve-
tettség jellemzi, vagyis az a hozzaszolo, aki példaul a poszt publikalasa
utana két oraval ir egy hozzaszolast, nagy valdszintiséggel nem a poszt
publikalasanak id6pontja 6ta tervezi azt. Ezért sziikség van a tervezés
elméleti minimalis idétartamanak meghatarozasara is, amely tipiku-
san — bar nem sziikségszeriien — megegyezik a bejegyzés elolvasasara
szant idével. Mivel az olvasas sebessége fiigg az olvasas tipusatol és
nagy egyéni kiillonbségeket mutat (Gésy 2005: 381-385), csupan
nagysagrendi becslést adhatunk. Becslésiink alapjan a 10.300 karak-
ter terjedelmii poszt elolvasasa tipikusan nagysagrendileg 6t percet
vesz igénybe, ez alapjan pedig valdszintsithetd, hogy a hozzaszdlasok
egyike sem prototipikus spontan irott megnyilatkozas.

Terjedelme alapjan viszont a vizsgalt hozzaszolasok mindegyikére
a prototipikus spontan irasbeliség a jellemz6, mivel egyik hossza sem
éri el az 500 karaktert. Erre utal a hozzaszolasok nyelvi kidolgozott-
saganak és a diskurzusvilagra gyakorolt hatdsanak alacsony mértéke
is. A hozzaszolasok jellemzden a blogbejegyzés narrativajanak egyet-
len apro részletére reflektalnak (pl. Havas Jon farkasa Szellem és nem
Arnyék.; Stark kuzin = Alton Lannister. Majdnem. Amugy birom a sti-
lusod, Sixx.) vagy sematikus allitasokat fogalmaznak meg a diskurzus
témajaval, a szoban forgd epizdddal kapcsolatban (pl. jo rész volt.; ehh
de lassan bontakoznak ki a dolgok), tehat nyelvileg a diskurzusvilag
tulnyomo tobbségére semmilyen mdédon nem reflektalnak. Ez egy-

9Az1.,2,3.,6.,7.,9., 10. és 16. hozzaszolas
10A 4.,5.,17.,19., és 20. hozzaszdlas
11 A8.,11.,12.,13., 14., 15. és 18. hozzéaszolas

A
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ben azt is jelenti, hogy a posztnal kisebb mértékben jarulnak hozza
a diskurzusvilag alakitasahoz, hiszen jellemzden a poszt altal 1étre-
hozott diskurzusvilag egy-egy elemét alakitjak sajat nézépontjuk ér-
vényesitésével (pl. Viszont Sixx, szerintem Kisujj azzal fenyiti be, hogy
a nekrofil kolléganak ajanlja fel, amivel elimindlja a hangulatfaktort és
véglegesen javitjia Ros ROI-jat (Return on investment). Rola korabban
a Vaeryssel folytatott szopdrbaja (hol lehet a golyod?+stb) sordn is szé
volt (cadaver)).

Fontos megjegyezni, hogy az egyes hozzaszolasok a diskurzusvi-
lagra gyakorolt hatdsa természetesen nem azonos, mivel azok a hozza-
szoldsok, amelyek valamilyen reakciot véltanak ki egy vagy tobb hoz-
zasz6lobol™ nagyobb mértékben alakitjak a diskurzusvilagot, mint
azok, amelyekre senki sem reagal. Ugyanakkor egyetlen hozzaszolas a
diskurzusvilagra gyakorolt hatdsa sem mérthet6 a blogbejegyzéséhez.
Ezt szemlélteti a kdvetkezo, a vizsgalt diskurzus szervezédését bemu-
tato abra, amelyen jol lathato, hogy a poszt (az elsé megnyilatkozas)
abszolut kozponti szerepet tolt be a diskurzusban.

Osszességében tehat megéllapithat6, hogy a megnyilatkozés ter-
jedelme, nyelvi kidolgozottsaga, valamint a diskurzusvilagra gyako-
rolt hatasa alapjan a vizsgalt hozzaszdlasok egységesen prototipikus
spontan irott megnyilatkozasnak mindsiilnek, azonban tervezésiik
idotartama — hozzaszélasonként eltéré6 mértékben - meghaladja a
prototipikus spontan irott megnyilatkozasra vonatkozé értéket. Ezt
figyelembe véve a husz hozzaszdlas koziil az a nyolc, amely tervezé-
sének id6tartama alapjan is inkdbb spontdn irott megnyilatkozdsnak
mindsiilne, Osszességében prototipikus spontan irott megnyilatko-
zasnak tekinthetd, az az ot, amely tervezésének idétartama szerint
inkabb tervezett irott megnyilatkozas, 6sszességében inkabb spontan
irott megnyilatkozdsnak mindsiil, az a hét pedig, amely a tervezés
hosszabol kiindulva prototipikus tervezett irott megnyilatkozas len-
ne, mindent figyelembe véve a spontan és a tervezett irasbeliség hata-
ran helyezkedik el.

12 Ide tartozik a 2., 3., 11., 12. és 18 hozzaszdlas.
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A vizsgalt chates diskurzus a chat.hu-rdl szdrmazik és az oldal ,,el6- A chates
szobdjédban” 2012. 4prilis 11-én 15 éra 10 perc és 15 6ra 13 perc kozott diskurzus
leirt 31 megnyilatkozasbdl all (5. abra). Ez a diskurzus valdjaban egy elemzése
diskurzusrészlet, mivel szervesen illeszkedik a chat.hu el6szobajaban

ugyan valtozé résztvevokkel és intenzitdssal, de folyamatosan zajlo
diskurzusba.
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Ahogy a 6. abran is lathato, a széban forgé diskurzus tulnyomorészt
egymast feltételezo, szoros dialogikus viszonyt mutatd, gyakran kér-
dés-valasz szerkezettel jellemezheté megnyilatkozasokbol épiil fel,
amelyek megnyilatkozaslancokat alkotnak (vo6. Tatrai 2009: 365-
366). Ennek jelen elemzés szempontjabdl az a kovetkezménye, hogy
harom (az 1., a 6., és a 30.) megnyilatkozas kivételével egyértelmiien
meghatarozhatd az egyes megnyilatkozasok tervezésének maximalis
id6tartama az adott megnyilatkozas és annak a megnyilatkozasnak
a publikélasa kozott eltelt id6 alapjan, amelyre az aktudlisan vizsgalt
megnyilatkozas reagalt. E szerint a vizsgalt 31 megnyilatkozas koziil
28 maximalis tervezési idétartama kevesebb mint egy perc, tehat e
szerint a szempont szerint prototipikus spontan irott megnyilatkozas-
nak mindsiil. A tovabbi harom megnyilatkozas maximalis tervezési
id6tartamara nem adhaté becslés.
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Terjedelme alapjan a diskurzus minden megnyilatkozasa prototipikus
spontan irott megnyilatkozds, mivel egyik sem éri el az 500 karak-
tert. A leghosszabb megnyilatkozas hossza is mindossze 41 karakter.
Szintén prototipikusan spontan irottnak mindsiilnek a vizsgalt meg-
nyilatkozasok a nyelvi kidolgozottsag és a diskurzusvilagra gyakorolt
hatas alapjan. Az egyes megnyilatkozdsok nyelvileg elemi jeleneteket
konstrualnak meg (pl. ez egy nagy csaldd; borotvdt ad Attilanak; van
kaja, pia; egyenruhds srdacokat keresek), olykor pedig mindossze egy
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Kovetkeztetések

Osszefoglalas

fogalmi tartomanyt aktivalnak (pl. tusfiirdd), tehat esetiikben a nyelvi
kidolgozottsag mértéke alacsony. A nyelvi kidolgozottsag alacsony
mértéke azzal jar egyiitt, hogy az egyes megnyilatkozasok csak kis
mértékben jarulnak hozza a diskurzusvildg alakitdsahoz. Természe-
tesen vannak kisebb kiilonbségek, hiszen azok a megnyilatkozasok,
amelyekre tobb masik is reagal (pl. a 9., a 16., és a 19.), nagyobb befo-
lyassal birnak, azonban nem emelhet6 ki egy olyan megnyilatkozas a
diskurzusbdl, amely - az el6z6 diskurzus blogbejegyzéséhez hasonlo-
an - alapvet6 fontossagu lenne a diskurzusvilag alakitasaban.

A vizsgalt chates diskurzus megnyilatkozasai tehat mind a négy
vizsgalati szempont alapjan egyértelmien prototipikus spontan irott
megnyilatkozasok.

A blogon szerepl6 és a chates diskurzus megnyilatkozasainak elem-
zése sordn a spontdn irott nyelv és a tervezett irott nyelv fogalmanak
hasznalata eredményesnek bizonyult. A két terminus alkalmas arra,
hogy leirja két szamitogép kozvetitette, interaktiv diskurzus megha-
tarozé kiilonbségeit, mikozben mindvégig jelzi, hogy kizarolag irott
diskurzusokroél van sz6. A spontan irott nyelv és a tervezett irott nyelv
terminusok segitségével a két elemzett diskurzus kozotti killonbség a
kovetkezéképpen fogalmazhat6 meg: a blogon szereplé diskurzus egy
prototipikus tervezett irott megnyilatkozasbdl és tobb prototipikus
spontan irott, inkabb spontdn irott, valamint a spontan és a tervezett
irasbeliség hataran elhelyezkedé megnyilatkozasbol all, mig a chates
diskurzus kizarélag prototipikus spontan irott megnyilatkozasokbdl
épil fel.

A két diskurzus kozotti killonbségek megragadasa mellett, ab-
bdl addddan, hogy értelmezési tartomdnya nem a teljes diskurzus,
hanem annak egyes megnyilatkozasai, a spontdn irott és a tervezett
irott nyelv segitségével kifejezhetd a blogon szereplé diskurzus belsé
heterogenitdsa. Ez igy foglalhat6 6ssze: a blogon szereplé diskurzus
két megnyilatkozastipusa a poszt és a komment, amelyek koziil el6bbi
prototipikus tervezett irott megnyilatkozas, mig utobbi nyelvhaszna-
lati mo6dja heterogén, a prototipikus spontan irott nyelvt6l a spontan
és a tervezett irott nyelv hatdraig terjed.

A tanulmany megallapitotta, hogy a CMC interaktiv diskurzustipu-
sainak nyelvhasznalatat a szdbeliség és az irasbeliség viszonylataban
megnevezd korabbi terminusok hasznalatanak nehézségeit az okozza,
hogy bizonyos diskurzusjellemzoket beszélt nyelvinek, masokat pedig
irott nyelvinek tartanak, vagyis az irasbeliség és a szobeliség olyan vi-



szonyat tiikrozik, amelyet éppen az altaluk jellemezni kivant diskur-
zustipusok valtoztattak meg. A dolgozat ezutan bevezette és definialta
a spontdn irott nyelv és a tervezett irott nyelv terminusokat, amelyek
kapcsan egy olyan, a korabbiaktdl eltér6 szemléletmddot ismertetett,
amely a szobeliséget és az irasbeliséget kizarolag medialis kategoriak-
ként értelmezi, az egyes diskurzusjellemzoéket pedig még prototipikus
formaban sem koti hozzajuk, igy célja szerint Gjszertien képes megra-
gadni a szdbeliség és az irasbeliség a CMC altal megvaltoztatott viszo-
nyat. Végiil a tanulmany operacionalizalta a bevezetett kifejezéseket
és két szamitogép kozvetitette, interaktiv diskurzus elemzése soran a
gyakorlatban is alkalmazta azokat.

Jelen kutatds tovabbi vizsgalatok kiindulopontja lehet. Tanulsa-
gos lenne a bevezetett terminusok alkalmazhatésaganak vizsgalata a
CMC kiilonbozé interaktiv diskurzustipusainak a leirdsa soran (vo.
Petyko 2012a, 2012b). Emellett sziikség van olyan pszicholingvisztikai
iranyultsagu, az irott megnyilatkozasok tervezésével foglalkozé ku-
tatasokra is, amelyek segitségét nyujtananak abban, hogy a spon-
tan irott és tervezett irott nyelv terminusok minél pontosabban
operacionalizalhat6va valjanak.

Irodalom

Baldzs Géza 2004. Az internetkorszak kommunikdcidja. In Baldzs
Géza (szerk.): A magyar nyelvi kultura jelene és jovdje II. Budapest:
MTA Tarsadalomkutaté Kézpont. 109-128.

Balazs Géza 2007. Az irasbeliség valtozasai. A nyelv egyetlen 1étforma
— de tobb technologia. Naput 2007/3: 101-106.

Boronkai Ddra 2009. Bevezetés a tdrsalgdselemzésbe. Budapest: Ad
Librum.

Bddi Zoltan 1998. Internetes kommunikacid — beszédkommunikacio.
In Gosy Maria (szerk.): Beszédkutatds '98. Beszéd, spontin beszéd,
beszédkommunikdcié. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet.
178-188.

Bodi Zoltan 2004a. A vildghaldé nyelve. Internetezbk és internetes
nyelvhasznalat a magyar tarsadalomban. Budapest: Gondolat Kiado.

Bodi Zoltan 2004b. Az iras és a beszéd viszonya az internetes
interakciéban. Magyar Nyelvér 2004/3: 286-294.

Bodi Zoltan 2005. Szimbolikus irasbeliség az internetes
kommunikacioban. In Baldzs Géza-Bodi Zoltan (szerk.): Az
internetkorszak kommunikdciéja. Budapest: Gondolat Kiadd-
INFONIA. 195-212.



Bodi Zoltan 2009. Webes és webkettes alkalmazasok nyelvészeti
keretben. In Gecsé Tamdas—-Sardi Csilla (szerk.): A kommunikdcié
nyelvészeti aspektusai. Budapest: Tinta Konyvkiado. 40-44.

Constantinovits Milan 2009. Az instant lizenetkiildék nyelvezetérol.
E-nyelv Magazin 2009/1. http://e-nyelvmagazin.hu/2009/09/29/az-
instant-uzenetkuldok-nyelvezeterol/ (Letoltés ideje: 2012.03.16.)

Crystal, D. 1998. A nyelv enciklopédidja. Budapest: Osiris Kiado.

Crystal, D. 2001. Language and the Internet. Cambridge: Cambridge
University Press.

Ersok Nikoletta Agnes 2003. Irva csevegés — virtudlis irdsbeliség.
Magyar Nyelvér 2003/1: 99-104.

Ersok Nikoletta Agnes 2006a. Bodi Zoltdn: A vildghdlé nyelve
(recenzi6). Magyar Nyelv 2006/2: 225-229.

Ersok Nikoletta Agnes 2006b. Szobeliség és/vagy irdsbeliség. Magyar
Nyelvér 2006/2: 165-175.

Ersok Nikoletta Agnes 2007. Az internetes kommunikdcié miifajai.
Kiilonos tekintettel az interaktiv maganéleti miifajokra. Doktori
Disszertacio. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem.

Goésy Maria 2005. Pszicholingvisztika. Budapest: Osiris Kiado.

Herring, S. C. 2001. Computer-mediated Discourse. In Schiftrin, D.-
Tannen, D.-Hamilton, H. E. (szerk.): The Handbook of Discourse
Analysis. Oxford: Blackwell Publishers. 612-634.

Kis Adam 1999. Az irott parbeszéd. Magyar Tudomdny 1999/3: 347~
349.

Kleine, M.-Gale, E G. 1996. The Elusive Presence of the World: An
Interview with Walter Ong. Composition FORUM 1996/2: 65-86.
Koch, P.-QOesterreicher, W. 1994. Schriftlichkeit und Sprache In
Giinter, H.-Ludwig O. (Hrsg.): Schrift und Schriftlichkeit. Ein
interdisziplindres Handbuch internationaler Forschung. Berlin/New

York: Walter de Gruyter. 587-604.

Lanstyak Istvan 2009. A magyar beszélt nyelv sajatossdgai. Pozsony:
Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar nyelv és
Irodalom Tanszéke.

Ong, W. J. 1982. Orality and Literacy. The Technologizing of the World.
London/New York: Methuen&Co.

Petyké Marton 2011. A blog mint beszédhelyzet értékelése a szerzék
és a hozzdszolok részérdl a koznyelvi helyesirasi normatdl valé
eltérések gyakorisaga alapjan. In Simon Orsolya-Szab6 Daniel
(szerk.): Alkalmazott nyelvészet hallgatoi, oktatoi szemmel. Budapest:
Tinta Konyvkiadd. 93-98.



Petyk6 Marton 2012. A blog mifaji jellemzdinek korpuszalapu
vizsgalata. Magyar Nyelvér 2012/1: 45-72.

Sinha, Cris 2001. The epigenesis of symbolization. http://www.aesla.uji.
es/actasalmeria/pdfs/sinha.pdf (A letoltés ideje: 2012. aprilis 10.)
Tatrai Szilard 2009. A megnyilatkozds fogalmanak perspektivikus
értelmezése felé. In Keszler Borbala—Tatrai Szilard (szerk.): Diskurzus
a grammatikaban - grammatika a diskurzusban. Budapest: Tinta

Koényvkiado.

Tatrai Szilard 2011. Bevezetés a pragmatikaba. Funkcionadlis kognitiv
megkozelités. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. A magyar nyelv szovegtana. Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiado.

Tolcsvai Nagy Gabor 2006. A szovegtipoldgia megalapozasa kognitiv
nyelvészeti keretben. In Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Szoveg és tipus.
Szovegtipologiai tanulmdnyok. Budapest: Tinta Konyvkiado. 64-90.

Tolcsvai Nagy Gabor 2008. Topik és szovegtipus. In Tatrai Szilard-
Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Szoveg, szivegtipus, nyelvtan.
Budapest: Tinta Konyvkiado. 41-48.

Tomasello, Michael 2002 [1999]. Gondolkodds és kultiira. Budapest:
Osiris Kiado.

Veszelszki Agnes 2011a. Az infokommunikdcios technoldgia hatdsa a
nyelvre. Doktori disszertacid. E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem.
Veszelszki Agnes 2011b. Digitalis kommunikécié és nyelvtudomadny.
In Balazs Géza (szerk.): Nyelvészetrél mindenkinek. 77 nyelvészeti

osszefoglalé. Budapest: Inter. 56-60.

Veszelszki Agnes 2011c. Irasbeliség és szobeliség. In Baldzs Géza
(szerk.): Nyelvészetrél mindenkinek. 77 nyelvészeti dOsszefoglalo.
Budapest: Inter. 327-330.



Mellékletek
8.1.
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Ranschburg Jend (Budapest, 1935, december 19, - Budapest, 2011,
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Tébb megjelenitése

Legiohh megieoyzések

Pszinapszison a sZemembe nezett es mikor mondtam hogy apumnak
dedikalorm a kinyvét, azt mondta, hooy "udvozlom édesapadat’, mély
hangan. Soha nem fogom elfelejteni a szemei melysegétes azta
melegsaget amit adott a szivemnek. Elni fog tovabbra is. Mekink kel
aletben tartani 3

Emeso25 11 hénappal ezeldtt 4 ch

8.2. A blogon szerepl6 diskurzus

Tronok harca 2X02 - Leszall az ¢j
2012.04.10. 12:00 - sixx

Arry, azaz Arya éppen pisil egy patakparton, guggolva, mint min-
den rendes lany, de nem sok fit. Kész lebukas, ha valaki ratalal. Arya
visszaigyekszik a tobbiekhez, amikor a ketreces szekérbdl raszdlnak,
hogy adjon mar vizet és/vagy sort. Az egyik Falra szant elitélt szépen
kéri, 6t Jagen H'gharnak hivjak, a masik meg egy biidos bunkd, Arya
rd is ver a ketrecre egy husanggal, eridj mar, nem kapsz sort. A fazon



kicsit ideges lesz, és kilatasba helyezi, hogy a husangot Arya seggébe
tolja fel, majd véresen huzza ki. Ezt teszi az emberrel a sitt, tessék
elképzelni, miket sz6l majd be Damu Roland, ha egyszer kieresztik.
Arya fel sem dolgozhatja a traumat, mert két aranykopenyes lovas
jon, egy legényt keresnek, de nem 6t, hanem Gendryt, mert ugye faty-
tyu, és ezért veszélyes. Yoren, az Ejjeli 6rség karavdn mellé vezényelt
toborzoja viszont nem allja, ha valaki bunkémoéd kérdez, igy egy reg-
gel élezett tért nyom a nyikhaj combjahoz és kivérzést helyez kilatas-
ba, ha nem huz a picsaba. Aztdn mindenki meredten nézi Gendryt.

Tyrion Shae-t latogatja meg, és meglepetésre Varyst taldlja a szo-
bdban, a kopasz eunuch ezek szerint tényleg mindent tud. A beszél-
getés a felszinen civilizalt, de tobb burkolt fenyegetés hangzik el, mint
egy parlamenti iilésszak alatt 0sszesen. Varys rébuszokban ugyan,
de kozli, hogy tudja, ki a n6, és azt is, hogy Tywin nem nagyon oriil
annak, hogy itt van. Tyrion nem szarozik és nyiltan megfenyegeti az
eunuchot, ha a nének baja esik, a tengerbe dobatja. Varys erre csak
annyit mond, hogy lehet meglepddne, ki térne vissza a kirandulds-
rol. A tarsalgasnak vége szakad, mert Cersei 0sszehivta a tandcsot, és
a Kiraly Segitdje (vettem, elbasztam az el6z6ben, oké) nem nagyon
késhet onnan.

A Lannister kuzin atadja Robb Stark tizenetét, amit Cersei rezze-
néstelen arccal tép ketté, ennyit a valaszrol. A tanacsnak még egy dolga
van, a Falrdl érkez6 levéllel foglalkozni: tobb embert kérnek északon,
mire Cersei csak legyint, messze van az, ott az a fal, haggyatokman,
nincs emberem. Tyrion jelzi, hogy a vadak gyiilekeznek Mance
Rayder zdszlaja alatt, de Cersei erre is csak legyint, ugyan mar, van
vagy Ot kirdly mar a vidéken, nem tudom én mar ezt kovetni. Meg
eleve, milyen veszélyek vannak a Falon tal? Hany Istok? A rézfaszu
bagd? Hoho, Tyrion, beszari vagy. Ja, de Mormont azt mondta, hogy
latott egy halottat felkelni, az meg csak para valahol. Csak nehogy
pofara esés legyen ennek a vége.

Es ha mar Fal, azon tul, egészen pontosan Craster tdboraban az Ej-
jeli 6rség expedicios hadteste éppen pihenget, Sam Edd meséjét hall-
gatja arrol, hogy halalunkkor fingunk, és ez milyen szar mar. Samet
jobban izgatja, hogy Crasternek ennyi ndje van, ez igy nem koser. Az
egyik mondjuk kis hijan odalesz, mert Szellem, Jon Snow farkasa ér-
dekldve szagolgatja a kezében tartott huisdarabot, de Sam segit rajta,
hess innen Szellem, rossz farkas, f4j. A né, akit Szegftinek hivnak, ter-
hes, és nagyon szeretne nem Crasterrel élni tovabb, mert valahogy tul
sok a n6 a taborban, a fitkkal meg ki tudja mi torténik, és ha éppen
fiat sziil, akkor az nem nagyon fasza. Sam egyediil ebben nem tud



donteni, igy elGterjeszti a problémat Jonnak, aki kiakad, ember, ha
hozzanyulsz az egyik ndjéhez, Craster a kezed vagja le, mit fog szerin-
ted lemetszeni, ha egyenesen magaddal viszed az egyiket? Sam nem
érti, nem kecske ez, hogy ellopjam, hanem ember, ha jonni akar, jon.
Snow csak s6hajt, ez kemény menet lesz szerintem.

A sivatagban a szomjhaldl és a kimeriiltség szélén tantorgd
Daeneryst ujabb csapas éri, amikor az egyik kovete tobb darabban tér
vissza, egészen pontosan csak alova, piros csikokkal befestve, mint egy
kubista zebra, a nyeregtaskaban meg ott figyel a szimpatikus Rakharo
feje, teccik tudni, a macskabajuszos legény az el6z6 epizdédbdl. Ne-
héz meld ez a népvandorlas, na. Daenerys bosszut fogad mind a hat
emberével, igazan veszélyes kis torzs ez a harom makettsarkannyal
egyetemben.

Theon sikerrel beszélte ra Robbot arra, hogy hazaengedje a fater-
hoz, azaz Balon Greyjoyhoz a Vas-szigetekre, oda, ahol a leginkabb
vikingeknek megfeleld tengeri barbar népség lakik. A Vas-szigeteken
nemigen terem meg semmi, a halhoz rakot vagy polipot esznek, mi
az istennek jott ide Theon? Hat azért, mert 6 az apja egyetlen 6ro-
kose, és azt reméli, hogy ha a fater kiréllyd lesz (ehhez le kell gytirni
a Lannistereket és majd akkor Robb dob neki egy csontot), akkor 6
o6rokli a tront. Ebben annyira biztos, hogy a hajokézben jol megdugija
a kapitany igen ronda és in. kolbaszcsdccsel bir6 lanyat, akit még arra
is megkér, hogy ne nyitott szajjal mosolyogjon, ha nem muszaj.

Es ha mar dugis, Kisujj éppen azt figyeli, milyen lelkesedéssel me-
l6znak a lanyai, van aki odateszi magat, van aki annyira nem, sét, sir,
pedig a kuncsaft éppen hogy csak megiitotte. Kisujj menten megoldja
a problémat és egy cidazasbdl frissen talpra emelked6 kurvat odahiv,
letorli a szajardl az onddt, majd a panaszoshoz iranyitja, aki egy jo-
iziit smarol vele, és elégedett. Fijbazdmeg. A siré né persze Ros, akit
az zavar, hogy tegnap a szeme eldtt mészaroltak le egy csecsemot, és
igy se szopni, se dugni nem tud. Kisujj végteleniil tiirelmesen a tu-
domadsdra hozza, hogy ha holnapra nem tatott és mosolygos szdjjal
jon dolgozni, eladja a picsaba valami perverznek, aki kisebb-nagyobb
targyakat fog feltolni a laba kozé szérakozasbodl kifolyolag. Ros bolint
és mosolyt eréltet az arcara.

Ennek a gyerekgyilkossdgnak van azért folyomanya, Tyrion behi-
vatja Janos Slyntet, a varosi 6rség parancsnokat, majd egy artatlanul
induld beszélgetésbdl kirugast kerekit, rohadt geci vagy te Janos, el-
arultad Ned Starkot és elvagtad egy csecsemo torkat, mert Cersei azt
parancsolta, j6 dolgod lesz a Falon, mert oda mégy. Janos héborog, de
Bronn, az 6rség Uj parancsnoka rahivja az embereit és elviszik. Tyrion



megkérdi Bronnt, hogy kérdés nélkiil hajlandé lenne-e legyilkolni egy
gyereket, mire Bronn rezzenéstelen arccal annyit vélaszol, hogy nem,
azt megkérdezné, mennyit kap érte. Tyrion ezen egy kicsit elgondol-
kodik, asszem jol teszi, marmint ha Bronn feltétlen hiiségét kérdoje-
lezi éppen most meg. Az erddben Gendry kozli Aryaval, hogy ¢ nem
olyan hiilye, mint a tobbi gyokér a karavanban, és tudja, hogy Arya
csaj. O meg erre kipakol, Stark-lany vagyok, bezony. O, akkor majd
Ofelségének szolitalak, és bocs, hogy eddig farkakrol meg hugyozas-
rol beszélgettem veled (mert amikor a leleplezés megtorténik, Arya
erdtlen védekezésére, miszerint 6 fitl, Gendry ramutat az agyékara, és
utasitja, hogy vegye el6 a farkat és hugyozzon.)

Theon megérkezik a Vas-szigetekre, ahol egy kikotoben lebzseld
gyakorlo alkoholistanak paradézik, mint Artur a Gyaloggaloppban a
két parasztnak, nagyjabdl hasonlé eredménnyel: mindenki szarik ra,
hogy 6 kicsoda. Egy n6 jelenik meg, kockafeje van és szélesebb valla,
mint Theonnak, én tudom ki vagy, elviszlek a varba. Egy lovon men-
nek, Theon il hatul és el6szor megcsdcsorészi, majd megpinazza a
csajt, és éjjelre olyan kalandot igér, amit soha nem fog elfelejteni. Az
csak rohog. Theon a tronterembe beérve el6adja magat a faternak,
visszatért a fiad, eridjiink héditani. A fater, Balon, nem esik hasra az
el6adastol, micsoda buzit faragott beléled Stark, aranyldnc, tunika,
miafasz? Le is tépi a ldncot, mert azt Theon nem egy ledlt ellenségral
vette le, hanem pénzért vette, azt pedig nem szabad errefelé. Theon
kopni-nyelni nem tud, elszokott ettdl a keménységtol ezek szerint, de
a java csak most jon, mert belép az a csaj a tronterembe, aki felhozta
a partrol, és kideriil, hogy a névére, Yara, tiszta szerencse, hogy nem
dugta meg a lovon, nem? A fater a lanyaban jobban bizik, mint a fi-
aban, és ugyan kirdly akar lenni, de nem ugy, hogy a Lannisterekre
tamad. Akkor meg?

Sarkanykdre ugrunk, csak hogy egy tjabb helyszin is szerepet kap-
jon, Davos egy kaléz kollégat gy6zkod, a konyvben nem néger, de
a sorozatban meglehetdsen szerecsen Salladhor Saant, hogy alljon
be Stannis mellé a 30 hajojaval, mert 6 az egyetlen igaz ember itten.
Salladhor ezt nem nagyon hiszi, amikor Davos fia meg el6j6n mono-
teizmussal, csak r6hog, mindenki azt mondja, az 6 istene az egyetlen,
szoval kuss. Davos tovabb {iti a vasat, hidd el, Stannis nyerhet, mert
van tapasztalata, Renlynek meg csak 100 000 embere. Salladhor bele-
megy, de kell neki sok arany, meg dicsdség, illetve Cersei pinaja. Sz6
szerint, nem vicc, azt mondja, ahogy beveszik Kiralyvarat, megkurja
a kiralynét. Nem megerdszakolja, javitja ki Davos okvetetlenked? fiat,
hanem megkurja, az mds. Na, majd latjuk. Salladhor tdvozdsa utan



Davos a fiaval folytat rovid, de igen heves hitvitat, Isten nincs, de van,
de nincs. J6, akkor Stannis az Isten.

Stannis, aki ezek szerint Isten, odafent a terepasztalos tronte-
remben a voros rébéket fogadja, aki ugy néz ra, mint egy nagyjabdl
185 centis farokra, és amint Davos elhiz balra az istenfél6 gyerek-
kel egyetemben, menten raveti magat a faszira, aki egy kicsit tiltako-
zik a tisztesség kedvéért, de hat nekem van feleségem, na ja, mondja
Melisandre, de csunya és bolond, nekem meg milyen pindm van mar,
nézzedcsak. Stannis Osszeszoritott fogakkal nekiveselkedik a hagas-
nak, a terepasztalon rakja meg a nét, mintegy képletesen megbasz-
va ezzel az egész kontinenst, nagyszert kolt6i kép, koszonjitk. Mig
ez zajlik, Kiralyvarban Cersei lecseszi Tyriont, Janos egy fasza ember
volt, minek zavartad el? Mert szarember volt, azért. Ja, és te miért
nyiratod ki a fattyakat? Hoppacsak, Cersei tényleg nem tudott a pa-
rancsrdl, amit Joffrey adott ki, nahat. Tyrion elemében érzi magat, és
tesz egy megjegyzést a Cersei-Jamie vérfert6zésrol, mire Cersei azzal
vag vissza, hogy hej de vicces legény vagy te, még emlékszem az elsé
poénodra, arra, amibe az anyam belehalt, tudod, amikor téged a vi-
lagra hozott. Hu, de rohadék ez a né.

A Falnal esteledik, Jon Snow éppen 6rségben figyeli, ahogy Craster
kilog a taborbol, a kezében egy csecsemdvel, és elindul az erd6 mé-
lyére. Utdna megy, mert 6 mar csak ilyen kivancsi fajta, és kis hijan le
is bukik, kozben a tavolbdl furcsa kattogo, suttogé zajok hallatszanak,
hoppacsak, ezt az elsd részben is hallottuk, marmint tavaly, akkor
zombik jottek ell6 bazinagy kardokkal. Most is igy lesz, de nem kar-
dozik az éléhalott vagy miafasz, hanem elviszi a gyereket. Jon persze
menne utdna, de Craster is ott 6lalkodik még, és pont id6ében vagja
fejbe. Innen folytatjuk.

Minden, amit a sorozatrél tudni érdemes, itt elolvashato.

Kommentek:

Picurigor 2012.04.10. 12:14:37 i
Havas Jon farkasa Szellem és nem Arnyék.

Leadfoot 2012.04.10. 12:26:41
Shae multjardl (és arrdl, hogy miért olyan fontos 6) megtudtunk
mar valamit? Vagy csak én felejtettem el?

polkupydréd 2012.04.10. 12:29:01
Stark kuzin = Alton Lannister. Majdnem.
Amugy birom a stilusod, Sixx.




Eruka 2012.04.10. 12:38:56
még nem lattam ezt a részt, szal készséggel elhiszem, hogy atkeresz-
telték Jon farkasat... Nem Szellemnek hivtdk az elsd évadban?

ugyfélszolgalatos 2012.04.10. 12:43:49
Kibaszott jo rész volt. Ros-t meg megvenném allandé hasznalatra

sixx - http://comment.blog.hu 2012.04.10. 12:44:39
kosz, javitottam a hibakat.

zizi77 2012.04.10. 12:51:26
@Leadfoot: En sem emlékszem a 4.konyvig bezarolag, hogy sz6
lenne réla, a jovéjérdl annal inkabb.

Kentaur67 2012.04.10. 14:32:26
A legutolsé mellek a legszebbek.

westhammer - http://roflnet.blog.hu/ 2012.04.10. 14:41:44

Nekem bejon a Voros Rébék is, de a kolbdszcsdcsti az tényleg szor-
nyt volt, mondjuk a konyvben is randanak irtak, hiiek maradtak az
eredetihez.

Kolombusz 2012.04.10. 14:43:42
Ezzel a Ros vonallal nem igazan tudok mit kezdeni, biztos kurja a
rendezd a csajt vagy nemtom.

Viszont Sixx, szerintem Kisujj azzal fenyiti be, hogy a nekrofil
kolléganak ajanlja fel, amivel eliminalja a hangulatfaktort és végle-
gesen javitja Ros ROI-jat (Return on investment). Réla kordbban a
Vaeryssel folytatott szoparbaja (hol lehet a golydd?+stb) soran is sz6
volt (cadaver)

Nekem a ribancos papnén kiviil egyébként nagyon bejon az j
Stannisos szal, de 6 meg gondolom direkt irrital6 karakter, szoval az
is rendben van.

Valasz erre

Kullancs1983 2012.04.10. 14:56:38

Tényleg Tyrion kurvéja nagyon gyanus, de (SPOILER) még a kényv-
ben sem deriilt ki hogy mi a titka...

Valasz erre

doggfather 2012.04.10. 15:09:39
jo rész volt.
Vilasz erre

proligarcha - http://fityiszt.blog.hu/ 2012.04.10. 15:25:06
ehh de lassan bontakoznak ki a dolgok
Valasz erre

gatsy 2012.04.10. 15:36:11

Csak az Asha-Osha lehetséges keveredés miatt megvaltoztatni Asha
Greyjoy nevet, annak mi értelme van? 81

Valasz erre



DeadBodiesEverywhere 2012.04.10. 15:38:27
Szerintem nagyon szar volt ez a két 4j rész.
MindkettObe tobbszor bele is aludtam.
Vilasz erre

rockjano 2012.04.10. 15:42:12

@proligarcha: Igen kicsit bonyolult meg sok a szl na persze aki
olvasta annak gondolom mas...

Valasz erre

jozicsenko 2012.04.10. 15:57:24
@Kullancs1983: nem spoilereziink :-))

majdnem irtam olyant, hogy Sixx habozva emlegetné szegény édes-
anyamat :-))

a lényeg, hogy a holgy szép, vonzé és az 6rdogfioka "baratndje”
Vilasz erre

mojoking77 2012.04.10. 16:20:29

Tenyleg, van mar hir a harmadik evad megfilmesiteserol? Vagy eny-
nyire azert ne szaladjunk elore? Remelem nem spoiler (nem annak
szanom), de ahoz kepest az elso ketto csendespiheno....

Vilasz erre

Harald Blatand 2012.04.10. 16:27:57

@gatsy: Engem is dithit, mondjuk az els6 évadban is szerencsétlen
kis Robert Arrynbdl Robin Arrynt csindltak az angol nyelvii erede-
tiben, hogy a néz6k ne keverjék 0ssze a kirallyal, az még szanalma-
sabb volt... (Plane, hogy Jon Arryn pont a kiraly iranti respektbdl
nevezte el igy a fiat.)

Valasz erre

Kullancs1983 2012.04.10. 17:17:00

@jozicsenko: Olyat én is irtam majdnem. Amugy a sorozat nem
egyezik meg teljesen a konyvvel, és ahogy a dolgok dllnak el6bb is
lesz vége. En mondjukra nem is bannam. A sorozatnak is lenne egy
alternativ befejezése meg a konyvnek is.




