ELTE BTK Irodalom és kultdratudomany MA 1.

Csonki Arpad

Miivészet, torténelem és ndiség
kapcsolata egy XIX. szazadi magyar
irodalmi vita tiikrében

Dolgozatomban Gyulai P4l 1858-ban megjelent Iréndink cimi cikk-
sorozatat,' illetve az ekoril kialakult vitat tekintem at. Gyulai munkdja
mellett megvizsgdlom Arany Janos,” Brassai Sdmuel,” Kanya Emilia,*
Erdélyi Janos,’ Jokai Mor,S grof Lazar Morné,” Szabé Richard?® és Vajda
Janos® vitdhoz kapcsol6do cikkeit, valamint rendhagyé mddon egy, a
vitaban fontos szerephez juté szépirodalmi mivet: Szendrey Julia A
"Pesti Napld’ 61., 62. és 65-ik szdma cimi novellajat.”
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Bar a vita anyagat Fabri Anna mar f6ldolgozta,' mégis sziikséges-
nek latom, hogy az események és az irasok puszta ismertetésén tul, a
vitaban felmeriilé néhany fontosabb kérdés tiizetesebben megvizsgal-
junk. Ilyen kérdések példaul a kiilonb6z6 irodalomfelfogasok kozott
fesziil6 ellentétek, ezen beliil is a mtivészetnek nem pusztan esztétikai
értékhordozoként, hanem piaci tényezoként valé megjelenése; a férfi
és a ndi tevékenységi korok, illetve lelki alkatok szigort szembenal-
lasa, vagy éppenséggel azok Osszeegyeztethetdsége, ezen beliil pedig
kitiintetetten a néknek és férfiaknak az irodalmon beliil kijeldlt al-
kotoi feladata, illetve az alkotas hatara. Szintén ehhez kapcsoléddan
pedig megprobalok ravildgitani arra, hogy a konkrét irodalmi muvek
elemzésének hianya mivel magyarazhat6 és milyen kovetkezmények-
kel jar.

A soron kovetkezd cikkelemzések nélkiilozni fogjak a tagabb érte-
lemben vett kontextualizalast. Az alabbiakban tehat mell6zni fogom
a divatlapok egyéb nétémaju cikkeit és a néképet, amelyet ezeken ke-
resztiil megteremteni prébalnak. Szintén figyelmen kiviil fogom hagy-
ni az adott szerzok altaldnosabb esztétikai nézeteit, illetve a magahoz
a vitahoz szorosan nem kapcsolodd, nétémaju cikkeiket. A szelekcio
egyik oka természetesen a terjedelmi korlat, melyek egy minden fel-
meriilé szempontra kiterjedé dolgozat éhatatlanul szétfeszitene. A
masik indokom inkabb metodolégiai: dolgozatomban arra teszek ki-
sérletet, hogy egy fontos, de mégis bizonyos értelemben marginalis-
nak tetsz6 irodalmi vita segitségével mutassak ra fontos tarsadalmi és
irodalmi valtozasokra. A késébbi kutatdsok soran a vita elemzésébdl
kovetkez6 altalanosabb kovetkeztetések alatamasztasara szolgalhat a
jelenleg mell6zott korpusz.

Gyulai Pal Kétségtelen, hogy a targyalt cikkek koziil messze a vitaindité Tréndink
kritikdja cimd, elészor a Pesti Naplé hasabjain napvildgot l4tott, utobb Gyulai
altal 6ssze is rendezett cikksorozat a legprovokativabb és egyben a leg-
problémasabb is. A sorozat az 9sszes olyan érvet és folvetést magaban

foglalja, amely késébb a vita targyat képezi: a Gyulai cikkeit kovetd

irasok vagy elfogadjak az ebben irottakat, vagy vitatkoznak allitésai-

val, de 4j szempontok folmutatasara mar nem - vagy alig — képesek.

Emiatt, ha Gyulai Pal érvelése nem is minden tekintetben koherens,

de alapos és mindenre kiterjed6 problémafelvetése figyelemre mélto.

elbeszélései, bev., jegyz., Bihari Mor, Bp., Kunossy, Szilagyi és Tarsa, 1909, 49-75.
11 Fabri Anna, , A szép tiltott tdj felé” - A magyar irénék torténete két szdzadfordu-
16 kozott (1795-1905), Bp., Kortars, 1996, 81-112.



A fentiek természetesen allnak az altalam kozéppontba helyezett
problémakorokreis. Példanak okaért,barburkoltan, de megjelenikadi-
vatlapok piacratermelésénekkérdése, illetveennek problematikussaga:

»Szépirodalmi lapjaink, melyeknek épen ndink irodalmi miveltségét
kellene fejleszteniok, nemhogy betdltnék hivatasukat, de megkdozeli-
teni sem akarjak. A nem épen valogatott beszélyek és versek mellett
semmit sem nyujtanak, mi kellemes modorban és viszonyainkhoz al-
kalmazva terjesztené az irodalmi miveltséget. Az eszme, az ismeret
nekik tudos czopf vagy szarazsag. [...] Ez unalmas a nének, mond-
hatjak divatlapjaink; csak faradsagos a szerkesztének, mondjuk mi”*?

Ebbdl a részletbdl is latszik, hogy Gyulai szamara az irodalom alap-
vetGen leginkabb esztétikai kérdés, a miiveltség és az eszme legjobb
kozvetitési modjat latja benne, masrészt tarsadalmi funkcidja is van,
amennyiben fejleszti a miveltséget, s ilyenforman kozvetve az embe-
ri haladas elémozditdja. Az & pozicidjabol nézve elfogadhatatlan az
irodalom konnyed csevegéssé silanyulasa, bar elismeri, hogy ez azon
kevés irodalmi korok egyike, amiben a né sikeresebben alkothatnak,
mint a férfiak:

~Csak 6 érti a tarsalgas muvészetét, a beszéd e konnyed és targy nél-
kiili jatékat, mely sem szenvedélyt nem kelt, sem az eszet nem faraszt-
ja, mégis mindeniket foglalkoztatja s legkellemesebb benyomast hagy
maga utan. S e tehetségét az irodalomban is nagy sikerrel érvényesit-
heti [...]. Itt sokkal tobbre viheti, mint a férfiu, ha ugyan a dicsvagya a
legtobb esetben nem ragadja nem az 6 szamara font koszoruk utan”*?

Ezzel szemben Gyulai az irodalomnak ennél joval magasztosabb
funkciot szan. Teljes egészében figyelmen kiviil hagyja azt a divatla-
pok szamara kozponti fontossagu piaci szempontot, miszerint a leg-
fontosabb a lap eladhatésaga. Emellett afolott sem szabad elsiklani,
hogy Gyulai szamara egyértelm, hogy a nék és altalaban az olvasok
olvasaskor biztos magas irodalomra vagynak, és ennek elhanyagolt-
saga csak a divatlapok szerkesztdinek koszonhetd. Ez mindenesetre
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legalabbis kétséges. Valdszintsithetd, hogy a divatlapok miikodoké-
pessége, és a specialisabb lapok csédje — amiért késébb Vajda Janos
panaszkodik is'* — dsszefiiggésben dll az altaluk kinalt tartalommal és
annak keresettségével, amely nem feltétleniil pusztan (bar valameny-

nyire mindenképp) a lapszerkeszt6k intencidjanak kovetkezménye.

12 Gyulai, [rénéink, 301-302.
13 Uo., 287.
14 Vajda, A nénem..., 237-238.



Akarhogy is van, Gyulai nem vesz tudomast a piaci szempontok-
rél, s az irodalom piacosodasat meglehetésen rossz szemmel nézi. Ez
a kérdéskor szorosan kapcsolddik Gyulai tanulmanyainak a nék tar-
sadalmi és természeti adottsagairol, valamint a koltészet hanyatlasardl
sz016 passzusaihoz. Véleménye szerint ugyanis a nék eddigi kimara-
dasa a bolcsészet, az irodalom, a tudomanyok és a politika tertiletérdl
egyaltalan nem véletlen, hanem torvényszeriien van igy:

»A n6 korét és palyajat nem férfionkény vagy puszta conventio szabta
meg, hanem a termeészet rendje és a tarsadalom sziiksége.”"

A n6k képtelenek az absztrakt gondolkodasra, ezaltal pedig hosszabb
muvek szerkezeti 0sszefogasara is képtelenek. A nék inkabb csak rep-
rodukalni tudnak, ezért legfeljebb a szinészndi vagy egyéb el6adoi pa-
lydkra alkalmasak.'® Egy olyan irodalomfelfogas korvonalazddik itt,
amely természetesen nem csak Gyulaira jellemzd, hanem tulajdon-
képpen a vita minden résztvevdje atveszi a késébbiekben: az irodalmi
mu létrehozasa teremtés, beleérzés altal torténhet meg. Az iré vagy a
kolté sajat élményeibdl meritve, kemény absztrakciés munkaval hoz-
za létre a mialkotast. Emiatt fogalmaz meg kritikat a néirokkal szem-
ben Gyulai. Szerinte ugyanis megtagadjak sajat hatokoriiket, nem
személyes érzéseiknek és tarsadalmi pozicidjuknak megfelel6 irodal-
mi miiveket hoznak létre, ehelyett a férfiak altal teremtett mutveket
probaljak utanozni:

»Irtak novelldkat, melyek csak annyi életismeretet arultak el, mint a
térfiak hires novellai; irtak verseket, melyekben épen oly kevés esz-
me volt, mint a férfiakéban, s ha a format elhanyagoltak, az érziilet
nemességében legalabb tultettek rajtok; irtak regényeket, s a férfiak
kénytelenek voltak megdicsérni, mert az 6vékhez hasonldok valanak;

irtak tarczaczikkeket, vidéki leveleket, rossz nyelven, tele bohdsaggal

s a férfiak 6rommel igtattak a magukéi mellé”"’

Ezt a vadat késébb is megismétli,’® ami egyértelmuvé teszi, hogy az
irodalmi példak kovetésével — az irodalom intertextualizalédasaval -
szemben, a romantika dta hangsulyossa vald irodalom altali teremtés
és a beleérzés elveit vallja. A n6k pedig eredendéen alkalmatlanok az
efféle irodalmi mukodésre, tehat alkotasaik nem is mindsiilnek sze-
mében igazi miveknek.

15 Gyulai, [rénéink, 274.
16 Uo., 274-276.

17 Uo., 290.

18 Uo., 299-300.



Ezzel parhuzamosan megjelenik a szintén a romantikus hagyo-
manyban gyokerezd néfelfogas: a n6 elsddleges feladata a tetszés'
és a férfi lelki és testi épségének az 6rzése. A né ezaltal léphet be az
irodalmi életbe, de csak mint muzsa és patronus. Nem véletlen, hogy
mar ekkor kialakul a vitanak az a retorikaja, amely tulajdonképpen
mindenkit egyfajta lovagga avat. Gyulai és néirék mas kritikusai egy
olyan poziciobol szdlalnak meg, miszerint tulajdonképpen a nék ér-
dekeit szolgaljak. A vitaban majdnem mindenki a nékért ragad tollat,
akkor is, ha tamogatja, és akkor is, ha tamadja 6ket, ami egyértelmien
Osszefiiggésben all azzal, hogy bizonyos sajtotermékek néi olvasoko-
zonséggel szamoltak. Példaul maga Gyulai Pal igy fogalmaz:

»Nem a noket tamadtuk meg, hanem csak azon divatot, mely ket
néiségitk megtagadasara csabitja. Tulajdonkép a ndiségnek hddo-
lunk, a néiséget dicsditjiik.”*

Az eddigiekbdl is megfigyelhet6 a ragaszkodas egy ndidealhoz: jé ha-
ziasszony, gondos anya, férjét tamogato feleség és szép né. Ez a f6leg a
csaladi korre szoritkozé nékép az, amely az irdndséghez hasonlo tar-
sadalmi, kozéleti szerepvallalds kibékithetetlen fesziiltséget hoz létre.

A vita késébbi szakaszaiban Gyulai érvelésének e pontjat is sok ta-
madas éri, de mar dnmagaban is sok kétely fogalmazhaté meg vele
szemben. Ilyen kétséges pont példaul, hogy mig a szerzd a csaladi
korben vald irodalom miivelését neveld célzattal partolja (és persze
ellenzi annak megjelenését), addig a szinésznéi és el6adomiivészi sze-
repvallalassal meglehetdsen elnézd. Bar ezt az ellentmondast feloldani
latszik az a kordbban mar emlitett tényezd, miszerint ezek a mutivészeti
agak a ndi lélekre vannak szabva, mégis ellentmondas figyelheté meg
Gyulai Pal mar-mar harcias kiallasaval a ndk tarsadalmi szerepvalla-
lasaval szemben.

Réadasul Gyulai érvelése a ndi irok ellen egyaltalin nem tartal-
maz muelemzést vagy legalabb hivatkozast azokra. Célja egy nokép
megalkotasa, illetve ezzel 6sszefiiggésben az irodalmi és kozéleti te-
vékenység karos hatasanak bemutatasa. A nd lelkét ugyanis kiszaritja
és tonkreteszi az, hogy ugy kell alkotnia, mint a férfiaknak. Emellett
pedig a tarsadalmi szerepvallalas, amelyre eredendden a férfiakénal
nagyobb hiusdg vezeti, csalddi feladatainak betoltésére is képtelenné
teszi.”! Ez a konstrudlt néidedl egyértelmlien megfelel egy tarsadalmi
és torténelmi helyzetnek, ezt bizonyitja, hogy a vita 0sszes résztve-

19 Uo., 291.
20 Uo., 278-279.
21 Uo., 277.



véje kisebb-nagyobb mértékben elismeri a nék eredendé tarsadalmi
szerepérodl és lelki alkatardl irottakat. A rombold hatdsok miatt meg-
romlo, kiliresedé né képének konstrukcidja azonban alapvetd prob-
lémadkat vet fel, amennyiben nincs példakkal alatamasztva. A két pél-
da, melyet Gyulai hoz, Hahn-Hahn Ida gréfné és George Sand esete,
szintén csak az irénok lelki alkatara vonatkozik, és példaul Jokai el
se fogadja Gket, mivel kiilféldiek.* A muveikre vonatkozd egy-két
odavetett utalas sem nevezheté meggy6z6 bizonyitéknak, ugyanis se
konkrét szoveghelyre, se konkrét miire valé hivatkozas nem talalhat6
a szovegben. Ami viszont feltiing, az az, hogy a szerz6 idézi Sand 6n-
életrajzat és erre hivatkozva allapitja meg, hogy ,,[e] vallomas, a mint
Sand nemrég megjelent emlékiratai tanusitjak, a tényekben nem elég
Oszinte, de érzésben bizonyara az. Az dnvad, 6nmentség és dnguny
mély fajdalma az, mely a ndiséget siratja, e draga kincset, melyet, ha
né elveszt, mindenét elveszté.”> Ebbdl is latszik, hogy Gyulai szamara
nem is a mivek értéktelensége vagy értékessége szamit, hanem a kol-
t6i lélek, amely szorosan Osszefligg a miivészeti alkotasok keletkezésé-
rél fentebb irottakkal. De az emlékiratok mégsem teszik meggy6z6vé
a szerz6 érvrendszerét. Egyrészt egy eftéle emlékirat hitelessége fino-
man szolva is kétséges, masrészt Gyulai nem hoz, talan tapintatbol,
magyar példakat. A cikksorozat ezen pontjat raadasul még érdekeseb-
bé teszi az, hogy amikor a Csalddi Kor szerkesztdje, Kanya Emilia par
évvel késébb Gyulai egy novelldjara hivatkozva biralja annak néelle-
nes felfogasat, ironikus médon mar Gyulai Pal is ugy gondolja, hogy
egy novellabol nem lehet a szerzo sajat véleményére kovetkeztetni.**
Az [réndink cim{ iréssal kapcsolatban végiil mar csak egy dologra
hivnam fel a figyelmet. Fabri Anna igen jo érzékkel mutatott ra arra,
hogy a ml nem pusztan egy a néirdkkal szembeni polémia, hanem
egyben — az Arany Janos irasaban késébb hangsulyossa valo - irodal-
mi hanyatlasra, valsagra adott valasz.> Kétségtelen, hogy a cikkekben
ez is megjelenik, mind a divatlapok kritizalasakor, mind pedig a férfi-
és no6irdk osszehasonlitasakor, de a megallapitas, miszerint ez csok-
kentené a kritika élét, némiképp arnyalandd. A mt semmiképpen sem
fordul 4t egy néirokritika mogé bujtatott altalanos irodalmi kritikava,
bar valoban megfigyelhet6 egy ilyen tendencia is benne. Még akkor
sem, ha Gyulai kritikaja a Flora 6tven kiolteménye cimi verseskotetrol,
illetve Szendrey Julia Andersen-forditdsairél pozitivnak latszik a néi

22 Jokai, i. m., 94.

23 Gyulai, [rénéink, 284.

24 Gyulai, Vilasz..., 141-143.
25 Fabri, i. m., 99.



szerepekhez valé alkalmazkodas miatt — amely alatt a lelki banatait
szentimentalis hangnemben lefest6 és a gyermekeinek mesét fordito
nét érti —, de arrol nem szabad megfeledkezni, hogy a szerzo6 ezeknek
a kozlését is csak fenntartasokkal tartja elfogadhatonak.

Fabri Anna szerint ,,az igazsaghoz tartozik, hogy a néket nem til-
totta ki teljesen az irodalom berkeibdl, pontosan kijelolte azonban
helytiket és mikodési koriiket”® E tekintetben Gyulai legalabbis el-
lentmondasosan nyilatkozik. Egy helyen példaul igy ir:

»Nem volna-e hat az irdndségnek jogosultsaga? Valdban a kritika ta-
gadnikénytelen; amitana a néket, ha azt mondana, hogy e palyara épen
ugy hivatvak, mint a férfiak, s a boldogtalansag palyajat ironéink ajan-
lana nekik, ha munkassagra hivna fol 6ket. Azonban hatarozott tilta-
kozdsaval még nem zarja el magat miiveik méltanylasatol s ha egyszer
elmondta szinte véleményét palyajokrol, legfeljebb még csak azt ismé-
telheti untalan, hogy oly korre szoritkozzanak, mely természetokhoz,
tehetségokhoz legillébb, hivatasukkal, kotelességeikkel legin-
kabb megegyeztethetd, mert egészen megegyezd soha sem lehet””

Jol latszik, hogy itt Gyulai valdjaban a teljes eltiltas partjan all, és bar
tényleg kijeloli azt a kort, amelyben a nék alkothatnak, de ez mégis in-
kabb egyfajta kényszermegoldasnak ttinik, mivel belatja, hogy mind
a gazdasagi, mind a tarsadalmi folyamatok miatt képtelenség tényle-
gesen eltiltani a néket az irodalomtdl. Ellenben kritikaiban a szerz6
tartja magat ahhoz, hogy ,,nem zarja el magat miiveik méltanylasatol”,
amit a cikksorozatot zaré Majthényi Flora és Szendrey Julia, valamint
a még korabban megjelent Iduna® és Ferenczy Teréz* is bizonyit, illet-
ve a Nemzeti hdrfa cim{ antologiarol irott kritikajaban mar 6 veszi vé-
delmébe a néi lirikusokat,”® ami természetesen osszefiiggésben allhat
a kotet szerkesztéjének provokativ eldszavaval.” Viszont az alkotds-
koriik kényszert kijel6lése mar ramutat egy olyan kulcsmomentumra
a vitdban, amely mindkét tdbor érvelésében egyforman megjelenik,
ez pedig az autentikus néirodalom igénylése. Ettdl az elképzeléstol -
sok mas elfogadottnak tiin6 néi kozhellyel egyetemben - csak Brassai
Samuel fog teljesen elfordulni.

26 Uo., 99.

27 Gyulai, i. m., 284-285.

28 Gyulai Pdl, Iduna [Szasz Karolyné] hagyomanyai = Gy. P, Birdlatok, cikkek,
tanulmdnyok, kiad., jegyz., Bisztray Gyula, Komlds Aladar, Bp., Akadémiai, 1961,
42-45.

29 Gyulai Pal, Ferenczy Teréz: Téli csillagok = Uo., 48-50.

30 Gyulai Pal, Nemzeti harfa = Gy. P, Kritikai dolgozatainak tijabb gyiijteménye
1850-1904, Bp., 1927, 134-136.

31 Farkas Albert, Vezérhangok = Nemzeti hdrfa, val.,, bev., E A., Pest, Geibel Armin,
1862, 1-9.



Azelsévalasz: Brassai Samuel Felnyitott levél Gyulai Pdlhoz cimti irdsa, ha az id6éren-

Brassai Samuel det tekintenénk a vitaban leginkdbb mérvadénak, akkor is minden-

képpen Gyulai cikkének targyalasa utan kivankozna, hiszen az 6vé

volt az elsé reakcio a vitathaté nézetekre. Ami viszont ennél sokkal

fontosabb, hogy Gyulai tanulmanyanak biraléi koziil messze 6 képvi-

seli a legradikalisabb allaspontot. Ez a radikalizmus pedig nem pusz-

tan az érvelés targyi vonatkozasaiban valik igazan szembet(in6vé, te-

hat nem csak a muvészeti felfogasuk vagy a n6k természeti helyérél

vallott nézeteik kiillonb6zéségében, hanem a Brassai dltal - minden

udvariassaga ellenére — alkalmazott ,haboras” szohasznalatban és
metaforikaban is, amely féleg a Tiltakozdsban valik uralkodéva.

A szembet(ing ellentmondason tdl arra viszont mindenképpen ér-
demes eldre f6lhivni a figyelmet, hogy hiaba latszik Brassai a néirok
és altalaban a nodk talan legelhivatottabb védelmezdjének, a vitaban
mégsem valik kozponti szereplévé. Akar a Gyulai partjan allokat, akar
a vele polemizaldkat nézziik, Brassai véleménye nem valt ki nagyobb
visszhangot - eltekintve attol a kivételtdl,”* amelynek viszont Brassai
annyira nem Oriilt, hogy kiilon cikket irt nemtetszése kinyilvanitasa-
ra.” Ez abbdl a szempontbdl semmiképpen sem meglepd, miszerint
egyértelmien Gyulai birt a legnagyobb autoritassal a vita résztvevéi
kozil, illetve — ha mar a haboruas szoéhasznalatnal tartunk - 6 rob-
bantotta ki a vitat. Ez a kés6bbiekben valik majd igazan feltlin6vé,
ugyanis a vita tobbi résztvevéje is figyelmen kiviil latszik hagyni az
események alakulasat, és csak a sajat véleményiik artikulalasara szo-
ritkoznak, szigoruan csak Gyulaiéra tamaszkodva, még ha ezt miibi-
ralatnak dlcazzak is.

Brassai Sdmuel els6 érve rogton gyokeres szakitast jelent az 6sszes
nékkel szembeni kovetelménnyel és elGitélettel:

»0szintén megvallom vaksagomat, hogy a n6 természeti szervezeté-
ben mas vonast, a mely barmely, - férfiuinak allitott - palyatdl eltilt-
hatna 6t, nem tudok latni, mint a testi erejiik kozti fokozatot, miben
»34

egészében a férfiui nem van elényben:
Ezzel a gesztussal Brassai nemcsak egyszertien azzal az alaptézissel sza-
mol le, miszerint a néknek jol koriilhatarolhato tevékenységi kore van,
hanem ez a mindenre valé alkalmassag egyszerre a vita 9sszes tobbi
résztvevdjénél jelen levo autentikus néirodalomra vonatkozo igényt is

32 Egy dilettans Ironé [Petéfiné Szendrey Julia], Szerény felszolalas, Szépirodalmi
Kozlony, 1858. junius 6., 1702-1704.

33 Brassai Samuel, Tiltakozas, Pesti Naplé, 1858. junius 27./127.

34 Brassai, Felnyitott levél..., 1400.



hatalyon kiviil latszik helyezni. Brassai dolgozataban mddszeresen ca-
foljameg Gyulaitételeit: bebizonyitja, hogyigenis voltak olyan nék, akik
nagy torténelmi személyisséggé valtak; vannak a férfiakkal veteked6
tudésndk;* a néi képzédmiivészek™ és irodalmarok® se maradnak el
semmivel férfi tarsaik mogott. Viszont ahogy Gyulainal sem, tigy Bras-
saindl sem ez a ,,tényanyag” adja érvelésének igazan érdekes és vizsga-
latra mélt6 pontjat, hanem azok a kimondott és ki nem mondott elmé-
leti alapvetések, melyek a témaval kapcsolatos nézeteit pozicionaljak.

Az egyik ilyen elméleti alapvetés a fentiekben mar megemlitett fér-
fiti palya — néi palya szembenallas figyelmen kiviil hagyasa. Brassai
igen élesen mutat ra ezen oppozicié konstrualt voltara:

»-Engedje meg 6n, hogy mondjam ki gyanumat: 6n el6tt, észre nem
véve physiologiai eszme lebegett. Férfiu - alkotas; n6 - fogékonysag!”

Ez az idézet mar dnmagaban is ravilagit arra, ami alapvetéen meg-
kiillonbozteti Brassait a vita tobbi résztvevojétol, ugyanis azzal, hogy
a szerz6 ezen oppozicidt nem csak finomitani, hanem teljesen felsza-
molni kivanja, lemond az autentikus néirodalomrdl, mely a vita min-
den résztvevdjénél domindns szerepet tolt be. Mig mindenki mds az
irashoz vald jogot egyfajta ,,n6i hanghoz”, ,néi témahoz” kéti, addig
Brassai korabbi két idézete egyarant az alkatbeli kiilonbséggel valo le-
szamolasra utal. Erre még szembetlinébb példa, amikor az irdk és a
n6irok megitélésének kiilonbségét fogalmazza meg ironikusan:

»Eugeén Sue vagy Balzac csupdn az emberi nem erkolcsi javuldsaért
heviilnek, csak az azt fenyeget6 s emészté gonoszok kiirtasara fognak
tollfegyvert; de te George Sand, te férfiasszony, te Miss Bronté, nala-
tok sziiksékép »kacérsag szinpada az irodalom; ti csak azért lettetek
irénoké, hogy hiusagtoknak, melyet mar téren nem elégithettetek ki,
tapot nyujtsatok!”*

Végiil pedig Brassainak a Gyulai szemei el6tt lebegé muivészeszmény
— a beleérzéssel, semmibdl teremtd zseni romantikus elképzelése —
tarthatatlansagara is felhivja a figyelmet, amikor a kovetkezdket irja:
»A férfimlivész a genius sugallatait épen ugy »concipidlja«, mint »ge-
neralja« a nd az 6 elmemtveit.”*!

35 Uo., 1423-1424.
36 Uo., 1421-1422.
37 Uo., 1423.
38 Uo., 1423.
39 Uo., 1399.
40 Uo., 1446.
41 Uo., 1440.



A zsenikultusszal vald leszamolas viszont nem csak a miialkotds
sziiletésének mikéntjére valé rakérdezésben, illetve ennek nemek ko-
z0Otti megoszlasanak targyaldsaban meriil ki, hanem altalanossagban
a nagy teljesitmények személyhez kotottségének feliilvizsgalataban
is.*> Brassai Samuel teljesen szembefordul Gyulai nézetével, miszerint
a torténelmet a nagy emberek teljesitményei mozgatnak. Brassai véle-
ménye a kovetkezd:

»Szoval az eszmék lassanként lesznek, s kimondasuk ugy szélva min-
den ember nyelve hegyén van, de kik mindnydjon hebegé Mdzesek
s tobbnyire csak egy az ékesen sz616 Aron, ki szavakban formuldzza
valahdra a minden ember titkat”*

Ebbdl az idézetbdl egyértelmiien kideriil, hogy a szerzé a torténelmi
és tudomanyos eredményeket, eseményeket nem egy, a kontinuitas-
ban bedll6 torésként értelmezi, olyan torésként rdadasul, amelyet csak
néhany kivalasztott idézhet eld, hanem az id6 folyasaba jol beleagyaz-
hato és kollektiv teljesitményként.

Brassai torténelemfelfogasabol viszont egy, a nék szamara nagyon
fontos hozadék is kovetkezik. A korban a néket egyfajta ciklikus, a
torténelem folyasan kiviil esé id6ben helyezték el. Ez a jelenség Gyu-
lai érvelésének is egy jol kimutathaté mozzanata, ugyanis még a ta-
nulmany végén olvashaté megengedébb kritika is a néknek azon al-
kotasait hajlandé jutalmazni, melyek nem lépnek ki a nék szamara
fenntartott koron, tehat az érzés és a csaladi boldogsag témain. Azzal
viszont, hogy Brassai elveszi a nagy férfiak torténelemformal¢ erejét,
illetve a kontinuitasra helyezi a hangsulyt, megnyitja az utat azel6tt,
hogy a ndk is a torténelem szinpaddra léphessenek. Ez a gondolat-
menet egybevag Pierre Bourdieu nemi szerepek megoszlasardl vallott
nézeteivel:

»A mitikus-ritualis logika a nemzés ciklusaban éppugy, mint az ag-

rarciklusban a férfi-kozremiikodés javara billenti a mérleget, és a ha-

zassag vagy a mezei munkak megkezdése alkalméaval mindig nyilva-
nos, hivatalos, kozosségi ritusokkal emeli ki a kihordasi idészakok
rovasara, amilyen a talajé télen, vagy a nd¢é, melyek kapcsan a ritusok
nem kotelezdek, s6t szinte lopva torténnek. Egyik oldalon tehat egy-
szeri, rendkiviili beavatkozas az élet menetébe, kockazatos, veszélyek-

kel terhes megnyit6 aktus, amely {innepélyes keretek kozott torténik
- esetenként, mint az ugar feltorése, nyilvanosan, az egész csoport

42 Persze ilyen szempontbol mindenképpen fontos és érdekes kérdés, hogy miként
is értelmezhetd Brassai szovegében a zsenifogalom. Amennyiben ugyanis a kanti
zsenifogalom lebeg a szeme el6tt, akkor a zseni mindenképpen csak mivészként
képzelhetd el.
43 Uo., 1425.



el6tt —; masik oldalon a puffasztas-dagadas valamiképp természetes,
passziv folyamat, amelyben a né és a f6ld inkabb hely, alkalom, ked-
vezd feltétel, mintsem szerepld, s amely a nétdl csupan a természet
munkaéldsat tamogatd technikai fogasokat vagy alafest6 ritusokat ki-
van meg...”*

Ezt mi sem bizonyitja ékesebben, mint Brassainak a gézgépekrol szo-
16 eszmefuttatasa:

»A gozgépet a vilignak Watt talalta fel, s bizony nagy eszme volt ez,
és uj palyat nyitott az emberiségnek. Amde a philosophus a Jupiter
fejébol kiszokott armata Minervat Lucian szemével nézi, annak, a
mi, t. i. képtelen mesének, s fejtegetve a Watt igazi taldlasait valamint
el6djeiét is, utoljara Papinnak egy oly otletében leli fel a g6zgép elso uj
eszméjét, mely minden f6z6asszony fejében megfordulhatott, a kinek
a fazékfed6jét a para felveté”*

Bar kétségtelen, hogy az utolsé sorral mar-mar a sajat parédiajava va-
lik az érvelés, de a nék torténelemformald erejének megkonstrualasa
vagy inkabb lathatéva tétele egyértelmiien kiolvashato bel6le.

Am Brassai értekezésének leginkabb ujitonak nevezhetd pontja
egyben a legtamadhatobb is, az érvelés ugyanis nem mentes az onel-
lentmondasoktol és a tulzasoktol. Az efféle torténelemszemlélet azzal
a veszéllyel fenyeget, hogy mikozben a szerz6 csak a nék szerepének
hangsulyozasat célozza meg, ennek ellenére egy néi felsobbrendiisé-
gi programba fordul 4t azéltal, hogy a torténelem alakuldsat f6ként
az 6 szférajuknak megfelel6 id6szemléletbe utalja. Raaddsul, ahogy
Bourdieu is kimutatja, ez a megkiilonboztetés alapvetéen tarsadalmi
konstrukecid, emiatt pedig a néknek egy ilyen narrativaba valé bele-
irasa is csak az eddigi helyzetet nyugtazza. Emellett Brassai annak el-
lenére, hogy tagadja a nagy személyek torténelemalkoto6 vagy iranyi-
to szerepét, mégis mindent megtesz azért, hogy nagy néi térténelmi
alakokat talaljon. Tehat Brassai egyszerre probalja pusztan a tények
mentén ellenpéldakkal megcafolni Gyulai érveit, és egyszerre probal-
ja a sajat gyokeresen eltérd elképzelését folvazolni. Bar maga is utal
arra, hogy mindkét szempontbdl biralja Gyulai Pal irasat, de az utébb
kifejtett elméleti megfontolas szinte foloslegessé teszi a cikk elsé felét,
illetve ezaltal jelentésen gyengiti a tanulmany érveinek erejét.

Végiil még egy probléma maradt Brassai szévegeivel kapcsolat-
ban, ez pedig a korabban mar emlitett harcias széhasznalat. A szerz6
rendszeresen erdsségekrol, eréditményekrol és ezek elfoglalasarol ir.

44 Pierre Bourdieu, Férfiuralom, Bp., Napvilag, 2000, 55-56.
45 Brassai, Felnyitott levél..., 1425.



Arany Janos és
Erdélyi Janos

Talan megkockaztathato az foltételezés, hogy ez a gesztus egyfajta le-
szamolast jelent a szintézis igényével, vagyis igy Brassai leszamol a
vita ,,barati” mivoltaval és egyértelmtien a masik meggy6zésére vagy
sokkal inkabb legyézésére helyezi a hangsulyt. Igy a Felnyitott levél
Gyulai Pdlhoz zarasa sem olvashaté mar olyan békiilékenyen és ba-
ratian: ,,Nem szeretem 6nt magammal szembe, j6jjon, iiljon inkabb
mellém.”*® Gyulai ,,maga mellé iiltetése” nem a békés és gyiimolcs6z6
vita képét idézi fel, hanem az ellenség leigazasat és Brassai oldaldra
allitasat.

Valoszintsithetd, hogy mind a cikk belsé ellentmondasai, mind a
Brassai Samuel altal megiitott hangnem kozrejatszott abban, hogy uji-
t6 gondolatai csak marginalis szerepet jatszottak a vitaban.

Bar Fabri Anna miivében Arany Jdnost egyértelmtien Gyulai Pal ta-
bordhoz sorolja, Erdélyi Janost pedig a Megengedébb vélemények cimii
fejezetben targyalja, val6jabdl a két szerz6é véleménye egyrészt egy-
szerre mutat jelentds eltéréseket Gyulaiétdl és egyszerre tamaszkodik
igen kovetkezetesen annak néhany pontjara, masrészt véleményiik
igen kozel all egymashoz, ugyanis elvileg mindketten elfogadhaténak
tartjak a n6irdk szerepvallalasat.

Arany Janos Gyulaihoz hasonldan targyalja a divatlapokban rejlé
veszélyeket. Az irodalom romldsat és az iréndék tomeges megjelenésé-
nek okat is azokban latja. Véleménye szerint egyfajta elhibazott udva-
riassag miatt vélik ugy a lapok szerkesztdi, hogy a nok irasai inkabb
kozolhetéek.” Viszont érvelése mar nagymértékben elkanyarodik
Gyulaiétdl, amikor a néi irodalom érvényességérdl ir:

»Gyakorlottabb udvariassaggal lelnének abban mddot, éreztetni a
kiilénben is finom fogékonysdgt nével, hogy bizony ez s amaz ver-
se nem kiadni valo, vagy ha ez talan, a kévetkez6 tiz-husz nem. Igy
nyernének a nék, nyerne az irodalom. Azok csupan kedves oldalrol
mutatkozndnak, s az irodalom sem nélkiil6zné ama tan nem erételjes,
de annal gyongédebb s finomabb hangot — melyek (csak hamisak ne
legyenek) oly kellemesen vegytilnek az egyetemes harmoéniaba, mely-

nek neve: irodalom.*®

Arany Janos sorai ravilagitanak arra, hogy neki mar nem az irénék
nyilvanos fellépése a problematikus, hanem miveik kétes mindsége.
Ezt egyértelmuen alatamasztja az is, hogy a vitahoz kapcsol6do cikke

7o

nem a nok tarsadalmi helyzetérol vagy lelki alkatarol szol, hanem Mal-

46 Uo., 1449.
47 Arany, Malvina kélteményei, 736.
48 Uo., 736-737.



vina verseinek elemzésével és biralataval foglalkozik. Az irodalom-
politikai kérdés csak marginalisan van jelen, a lelki felépitésrol pedig
el6bb csak egy fél sorban nyilatkozik mint ,,gyongédebb és finomabb
hangok”-rél, majd el is veti a két nem lelki alkatanak megkiilonboz-
tethetdségét.” Ugyanezt teszi meg vitazaronak tekinthetd 1863-as A
néirokrél szolo cikkében is, melyben Gyulait igyekszik megvédeni az
6t ért durva tamadasoktdl.

Erdélyi irondkrdl vallott nézetei taldn akkor hatdrozhatéak meg
legjobban, ha Arany és Gyulai gondolatvilaganak keverékeként te-
kintjiik. Gyulaival osztozik az irodalom hanyatlé tendencidja miatti
aggddasban, valamint ennek a ndirdk fellépéséhez valo kapcsolasa-
ban,” illetve elismeri a nék sajatos lelki beallitodasat: ,,A férfi 6rdl a
gondolatnak, mert tudja, hogy vele alkot, a né oriil, mert érzi, hogy
benne élvez, mind a kettd koltsi 1élekéllapot.”™' Erveit az is hasonla-
tossa teszi, hogy a néi irodalom korét is megprobalja koriilhatarolni,
bar ezt inkabb negativ definicidkkal teszi: ,Bordalokat példaul nem
varhatni n6i koltészettol. Az élet hianyat kipotolni, vagy a rendelte-
tés hatarat atlépni nem lehet”** Vagy: ,,A néket mint gondolatban,
ugy formaban is bizonyos mérték illeti; tehat koltészetben a szigorian
szabalyos formak inkabb, mint a dithyramb és a follengzés.”*

Ennyi hasonldsag utan vélik igazan meglep6vé az a megengedd
hangnem, mely féleg cikke elsé felében uralkodd. Raadasul itt az is
egyértelmiien lathatéva valik, hogy mind az irodalom funkcidjarol al-
kotott véleménye, mind az ir6k és életmtiviik (Gyulainal egyértelmii)
kapcsolatanak megitélése is mas Erdélyi Janosnal.

Heinére hivatkozva teszi a kovetkez6 fontos megallapitast:

»mert n6knél van az 6rom és jaték, a kegy és kedély, s nem haragos

szenteknél, mogorva erkodlcsbiraknal; s midén nemok élethervasztd

elmélkedéstdl 6vando, a derité miivészetre szinte meghivando6.”**

Ezzel a megallapitassal pedig Erdélyi mar markansan szembehelyez-
kedik Gyulai irodalomfelfogasaval. Elébbinek a ml eszmei és filo-
z6fiai mondanivaldja helyett mar sokkal inkabb ,jatékossaga,” tehat

49 ,Ha a kolt6i teremtés, alkotds ama nagyszabdsu mveire [...] gyongének tarta-
nam is az emberiség e finomabb szervezet(i felét: nem tiltandm soha, hogy zengje-
nek, amint isten tudniok adta. De csak ugy. Csak gy, amint keblok istene, az ihlet,
mely nincs kotve nemhez, meglatogatja éket;...” Uo., 737.

50 Erdélyi, i.m., 474.

51 Uo., 473.

52 Uo., 473.

53 Uo., 474.

54 Uo., 472-473.



Vajda Janos:
avita ellent-
mondasos
résztvevoje

szorakoztatd funkcidja valik fontossa, persze ugy, hogy tovabbra is
megtartja az irodalom teremtd, beleérz6 és utanzé felfogasanak op-
poziciojat, az el6bbi javara itélve.”

Az iréndk koriili vita egyik kulcspontjat teszi kérdésessé akkor,
amikor problémat az életrajzi megfeleltethetdséghez hasonlitva a ko-
vetkez6t irja: ,,ez megint olyan mint volt az ir6 és miive kozotti hason-
latossag és kiillonbség kérdés, melyet se jobbra, se balra senki el nem
dont, mert mind a kettd igaz”>® Azzal, hogy csak részben ismeri el a
muben leirtak és az életrajzi megfeleltethet6ség kérdésének igazsagat,
problematikussd teszi Gyulai érvelésének legfébb alapjat.

Bar mind Arany, mind Erdélyi eltér mar Gyulai Pal véleményétdl,
de az igazi valtas csak részben Vajda Janos, de féleg Jokai Mér mun-
kaiban kovetkezik be.

Vajda Janos Néhdny sz6 — Négyszem kozt! és A nénem kozhasznii szak-
irodalma cim irasaival kapcsolodik be a vitaba. Fabri Anna mindkét
miibdl azt olvassa ki, hogy Vajda Janos a nék hagyomanyos és egyben
elavult szerepeik aldli folszabaditasat, illetve ezaltal a nemzeti kultiara
folemelését tiizi ki célul.”” Ezek a megallapitasok bar nagy vonalakban
igazak az emlitett cikkekre, alaposabban szemiigyre véve a szovege-
ket, féleg a késdbbi tanulmanyt, vilagossa valik, hogy a kép ennél sok-
kal arnyaltabb, és Vajda Janos sok kérdésben a konzervativabb szem-
léletmddot képviseli.

1858-ban egy olyan torténelemfilozéfia mentén fejti ki nézete-
it, mely a historizmus 6ta elterjedt organikus torténelemszemléletre
utal. Vajda emiatt is teszi meg kozponti fogalmava a szépet, ugyanis
»[m]ikor még az emberek legtobb, legfinomabb érzékkel a szép irant
birtak, akkor voltak legifjabbak”* Irdséban raadasul a szépség fogal-
mat a hagyomanyokhoz hiven a n6khoz kapcsolja, a férfiak koranak
tulajdonsagait pedig igy jellemzi: ,mikor az erd, a nagysag korma-
nyoz, tomérdek a rémes a sotét oldal.”® Ezért valik a vitaban egyedivé
Vajda Janos, ugyanis 6 azért tekinti donté fontossagtinak a n6k miive-
16dését és miivészetét, mert altaluk wjra létrehozhatd lenne a tokéletes
muvészi kor. Ezért fogalmaz meg kritikat koranak magyar tarsadalma
ellen, ugyanis ugy véli, hogy egy kultdra fejlettségének legjobb fok-
mérdje a nék és férfiak kozotti kapcesolat milyensége, melyet nalunk

55 ,Nem is csoda, hiszen 6k az irodalmi kulturanak példait nézik és latjak inkabb,
mint valédisagot.” Uo., 473.

56 Uo., 472.

57 Fabri, i. m., 102.

58 Vajda, Néhdny szo..., 214.

59 Uo., 214.



tulajdonképpen barbarnak bélyegez: ,,a népnél pedig épen még a ke-
leti durva kényuri er6hatalommal uralkodik a férfi a n6 folott”® A
muvelddés egyrészt megadja azt szellemi tobbletet a néknek, amivel
rangban a férfiak mellé emelkedhetnek, illetve ezéltal mar kivivjak azt
a tiszteletet, amelynek koszonhet6en méltoak lesznek a férfiak meg-
becsiilésére. Masrészt ez visszahatd folyamatként jelenik meg Vajda-
ndl, ugyanis szerinte a nék miivel6dése egyben az egész kultira fényét
emeli és a férfiakra is termékeny hatassal lesz.®!

Ez az érvelés viszont nem all olyan tavol Gyulaiétél, mint ahogy
elsére gondolnank. Ugyanis irasa kezdetén példaul Gyulai Pal is rog-
ton ramutat arra, hogy hazankban az udvariassag még nem fejlett ki
megfelelGen, és ennek fejlesztését sziikségesnek latja,* kovetkezo kap-
csolddo irasaban pedig mar majdhogynem visszakanyarodik Gyulai
érveihez a divatlapok ostorozasakor. Ekkor dertil ki ugyanis, hogy a
nénem miivel6dését sem feltétlentil az irodalmi tevékenységben kép-
zelte el. Ehelyett inkabb a hagyomanyos néi szerepeknek megfelel6
szakmunkak irasara szdlitja fel a néket, tehat példaul kertészettel, var-
rassal, f6zéssel stb. kapcsolatos irdsokat var téliik, és egyben olvasasra
is ezt tartja szamukra a legfontosabbnak.® Tehat 1862-re Vajda mar
csak annyiban lesz megenged6bb Gyulainal, hogy a néknek legalabb
a sajat koriikbe es6 szakmunkdk irasat engedi meg fenntartasok nél-
kiil, illetve az irodalom miivelésére is rabolint abban az esetben, ha az
iréné ,Sand Gyorgy tehetségével sziiletik”*

Jokai Mor® Bajza Lenke munkdi cim( irasaban® fejti ki véleményét
a vitaval kapcsolatban, amelyben nem is rejti véka ald, hogy nézetei
szemben allnak Gyulaiéival. Ennek ellenére cikkében mégis kimutat-
hatéak olyan jegyek, melyek ha nem is egyeznek meg, de hasonlita-
nak az [réndink bizonyos érveire.

Jokai mar joval nagyobb hangsulyt fektet az irodalom tizleti részé-
re, mint Gyulai. Ezt a cikkét indit6 anekdota is bizonyitja a négy fiurol,
akik négy kiilonféle palyat valasztanak: az egyik keresked6 lenne, a
masodik katona, a harmadik szinész, a negyedik pedig iré. Ezek koziil
a negyediket tartana messze a legszerencsétlenebbnek, mivel az iro6i
palya nem csak a muvel6je lelkére van rossz hatassal, hanem nagyfo-
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ka pénziigyi bizonytalansaggal is jar.*” Jokai viszont érzékenyen nem
csak az irok anyagi problémajat targyalja, hanem rdmutat arra, hogy
az olvasotabor nagy része nem a modosabb rétegekbdl keriil ki:

»szegény papok, hazi tanitdk, falusi kisasszonyok, fényiizéstelen hazi
asszonysagok, gazdatisztek, kozrendii emberek, orvosok, tigyvédek és
kisbirtoku gazdak: ezekbdl all most a magyar olvasé kdzonség; pedig
ezeknél egy forint hatvan krajcarbdl 4ll6 capitalis.”*®

A fentiekkel szorosan 0sszefligg Jokai véleménye az irodalom szere-
pérol, ugyanis Gyulaival ellentétben nem feltétleniil szan neki ma-
gasztos esztétikai vagy filozofiai funkciot. Sokkal fontosabb szamara
a szdérakoztatas.

,En pedig azt mondom, hogy az irodalomnak minden eddig meglévé
agara szitkségiink van, hogy a kalendariumiré is hasznos ember, ha
jo naptart szerkeszt, s a ki egyebet sem tett, mint a kozonséget matdl
hénapig mulattatta, hasznos dolgot cselekedett, s hogy a kisebb te-
hetségti emberek, a kiknek lélekzete segiti éleszteni azt a langot, mely
nem tudom én miért és nem tudom miért lobog? el6ttem mind igen
derék emberek s egyiknek sem fogom szemére vetni soha, hogy mért
nem nott nagyobbra? Tan még raérnek”

Jokai tehat az irodalomban egyarant fontosnak tartja a kisebb tehet-
ségli vagy csak szdrakoztat6 irodalomra ,specializdlodott” szerzk
jelenlétét, egyrészt azért, mert Gyulaival ellentétben felismeri, hogy a
kozonség tobbsége alapvetden ,csak” kikapcsolddasra vagyik a pén-
zéért cserébe, masrészt pedig az irodalmi életnek maganak is sziiksé-
ge van a rétegzédésre, ugyanis mindnydjuk faradozasa segiti a magyar
kultdra és irodalom fejlédését, és biztositja valtozatossagat.

A fentiekbdl kovetkeztethet az, hogy a szerzének az irénék mel-
letti kiallasa is tulajdonképpen irodalompolitikai és iizleti szempon-
tokbol értelmezheté. Ahogy Fabri Anna is hangsilyozza™ az ir6nék
szamanak novekedése Osszefiigg azzal a korabban mar emlitett kér-
déssel, hogy az olvasoétabor jelent6s részét is ndk alkotjak, igy pedig az
irénok sokkal konnyebben elégithetik ki az olvasdi igényeket. Tehat
az irodalomnak az irék és olvasok kozotti parbeszédszert viszony-
ként kell folépiilnie. Bar kozhely, de egy adott lap sikerességének a
kulcsa nem a Gyulai éltal szorgalmazott nevelésben rejlik, hanem az
eladhatdsagban, és lehetséges, hogy ez nem all 6sszefiiggésben a meg-
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jelent irasok szinvonalaval, de nagyon is kapcsolddik ahhoz, hogy fi-
gyelembe veszi-e kozonségének sajatos igényeit.

Gyulai és Jokai véleménye viszont nem csak az tizleti kérdések és
az irodalom feladata mentén kiilonbozik, hanem az iras nékre gya-
korolt karos hatasardl és a ndk tarsadalmi szerepvallalasarol is telje-
sen masképp gondolkoznak. Jokai maga is elismeri, hogy az irodalom
muvelése tényleg jar specialis nehézségekkel, de ez tulajdonképpen
minden szakmara igaz, és pusztan ezért nem szabad kizarni a néket
az irodalom teriiletérdl.”" Sokkal fontosabb viszont a nék tarsadalmi
szerepvallalasa koriili polémia. Gyulai, aki a n6k hatokorét szinte csak
a csaladi élet és a tarsasagi csevegés teriiletén jelolte ki, tavol all Jokai

véleményétol:

»a noket bamuljuk-e meg, kik el6tt csak harom nyilvanos pélya van

meghagyva; a nevelés, a szinészet, és az irodalom, ha e harom ko6z61

egyhez szenvedély és hivatds vezeti 6ket.””

Jokai Mor szamara az irodalmi tevékenység tehat egyenrangu a nék
masik két nyilvanos tevékenységi korével. A hitisag, melyet Gyulai
a noirdk f6 hajté erejének vél, Jokaindl is megjelenik, de ndla nem
sokszorozdédik meg. A nyilvanos palydra lépok természetes tulajdon-
saganak tekinti. Emellett ramutat Gyulai érvelésének egyik gyenge
pontjdra: a szinésznék kérdésére. Jokainak meglepd, hogy az irénék
fellépése ellen hadakozok szamara, a szinésznok helyzete még csak
nem is kérdéses, hanem egyértelmiien tamogatando és elfogadott. Eb-
bdl viszont egyértelmtien vilagossa valik, hogy a Bajza Lenke munkai
szerzdjének teljesen mas a véleménye az irodalmi mtvek létrehoza-
sarol, mint Gyulai Palnak. Nem a reprodukal¢ és absztrakt mutvészet
kiillonbozdsége jelenti mar a torésvonalat, amit az is bizonyit, hogy az
iréndk irodalmi produkcidit mar nem a férfiak puszta utanzasanak
tekinti, hanem ugyanugy teremtésnek, ahogy Gyulai altalaban az iro-
dalmat. Ezt bizonyitja a kovetkez6 idézet is: ,kolteményeket teremte-
ni van hivatva” Emiatt is lehetséges, hogy Jokai a nék irodalmi sze-
repvallalasat elviekben azonosnak tarja a szinészi és nevelési palyaval.
S6t a nék irodalmi foglalatossaga elvonja 6ket a kevésbé tamogatando
kozosségi szorakozasoktdl, példaul a pletykalkodastol.”

Az viszont egyértelmd, hogy Jokai is elismeri a ndi és férfi 1élek kii-
16nbozdségét, és ennek a mentén 6 is kijeloli, hogy a néiroknak mivel
szabad foglalkoznia:
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»Azt nem vitatom, hogy abbdl, a mit a nék irnak, mindig hianyzik va-
lami, a mi a férfiak miveiben benne van. Ez igy van; minden lénynél,
a minek szdrnya van a himé a him. De megforditva a férfiak miiveibdl
is hianyzik tobbnyire az, a mi a nék kolteményeiben uralgé. Férfiak
sajajta a humor, az er6, az életismeret; a n6ké az érzés, a gyongédség,
az abrand. Nalunk kivalt az utébbi idékben kevés kivétellel az egész
irodalom az els6 iranyban halad; és ezt jol teszi, ez az 6 utja. De ve-
szendében van nalunk a genre, mely a gyongéd, mély érzésii, abran-
dos miiveket alkossa. Ez a néirok feladata, azt férfi nem oldhatja meg,
nem is lehet hajlama hozza””*

Ebben a kérdésben az amugy lovagias Jokai egyetért Gyulaival, de aza
kor, amelyet megvon, sokkal tdgabb Gyulaiéndl. Nincsenek tematikai
vagy mufaji elvardsai, hanem csak a hangnemre, a stilusra és az érzel-
mekre terjeszti ki az irondk feladatat. Ezzel pedig Jokai egyfajta korai
definicidjat is probalja nyudjtani annak, hogy milyen is a férfiakétdl
élesen elvalaszthaté néi irodalom. Gacs Anna is Jokai érvelésének
ezen pontjat tartja fontosnak, amikor a kovetkezdket irja:

»Ez utobbi gondolat - a nék iro6i tevékenységének osszekapcsolasa
valami hiannyal, valami varakozdssal a magyar irodalomban, az iro-
dalmi tradici6 olyan képével, melyben ez tulsagosan egyhangunak
(kicsinek) tlinik fel — a kritikatorténetben késobb is visszatér, s véle-

ményem szerint tulajdonképpen a mai napig fenntarthaté diagnodzis

a ndk és az irodalom viszonyardl Magyarorszagon.””

Az idézetbdl az is kideriil, hogy Jokai nem érzi a korban altaldnosan
hangoztatott irodalmi hanyatlast. Az irodalom férfi irdnyat elfogad-
hatdénak tartja, csak azt kéri, hogy a masik iranynak is legyenek képvi-
sel6i, mert anélkiil irodalmunk nem lehet teljes.

A kritika megenged6 hangnemével és érveivel teljesen dsszhang-
ban van az, hogy tulajdonképpen Jokaindl sem tudunk meg sokat a
muvekrél melyeket elemezni kivan. A két oldalnyi rész, melyben a
»kritikat” kapjuk, csak egy lovagias f6hajtas egy palyakezdd irotars
elétt. Ez persze ebben az esetben sokkal elfogadhatobb, mint az [ré-
n6inknél, tekintve az irodalomrol alkotott elképzeléseik kiillonbozo-
ségét.
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Szendrey Julia dlldsfoglaldsa tobb szempontbdl is érdekes, hiszen el3- Szendrey Jilia
szOr is 6 mint {rond, tehdt a ténylegesen a vita targyat képezd személy, valasza
ragad tollat a néket ért timadas miatt, pedig Andersen-forditasai vi-
szonylag jo kritikat kaptak Gyulaitol. Raadasul mindenkitdl eltéréen
nem tanulmanyban vagy cikkben, hanem A ’Pesti Napld’ 61., 62. és
65-ik szdma cimi novelldjaban fejti ki véleményét.

A mt hésndje, Beregi Klara, megtestesiti azt a néeszményt, mely-
rél Gyulai Pal kritikajaban is olvashattunk: odaadé feleség, gondos-
kodé anya és mindenki altal irigyelt haziasszony. Viszont a tulzott
eszményités egyben Gyulai nézeteinek majdhogynem parodidjava
valik. Gyermekei olyan szépek és egészségesek, hogy a ,néhany év
el6tt Londonban tartott gyermekkiallitdson bizonyara zavarba hoz-
tak volna az itél6 birakat, hogy az 6t egyirant piros, pozsgas fit koziil
melyiknek adjak az els6séget és itéljék oda az épség dijat”’® A haziasz-
szony kertje is mar-mar eszményi:

»lul az udvaron a nagy konyhakert. a szomszédasszonyok nem
egyszer leselkedtek irigykedve a sdvényen at, hogy rajta kaphassak
Bereginét, micsoda 6rdoge van, hogy az 6 asztaldra tavaszszal, min-
dig par héttel el6bb jon, mint masnal: hénapos retek, saldta, uborka,
z6ldborso s tobb efféle zoldségfajta nyalanksag, mik valamely haziné
gazdaasszonyi koronajanak legfénylébb koveit képezik”””

Emellett maga a hazaspar is mintaszerd, szolid életet él. Ezt az esz-
ményi leirast szakitja félbe a narrator, amikor nem kis humorrdl ta-
nubizonysagot téve, elmondja az olvasénak, hogy ,Bereginé, a koz-
tiszteletben all6 csaladanya, a példas hazing, széval, hogy ott ilyenkor
Bereginé — batorsag ne hagyj el! - ir. Igen, kimondtam ir!””® A novel-
laban végig hangsulyos, hogy Kldra ezen ,hobortjanak” csak akkor
hédol, amikor igazi n6hoéz hiven, minden hazkoriili dolgat elvégezte.
Ennek ellenére azzal, hogy a novella elbeszél6je tgy kozli az iras té-
nyét veliink, mintha az egy halalos biin lenne, ironikusan utal Gyulai
errdl alkotott elitélé nézeteire. De az eszményi nd, aki a novellaban
megjelenik hangsulyosan csak lopott drdiban ir és nem latszanak rajta
a lelki romlas jelei. S6t, a narrator kitér arra, hogy az olvasas és az iras
mennyivel inkabb léleknemesitd foglalkozasok, mint a tarsasagi élet-
ben vald forgolddas. Rdadasul anyagilag is kiméldbb a csalad szama-
ra.” Emellett a novella az olvasasi szokdsokat is rogziti dsszhangban az
eddigiekkel: az asszony irodalmi lapokat olvas, mig férje politikaiakat:
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»Beregi kivalaszta a nejét illeté szépirodalmi lapokat, azokat Klara elé
helyezte, ki azonnal olvasgatni kezdé azokat, mennyire ez az ugran-
dozo gyermektdl lehetséges volt. Beregi ez alatt leveleit futotta at, az-
tan a politikai lapokat vevé eld, melyeket maganak jaratott.”*

Ebbdl az idézetbdl rdadasul az is latszik, hogy Bereginé még ekkor
sem hanyagolja el anyai kotelezettségeit. A novella akkor vesz igazan
ironikus fordulatot, amikor Beregi a Pesti Naplé azon szamat kezdi el
olvasni, melyben megjelent Gyulai els6 cikke a néirokrél. A novella
épitkezése tudatosan rombolja le az [réndink érvelését. A kezdetben
mintaszerd nd, aki az irasnak kdszonhet6en inkabb csak nemesebbé
valik, akkor kezd el valoban hanyag lenni és mutat a romldsra utalé
jeleket, amikor a férje és a varosiak Gyulai cikkébdl tudomast szerez-
nek arrdl, hogy milyen is egy irénd. Mindenki visszatiikrozi Klarara
azt, amilyennek a cikk szerint lennie kéne, tudomast sem véve a va-
l6sagrol. Az emberek viselkedése miatt pedig maga Bereginé is kezd
olyannd valni, mint amilyen Gyulai szerint egy iréné.

Szendrey Julia nagyon ligyesen érzett ra Gyulai érvelésének né-
hany problémas pontjara. A fentiekbdl is latszik, hogy pontosan tud-
ja, hogy az irds miatt démoniva valé nék rémképe egyéltalan nincs az
[réndinkben alatdmasztva. Ezltal igen éles kritikaként értelmezhetd,
hogy Beregi Kldra szerint ,,[e] czikk iréja csak felheviilt képzel6désé-
nek rémei ellen forgatja fegyverét; oh, de te, férjem, megtagadva sajat
érzékeidet, bennem keresed azon ijesztd agyrémek megtestestilését; és
szemeidet behunyva a valdsag el6tt, vaksagodban gyogyithatatlan se-
beket ejtesz rajtam, hogy e czikknek legalabb egy allitasa igaz lehessen:
and vagy azért ir, mert boldogtalan, vagy azért boldogtalan, mert ir®'

Szendrey Julia novelldja viszont, talan mfaji korlatai miatt is, csak
Gyulai érvelésének egy parddiajat adja, illetve az irondkkel kapcsolat-
ban csak a majdhogynem kozhelyszamba mend formulat irja le: egy
irénd is lehet jo anya és jo feleség. Ez azért viszont mégis nagy fontos-
sagot nyer, mivel igy Pet6finé is egy altalanosan elfogadott tarsadalmi
és kulturalis korbe utalja szerepldjét.

Az eddigiek alapjan talan megkockaztathatd, hogy az ekkoriban
kialakul6 haladaselvi torténelemszemlélet, amely a torténelem alaki-
tasat és iranyitasat egy, a férfi szubjektumon alapul6é emberszemlélet-
hez utalja, ellehetetleniti a vita résztvevéinek pozicidjat.*> Az, hogy a
néket és a noi irodalmat egy atemporalis, paradicsomi narrativahoz
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kotik, teljesen felszamolja a vita megengeddébb résztvevdinek érveit,
ugyanis igy a ndk irodalma csak egyfajta lecsapodasa lesz az érzé-
seiknek és tapasztalatainak, ezaltal pedig képtelenek lesznek a torté-
nelembe és az irodalomtdrténetbe cselekvé médon beavatkozni. Az
immanensként és véltozatlanként feltételezett n6i hang irodalmukat
és irodalmi szerepvallalasukat tarsadalmi poziciéjukhoz hasonlatos-
sa teszi: a mindig valtozo és emiatt elvben férfi irodalom mellett 6k
szitkségszertien az irodalmi allanddésagot lesznek hivatottak reprezen-
talni ezen felfogas szerint. Ezt mi sem példazza feltinébben, mint a
kezdetben harcos feministaként fellép6 Vajda ,visszatancolasa” Tehat
a vita szovegei mogott megbuvo ,,mesternarrativa’ teljes mértékben
feliilirhatja a vita résztvevéinek azon beliil bet6ltott pozicidit.

Végiil vessiink egy pillantast Kanya Emilia (aki a kor irénéinek szo-
kasa szerint csak keresztnevén publikalt), grof Lazar Morné és Szabo
Richard szovegeire. A harom szerzo egyiittes targyalasanak egyik oka,
hogy szovegeik elméleti alapfeltevései, irodalomfelfogasa vagy néké-
pe nem tesz hozza semmi igazan Gjat a vitahoz. Ennek ellenére van
egy szempont, mely mégis sziikségessé teszi miiveik szoros olvasasat.
A harom szerz6 szovegén ugyanis tokéletesen bemutathat6 az, hogy
a vitara nem csak egy torténelemszemléleti mod tesz determinalod
befolyast, hanem Gyulai szovege is. Nem olyan mértékben, ahogy a
korabbi szerz6knél lathaté volt (hogy ti. a szoveg kozponti jelentdsé-
ge miatt voltak kénytelenek az [réndinket médszeres kritika targyava
tenni), hanem sokkal inkabb ez a f6szdveg gyakorol a felsorolt harom
mu szerzdjére olyan mély hatast, hogy hiaba probalnak vitaba bocsat-
kozni Gyulaival, mégis az 6 érveit fogalmazzak ujra.

A fentieknek egyik leghatarozottabb példaja a n6k tevékenységi ko-
rérélésmagarolazemancipacidrélalkotottvélemény. Mindharomszer-
z6nél egyértelm példaul az, hogy a ndk tevékenységi kore legféképp a
csaladi kozegre korlatozodik, a korabbiakkal 6sszhangban az irodalmi
tevékenységet a nék szabadidds tevékenységei kozé soroljak, az eman-
cipaciorol szélva pedig mind elitélden nyilatkoznak. Szabé Richard
egyenesen egyfajta szabadszerelmi torekvésre vezeti ez utobbit vissza,*
mig Emilia a természeti rend felbomldsanak tiineteként értelmezi:

»1genisGyulaitr,azkellene;denemazonértelemben, melyetakarasziikkeb-
laség,akaratulkapottsagadniszeretnekeszonak;nemaztazemanczipacziot,
mely a természet torvényeit fel akarja dulni, hanem azt, mely azokat egész
teljességilikben helyre akarja allitani, a nénem és az emberiség javara.”
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Ezek a vélemények szinte teljesen egybeesnek Gyulai emancipaciordl
vallott nézeteivel:

»Nem durva férfidolyf és elditélet mondatja ezt veliink, hanem
épen mély nétisztelet s az elGitéleteknél is veszélyesebb tarsadalmi
sophismak gytilolete, mert mi egyéb az iréndség, mint be nem val-
lott, eltakart, félbeszerbe alkalmazott néemancipatio, e bohd, és bti-
nos tan, mely senkit sem tenne oly szerencsétlenné, mint épen a not,
kinek sorsan javitani akar”®

A felek tehat mind negativ el6itéletekkel allnak az emancipacidhoz,
és hiaba prébaljak azt bebizonyitani, hogy Gyulai rosszul értelmezi a
fogalmat és a n6k torekvéseit, mégis amit emancipacioként lefestenek,
ugyanannak a karos fogalomnak ttinik, amely ellen tulajdonképpen
mind kiizdenek.

Ugyanez a kettésség lathat6 abban a térekvésben, ahogy az iréndk
lelki ,,kiszaradasat” probaljak megcafolni. Szabé Richard példaul igy
fogalmaz:

»Ki tudnank mutatni, hogy az ir6n6k festésére oly szineket alakalmaz,
mintha tudja Isten miféle holgyek lebegtek volna szemei el6tt; ki tud-
nank mutatni, hogy az irénéséggel oly kovetkezményeket kapcsol 9sz-
sze, melyek a néi lelkiilet tisztasagara homalyt vetnek, de nekiink mas
fogalmunk van a nétiszteletrdl, és ez nem engedi, hogy follebbentsiik

......

a fatyolt, melyet Gyulai némely helytitt kissé pirit6 allitasainak valodi

értelmére boritott.”s

De ugyanez a fedezhetd 6] grof Lazar Mornénal is, amikor rengeteg
példat sorol el6 arra nézve, hogy az iréndék kozott rengeteg jo anya
és haziasszony is van.”” A legkimeritébb példat viszont Emilia hozza,
amikor a kovetkezoket irja:

»Ne hivatkozzék Gyulai ar Sandra és mas olyan nagy iréndékre, a
kik mid6n a dics6ség magas fokat elérték, nem teljesitették hiven
ndi kotelességeiket; mert ezek ellenében én legalabb is tizszer any-
nyi jeles koltot tudok felhozni, a kik a legbotranyosabb csaladi éle-
tet élték, nejoknek hohérjai, gyermekeiknek valddi holloszivii apai,
a kicsapongas és erkolcsi siilyedtség undok példanyképei voltak,
és mégis — egy irondnek sem jutott még eszébe, azt mondani egész
atalanossagban: Lednytestvéreim, ovakodjatok a koltoktdl, zarjatok
be el6ttitk sziveteket, mert a koltok rossz férjek, és boldogtalanna
tesznek benneteket!”*

85 Gyulai, [réndink, 273-274.
86 Szabo, i.m., 199.

87 Lazér, i.m., 543.

88 Kanya, Néhdny szo..., 87.



Egy furcsa kettdsségre is felfigyelhetiink: mindharman elismerik, hogy
Sand vagy Hahn-Hahn Ida valéban azt az irdnéképet testesiti meg,
amelyet Gyulai felrajzolni igyekszik és ezzel szembeszegezni csak a jo
példak felsorolasat tudjak. Ez példaul egyértelmiien visszalépés mind
Brassai azon gesztusahoz képest, mely leszamol az életrajzi érveléssel,
mind Jokai véleményéhez képest, mely nem hajlandé legitimnek elis-
merni a kiilfoldi példakat. Raadasul azaltal, hogy Gyulai méltanyolni
hajlandé a nék irodalmi miiveit, mar 6 is ezen allaspont felszamolasa
felé 1ép. Bar mind ravilagitanak arra, hogy ezen megengedés teljesen
ellentmond a szerz6 elveinek, de a jo példak felsorolasanak kényszere
mégis visszavezeti ket Gyulai érvelésébe.

Viszont Szabd Richard fenti idézete mégis megvilagitja a vita egyik
fontos pontjat. Ugyanis ramutat arra, hogy az ir6n6k tulajdonképpen
prostitualédnak Gyulai kritikajaban. Ez azért igazan fontos, mert ,,a
nyilvanossagba valo kilépés a néi szubjektumok szamara folyton on-
non tarsadalmi hovatartozasuk (»tisztességes né«-mivoltuk) kockara
tételét, annak veszélyét jelentette, hogy a férfivagy aterotizalt targyiva
valhatnak, ami érthet6 mdodon vezetett nemiik elrejtésének igényéhez
- ugyanahhoz a gesztushoz, melyet az irodalmi publikaci6 szintén
nyilvanos megszodlalasaktus-jellegével konfrontalddé korabeli iré-
nék is alkalmaztak’, illetve ,,a kozszféraba vald kilépés gyakorlatilag
egyenld a prostitualtta valassal, a férfiak vizualis autoritasanak valo
kiszolgaltatottsaggal”® Igy az érvelés ezen része ravildgit arra, hogy
milyen tarsadalmi indokai vannak Gyulainak arra, hogy a néket szi-
goruan a csaladi koron beliil tartsa, tavol a nyilvanos szerepléstol.

Ironikus mddon ezek a leggyengébb kritikak kényszeritik ki Gyu-
lai Palbol, hogy meghaladhassa dolgozatanak egyik kozponti tételét,
az 1roi 1élek és a ml kozotti megfeleltetését. , A mit novellambol idéz,
s a mire épiti értekezése jo részét, az nem az ird objectiv véleménye-
ként van oda irva, hanem mint a novellai személy subjectiv meggy6-
z6dése” — irja Emilianak véalaszaban. Ekkor valik igazan lathatova,
hogy Emilia mennyire is rabja maradt Gyulai érvelésének, ugyanis
viszontvalaszaban a kovetkezoket irja:

»Mikor én azt mondom: »Gyulai ur tudta, hogy komoly kritikusok

nem szoktak gorombaskodni,« kinek a nézetét fejezem ki?, nem csak

Gyulaiét, hanem a magamét is egyszersmind! E szokban: tudta, ki van

ez mondva, kiilénben olyan forman kell mondanom: Gyulai nézete
szerint stb.”*!

89 Horvath Gyorgyi, Noid6 - A torténeti narrativa identitdsképzd szerepe a
feminista irodalomtudomdnyban, Bp., Kijarat, 2007, 142-143.

90 Gyulai, Vilasz..., 143.

91 Kanya, Gyulai Pdl..., 626.



Befejezés

Viszont ebben az esetben nem lehet pusztdn arra fogni a valtozast,
hogy Gyulai megvaltoztatta volna alapvetéseit a vita soran. Inkabb a
Szajbély Mihaly altal kifejtett, Gyulai Pal munkdssagan beliili kettGs-
ség az, amely megmagyarazhatja a két Gyulai-cikk, illetve cikksorozat
kozotti kiilonbségeket:

»Mmig a tarsas életrol szol6 irasokban az irodalom a nemzeti jellem ki-
alakitasa egyik eszkozeként értelmezddik, addig az irodalmi biralatok
és tanulmanyok kifejezett vagy latens modon, de mindig elutasitjak
az irodalom értékét irodalmon kiviili nézépontbodl és elvarasok sze-
rint megitéld kritikai gyakorlatot.”*>

Ezaltal az [réndink sokkal inkdbb tdrsas életi cikksorozatnak mindsiil,
ami a magyar honleanyok lelkét hivatott megdvni a ,kétes tizelmek-
tol”, ezért is hanyagolva a mtielemzéseket, mig a Kanya Emiliaval foly-
tatott polémia mar sokkal inkabb irodalmi kritikdnak szamit, amely-
ben Gyulai miivének esztétikai becsét igyekszik megvédeni, illetve
probalja elejét venni egy nem immanens irodalmi értékek mentén
kibontakoz¢ vitanak.

A vita ezen cikkeinek hangneme raadasul mar egyértelmiien arra
utal, hogy nem a komoly elméleti vita a f6cél, hanem sokkal inkabb
maga Gyulai személye ellen folyik hadjarat.

Az igen szétagazo iréndvita nem pusztan a nok elsé nagyaranyu iro-
dalmi szerepvallalasa miatt fontos kérdés. A vitaban (itk6z6 nézé-
pontok és tézisek egyértelmtien utalnak arra, hogy mind az irodalom
funkcidja és megitélése atalakuloban volt, ehhez pedig a médiumok
elsésorban piaci szereploként viszonyultak, és probaltak a jovedel-
mez6 divathullamot meglovagolni. A néknek nemcsak a tarsadalmi
helyzete és funkcidja az, amely kozéppontba keriil, hanem emellett
nagyon hangsulyosan a n6é mint lélektani és esztétikai kérdés is meg-
jelenik. Meglepé modon a nyilvanossag elé 1épés az a pont, amivel
kapcsolatban a kritikdk megenged6bbekké valnak. A sajatos néi lelki
alkat és alkotdsi kor kérdése, bar szintén valtozasokon megy keresz-
till, de alapvet6 killonbozdsége a férfiakétol nem kérddjelezédik meg,
még az iréondk oldalardl sem.

92 Szajbély Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuld-
saban Vildgos utdn, Bp., Universitas, 2005, 124.
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