JUHASZ DORA

»ANYAGMOZGATO”. GONDOLATMOZGATO.
SZOVEGMOZGATO

ESZMEFUTTATAS (DRAMA) SZOVEG ES SZINJATEK VISZONYAROL,
SZOVEG-ALAKZATOK, SZOVEG-SZERKEZETEK SZINPADI
TRANSZFORMACIOJAROL A KORTARS DRAMAIRODALOM ES
SZIHAZMUVESZET TUKREBEN GARACZI LASZLO PLAZMA CIMU
DRAMAJANAK MOTIVUMAL, SZOVEGANYAGA MENTEN ES ANNAK
SZINPADI ADAPTACIOI KAPCSAN

., Garaczi miiveirol veszélyes beszélni.
Ugy vannak megirva, hogy barmit mondasz roluk, tévedsz.”
(Farkas Zsolt)

Plazma-fokusz - avagy a verbalis ozmdzis és a szerepkézi membran
problematikaja

Garaczi Laszlo Plazma®” cimii dramdja mozgé-liiktetd szoveg. Verbalis
ozmozis: haladunk a varosi hang-kavalkdd bulvar-brutalis humoranak
str(ijébdl a szentjanosbogar-koromlakkok hig vilaga felé. Vagy forditva —
mert ez a sUrl-hig szoveg-dinamika remekiill 4ramoltatja a
valosagrészecskéket. Afféle félig atereszté hartya a nézd és az olvaso.
Hagyja — de csak félig — hogy az aktudl-nyelv ebben az 1j plazma-
kombinacioban tobb legyen, mint puszta radiospot-hangulat, székeno-
hanglejtés, hirolvas6-intonacid, tomegkozlekedés-retorika, szleng-tempo,
slager-rimek tobzodasa témondatokkal, irasjelek nélkiil, tudatosan
roncsolt nével6-hasznalattal... A dramaszoveg figurai képlékenyek,
Ovatosan passzirozodnak at a szerepkézi membranon, oldédnak masik

883 Garaczi Laszl6: Plazma = Rivalda 2006-2007, Budapest, Magvetd
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alakka, 1) karakterré. Figyelem: nem mindegy, hogy milyen a
koncentracid! A nézdi, az olvasoi, a befogaddi és az alkotdi koncentracio.
Garaczi Laszlo Plazmajanak szinpadi megvalosulasa ugyanis voltaképp
7% Ez meg a
szOvegmozgatas. Hangsulyok, jelentések, szavak-mondatok mozgatasa.
Onnan ide, innen oda. Papirrdl hangzdva. Papirrol térbe. Ez
természetesen nem jelent mindséget, sem barmiféle hierarchiat, vagy
sziikségszerti 1épések mentén torténd transzformacidt. Mégis alaposan
koriiljarandod a kérdés, hiszen a Garaczi drama szinpadi adaptacioiban
rendkiviill meghataroz6 a szévegélmény. A KoMa Térsulat és a Vallo
Péter rendezte verzid két igen eltéré interpretacid, mindkét el6adas
szamos szempontot kinal az elemzésre. Am megddbbenté modon (ez
egyébként a nézdi illetve kritikai visszhangban is pontosan tiikrozodik) az
eléadds muikodése vagy épp mukodésképtelensége a szoveg feldl
indokolhatd meg, ragadhato meg a leginkabb. Baj, ha thlsagosan
»kihallatszik” a karakteres dramairdi stilus, hang. De feltehetnénk ezt
kérdés formajaban is: baj, ha tulsagosan ,kihallatszik” a karakteres
dramairdi hang? Furcsa, ha a felolvaso-szinhazi jelleg kihangsulyozza a
felszines vagy kevésbé pontos, kevésbé funkcionald szoveghelyek

afféle szovegmozgatds. , Az a anyagmozgatds.

aprobb-nagyobb hibdit. Furcsa? Egy abszurd humorral operald jelenet
csakis a kiemelked6 szoveg miatt valik erés szinpadi szituaciova? Vajon
hozzatesz a szinjaték élményéhez annak tudata, hogy a dramaszovegben
adott instrukciok milyen modon, milyen mértékben valdsulnak meg a
szinpadon? Ugy gondolom rendkiviil izgalmas kérdéseket vet fel a
kortars dramaszoveg miikodése és jelentGsége a két eldadas esetében és
altalanossagban. Egyaltalan, hogyan hatarozhatjuk meg a kortars
dramaszoveg (s6t az alkotasi folyamatban aktivan résztvevo, vagy épp
afféle kiilsé szemként jelen levd dramaird) és a megsziiletd eldadas
viszonyat? Hol van ebben a szdveg-irodalom-drama-szinjaték
koordinatarendszerben a befogadd?

6% GarRACZI Laszl6: Plazma = Rivalda 2006-2007, Budapest, Magvet6
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Dramatikus, plazmatikus - a kortirs driamaszoveg struktirija,
szovegtana, lehetéségei, a Plazma mint (drama)széveg

A drama, mint irodalmi miifaj erésen kérdéses jelenség. Roman
INGARDEN szerint ,,a szinmiivek esetében a miivek mds tipusaval van
dolgunk, mint a tisztdn irodalmi miivek esetében...De ha szinmii nem is
tisztan irodalmi mii, mégis egyik hataresete az irodalmi miinek.”%®
Hatareset jellegét elsOsorban formdaja tamasztja ald. Mig a hétkéznapi
beszéd és az irodalmi mii legkisebb értelmi egysége a mondat, amely a
gondolat nyelvi kifejezése, addig a ,,drdmai parbeszédnek ilyenforma
elemi részecskéje, atomja a replika, az a szovegmennyiség, amelyet a
szereplé elmond partnerének két megszolalasa kozott”.*® Ami tehat
megkiilonboztet(het)i a dramaszoveget a mindennapi beszédtdl, illetve az
irodalmi alkotastél az — tobbek kozott sajatos ,,valasz-struktirdja”. A
parbeszédek, dialogusok szévege (s6t bizonyos szempontbol a
monoldgoké is) csupa valaszbdl all, valaszokbol épitkezik ugyanis:
reakciok egy korabbi (szobeli vagy fizikai) akciora, amely az imént még
szintén reakcidja volt egy korabbi akcidonak. Ez a fajta (akcio-)reakcio,
valasz-dinamizmus mukodteti a dramat, és hozza létre a dramai szoveg
sajatos rétegzettségét. Ez a dinamizmus persze akdr az élonyelvi
dialogust is jellemezhetné. Valoban. A drama azonban ha valamiképpen,
akkor az él6beszéddel 6sszevetve mindenképp irodalmi jellegl jelenség.
Ez elssorban nyelvi strukturaltsagaban, szerkesztettségében mutathatd
ki. A drama szovege is lehet toredezett, vagy hidnyos, (és ez a
toredezettség illetve hianyossag lehet jellemabrazold, stilusképzo elem)
4m a dramair6 mindig bizonyos szabalyok kozott mozog, a tudatossag
szabalyai kozott. Klasszikus dramaszovegek esetében allithatd, hogy a
funkciotlan, véletlenszeri élonyelvi hibakat - példaul alany-allitméany
egyeztetés érvényes szabalyainak megszegése, folosleges gyakori

665 Roman INGARDEN = HUSZAR Agnes Az aktudlis mondattagolds szévegépité szerepe
dramai miivekben In RACz Endre — SZATHMARI Istvan Tanulmanyok a mai magyar nyely
szovegtana korébdl Tankényvkiado, Budapest,

666 BENEDEK Andrés: Szinhdzi dramaturgia nézéknek, Gondolat, Budapest, 1945. 104.
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ismétlés, hibas névelohasznalat, hianyzo kozpontozas (dtrepiil a uttesten
kézben leloki a szomszédot a biciklirdl aki a esé eldl siet hazafelé®™) - a
dramaszoveg, megszerkesztettsége, és slritettsége (mint alapvetd miifaji
kovetelmény) okan rendszerint kiloki magdbol. Elméletileg, alapvetden.
A, klasszikus, kanonizalt” hagyomany mentén. Am a kortars
dramairodalomban korantsem igy mikodik a drdmaszéveg. A
funkciotlannak, am k&zben hatarozott stilisztikai erével haté nyelvi
tévesztések stilusképzd és a mii mitkodését, hatdsat eldsegitd és generald
formaként jelennek meg - amennyiben ezek a ,,hibak” a szoveg 1ényegi
rétegét képezik, ez az élonyelvi megszodlalas érzetét kelti az olvasodban.
Irodalmi jellegének sajatossagat pedig épp az adja — a prozai miivekkel
valo 6sszevetésben példaul — hogy a szerzd jelenléte a drdmaban erésen
visszafogott. A drama szerzdje ugyanis kizarolag dialogusformaban
jellemezheti alakjait (néhany kozbevetést, instrukciot elhelyezhet ugyan a
dramaszévegben, de az epikus leird jellegli jellemzést keriilnie kell).
Masrészt — mondja Adrien PAGE — a dramair6 kozeliti meg leginkabb a
itt szd, amely az irodalmi mivek minden mifajara vonatkoztatva
kimondja, ,hogy a szdoveg nem szavak sorozata, egyetlen 'teologiai'
jelentés (a Szerzo-Isten 'lzenetének') kinyilatkoztatdsa, hanem olyan
sokdimenzids tér, ahol az irasok sokasdga — melyek koziil egyik sem
eredeti — keveredik és iitkozik egymassal."®® Az irodalomelméleteknek
igen er0s tendencidja ez a Barthes-i vonulat, aminek egyértelmii célja
levéalasztani a szerz6t a mirdl, és befogadodi tekintetiink fokuszaba
allitani: a puszta szoveget. A drama miifajaban épp az a kiilonleges, hogy
szerkezeténél fogva alkalmas arra, hogy ilyen ,,6nmagaban és dnmagaért
vald szovegként” létezzen, tekintve, hogy a dramai miivekben a szerzé
nem (vagy alig) szo6lal meg (a maga szerzdi mivoltaban), csupan a figurak
beszélnek, a dramairo jelenléte elsésorban ,,stilisztikai”.

867 GARACZI Laszl6: Plazma = Rivalda 2006-2007,
68 Adrien PAGE: 4 drdmairé haldla = Gondolat-Jel 1994 I-1.
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De milyen szoveg a dramaszdveg? Milyen jellegzetességeket mutat, ha
szigoru szdvegtani elemzésnek vetjiilk ald? Ezt a problémakort azért
talalom roppant érdekesnek, mert amennyiben a szovegtani elemzések
szempontjait a dramara alkalmazzuk, mar a kezdetek kezdetén azt
tapasztalhatjuk, hogy a drama ebbdl az aspektusbol is mds tipusu, azaz
nem tiszta kategoria. A szovegek altalanos vizsgalata a makroszint
elemeinek  feltarasaval kezdddik. Mindenek eldott azt kell
megallapitanunk, hogy irott avagy hangz6 szovegrdl van szo6. Tekintve,
hogy dolgozatomban a hangz6 dramaszévegnek (a szinpadra allitott
dramanak) kiilon részt szentelek, igy ezen a ponton (gondolatkisérletként,
els6 megkdzelitésben) médomban all azt mondani: a drama — a Plazma -
irott szoveg. Szovegtani elemzésnek tehat azt az (4ltalanos értelemben
vett) dramat vetem ala, amely irott formatumban létezik: cime van,
szerkezete van, olvashatd, részekre oszthatd. Attdl azonban mégsem
tekinthetiink el, hogy a dramaszovegen beliil van egy elsddleges, primer
szoveg valamint egy madsodlagos ,kiegészitd” szOvegréteg. Ezek
egyiittesen alkotjak az irott dramat, amelyek kozott hierarchia nem, am
bizonyos folyamatok-tendencidk — a ,,szublimalodas” €s a szoveg-szinpad
iranyu transzformacié jegyében — vilagosan kimutathatok. Ez azon a
ponton mutatkozik meg a legvildgosabban, amikor a drdmat szinpadra
alkalmazzak, és a masodlagos szovegek eltlinnek, illetve a verbalis sikrol,
a vizualis sikra tevodnek at. Igen, adott a kérdés: miért foglakozunk ezzel
az irott szoveg esetén? Hiszen sok drama nem keriil szinpadra, sét: az
olvasas folyamata csakis irott (és irodalmi jellegll) miiként kezeli a
dramat, és nem valasztja szét ezt a két szovegréteget. Valoban. Ez a
kettdsség kizarolag azért képezi kutatdsom targyat ezen a ponton, mert ez
a két réteg nem pusztan elméleti sikon, vagy a szinpadra vitt drama
kontextusaban létezik. Nem. Ez a két réteg a drama irott szovegében is
vilagosan elkiilonithetd, mégpedig szovegtani kategoriak altal. A primer
szoveg: a dialogusok (replikak) szovege. Ezek a szovegrészek formailag
is sajatos szerkezetet mutatnak. A beszéld kiléte ugyanis nem csak
szOhasznalataval, stilusaval, hanem konkrétan is jeldlt. A megszolalast a
szereplO neve vezeti be altalaban mas betiivel szedve, vagy kettésponttal
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elkiilonitve a tényleges szovegtSl (MOHAI sok ilyet tudsz®) aminek célja
az olvasé tajékoztatatdsa, a mi cselekményéhez tehat nem tesz hozza, a
mi primer szovegének mondataival nem all sem szemantikai, sem
grammatikai kapcsolatban. A szemantikai és grammatikai kapcsolat
atugorja” ezeket a masodlagos szovegrészeket, az anafora-katafora
utalasrendszer teljesen fiiggetlen azoktol a toredékes szovegektol,
amelyek a szereplét vagy a helyszint zardjeles formaban (illetve
tipografiailag leggyakrabban dolt bettivel) jellemzik (FABIAN (riportert
imital, léegmikrofont dug Mohai orra ala) mit érzett fiatalember abban a
kegyelmi pillanatban...””)

Amennyiben a jaték kedvéért kettéosztjuk a dramat, a primer szovegek és
a masodlagos szdvegek rendszerére, érdekes dolgot kapunk. A
masodlagos szovegeket egymas utan Osszeolvasva, egy az
érthetetlenségig  toredékes-hidnyos  szoveget kapunk, melyben
megtalalhatok a dramaszoveg szerkezeti tagoltsagat jelzd kifejezések
(felvonas, szin, jelenet), a felvonasokat nyitd, aranylag 0Osszefliggd
szovegként mikddod helyszinleirasok, nevek és a kozbevetések teljesen
atlathatatlan szavai (amelyek rendszerint igék, hatdroz6i igenevek,
modhatarozoi szerepll kifejezések). A masodlagos szovegréteg tehat
valoban bizonyos szempontbo6l alarendelt, hiszen a primer széveg nélkiil
joforman érthetetlen és megfejthetetlen. Kivételt talan csak az el6bb
emlitett helyszin- és kornyezetleirdsok képeznek. Ezekkel érdemes
foglalkoznunk, hiszen itt sritett és témondatos, de mégiscsak valodi,
elemezhetd szovegekrdl van szo. Két bardat egy kavéhazban, egy masik
asztalnal ket né pusmog, Balla a pincér, kihoz valami kajat Fabiannak. A
hattérben  halkan szélhat a Tutirddio.””!  Anélkiil, hogy ezt a
szovegrészletet részletesebben elemezném, arra szeretnék ramutatni ezzel
a néhany szOvegtani észrevétellel, hogy a drama masodlagos
szovegrészlete is tartalmaz kifejezetten szdvegszeriien épitkezd (€s nem
csupan Osszefiiggéstelen mondatok egymads mellé helyezésébdl 1étrejovo)

89 Garaczi Lasz16: Plazma = Rivalda 2006-2007
70 Garaczi Laszl6: Plazma = Rivalda 2006-2007
7! Garaczi Laszl6: Plazma = Rivalda 2006-2007
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szakaszokat. Ezt azért is érdemes kiemelni, mert ezek a szakaszok
egyuttal a drama azon pontjai, ahol a szerz6 elbeszélé-leird jelleglien,
kiviilrél abrazolhatja az eseményeket (ezek a szovegrészek mindig egyes
szam 3. személyliek, az eseményeket egy kiils6 nézdpontbol lattatjak) és
ez szigoru ellentétben all a primer szoveg legalapvetdbb vonasaval,
vagyis azzal, hogy ott — 1évén dialégus — mindig valaki beszél, egyes
szam 1. személyben. A nézépont ennek megfeleléen szintén igen
dinamikusan valtozik (a befogadéonak mddjaban 4ll egy parbeszéd soran,
hol az egyik, hol a masik figuraval azonosulni, majd ezek a leir6 jellegii
részek, finoman bar, és mindenféle allasfoglalas nélkiil, de kiemelik a
befogadot, és pillanatokra egy kiilsé nézdpontot ajanlanak fel neki).

Mi torténik akkor, ha az elsddleges, primer dramaszoveget olvassuk
Ossze, egymas utan (a masodlagos elemek kihagyasaval)? Nyilvanvaloan
itt is egy kevésbé miikddd, kevésbé dsszefogott rendszert kapunk, mint
amilyen a drama egésze, am azt tapasztaljuk, hogy a dialégusok
rendszere logikailag igy is muikddik. (Természetesen, a pontos tartalmi
viszonyok feltarasahoz, annak a biztos tudata is kell, hogy épp ki beszél,
illetve, hogy milyen metanyelvi elemeket alkalmaz, de a parbeszédek
onmagukban nézve — mint akcid-reakcido rendszer — ezek nélkiil is
képesek funkcionalni.) A drama lényegi torténései, a tulajdonképpeni
cselekmény szintén ebben az elsddleges szovegrétegben halad elére. Mar
amennyiben cselekményt, torténetivet, épitkezd struktiraji narrativat
keresiink az adott dramaszdvegben és szerkezetben — ezt az

. . 672
elvarashorizontot

irja  felill, ezzel a rogzilt olvas6i-nézdi
prekoncepcioval dolgozik a kortars dramaszovegek tobbsége.

Ezen ponton pedig — a cselekmény és cselekménytelenség okan -
szeretnék vizsgalodasom konkrét targyara, a Garaczi-szovegre fokuszalni
és a dramaszovegek altalanos szdvegtani sajatossagait tallépve konkrét
példakon feltarni a kortars dramaszdoveg, jelen esetben a Plazma belsé

struktirdjat, mikodését, felépitését, stilisztikai vondsait, a nyelvhez, a

672 Jauss, Hans Robert Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika:
irodalomelméleti tanulmanyok, Budapest : Osiris Kiado, 1997.

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 307



»ANYAGMOZGATO”. GONDOLATMOZGATO. SZOVEGMOZGATO

klasszikus dramaturgidhoz, a posztmodern prozatechnikahoz ¢és a
vendégszovegekhez vald specidlis €s jellegzetes viszonyat. Lényeges
leszogezni €s rogziteni az alap-élményt Garaczi dramaival kapcsolatban:
ez pedig a drdmaszdveg nyelvi meghatirozottsiga. Tarjan Tamas a
Criticai Lapok 2008/3 szamaban igy fogalmaz: ,,Garaczi Laszl6 Plazmaja
igényesen, kiszamitottan megirt textus, a kortarsi termésben viszonylagos
Ujdonsag is. Van irodalmi tartasa, kiolvashatd dramapoétikai
megalkotottsdga, szemre is kitetszik gondolatjelekkel szabalyozott
ritmusa, dallama.”®” Valoban. Ers, irodalmilag is elemezhet6 szovegrol
van sz0, amelynek tovabbi fontos tulajdonsaga, hogy ,,a torténetkézponta
gondolati konstrukciobol épitkez6 szinpadi miivekkel ellentétben -
prézairdi alkatdnak megfeleléen — elsésorban a nyelvbdl taplalkozik. A
nyelv vilaga (e meghatarozds nem csupan a dialégustechnikara
vonatkozik) konstrualja, pontosabban dekonstrudlja a szinpadi valosagot,
amely sok esetben a létezd valdsagok sokasagabol az egyik fikcidja
csupan.”®* Voltaképp ebben az erSteljes nyelviségben, a szinpadi
szituacid6 hangsulyosan verbalizalt, mondhatnank ,,sz6-dimenzi6ju”
Iényegében érzékelhetd és érhetd tetten ez a sajatos fikcionalitas. Hiszen
maga a dramaszdveg elsésorban irodalmi és irodalmon tali alltiziokbol
épiil, illetve a hétkdznapi élet kommunikacioés formaira valod specialis
utalashalézatbol (amelynek célja az adott kommunikacidés forma
megidézése, ennek a megragaddsnak és a megjelenitésnek anyaga-
eszkOze pedig pontosan ugyanez, maga a nyelv, a kommunikacios
helyzetben hasznalt fordulatok, stiluselemek). Ebbdl addéddéan a
dramaszoveg altal kijelolt, megkonstrualt virtualis (szoveg)tér egyszerre
valosag-reprodukaléan  hiteles, parodisztikusan pontos, masrészt
absztrakt, fiktiv, egy - a sz6 legszorosabb értelmében vett — tobbrétegii
,jatszo-tér”. Jatékra épp rétegzettségében alkalmat add tér az ird, az
olvasé és a szinhazi alkotd — szinész vagy rendez0 — szamara, mikozben
ez a fajta nyelvhez kotottség erdsen meghatirozza a befogadis és az

873 TARJAN Tamés: Plazmeg = Criticai Lapok 2008. XVII: évfolyam
7 DoBAK Livia: Garaczi-szinhdz = Kritika 2000/szeptember 40-41.
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esetleges adaptacio folyamatat is. Hiszen a karakterek, figurak ,,nem
csupan a narrativ funkcidknak, de akar miifaji konstituenseknek s a
figuracié nyelvi mechanizmusainak is ki vannak szolgaltatva” igy
praktikusan sem puszta aktansoknak, sem kozépponti dramatikus
komponenseknek nem tekintheték. ,,A bricolage-technika persze nem
feltétleniil lehetetleniti el a téridd-szerkezet szinpadi applikacidjat, sem
pedig a szerepek eljatszhatosagat — noha mindkett6t illeten okozhat
nehézségeket — csupdn arrdl van szd, hogy a dialdogusok koré épithetd
diegézis, csakigy mint az ebben mozgd alakok, verbalis jatékok
produktumaiként mutatkoznak meg.”®”® Ez egyuttal azt is eredményezi,
hogy a dramaban foglalt torténeti iv is els6sorban nyelvi jellegii. A
szerepl6k mikrotorténeit a nyelvhaszndlati-stilisztikai azonossdg koti
Ossze, illetve a figurahatarokat is elsésorban ezek a beszédmod-beli
kiilonbségek jelolik ki, és pontosan ez alapjan kiilonitjiik el befogadoként,
hogy egy-egy jelenet szerepléje, melyik karakterrel azonos és hogy egy-
egy figurdhoz kapcsolddo akcio melyik cselekményszalat gorditi tovabb.
A torténetfoszlanyok toredékes jellege, majd bizonyos ponton valod
OsszecsomoOsodasa afféle narrativ gubancot hoz 1étre a drama szovetén,
hiszen egy-egy ilyen feltarulo csomopont, Osszefiiggés nem hordoz
kiilondsebb tanulsdgot, maradnak elvarratlan szalak, a torténetbeli
Osszecsengések szintligy a jaték részei. Sem olvasonak, sem a nézének
nem ad ki kerek torténetet a mii, sokkal inkabb a véletlenszerli egyezések,
illetve a valtozd halmazallapotd szituaciok egymasba mozdulasanak
egyfajta dinamikaja az, ami narrativa-szertien hat pillanatokra. Ez pedig
tulajdonképpen a plazma-¢lmény része.

Ezen a ponton lehet érdekes és érdemes megvizsgalni a drama elsédleges
szovegrétegének  belsd0  torvényszerliségeit, mezoszerkezetét. A
dramaszdveg alapegységének — ahogy erre mar utaltam — a dialdgust,
illetve (valamivel sziikebb kategoriaként) a replikat hatarozhatjuk meg.
Ezek vizsgalata pedig kétféleképpen torténhet: egyrészt vizsgalhatjuk a

67 BoNus Tibor: Maszkok diszkurziv jatéka = Jelenkor. 2001/majus. = BONUs Tibor:
Garaczi LaszIo, Pozsony, Kalligram Kiado, 2002
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replikan beliili téma és réma elemeket (a mondatok kozti kapcsolat
szintjén), masrészt targyalhatjuk a témafejlodés kérdését nagyobb
egységek szerint, a dialogusban a replikdk egymashoz vald viszonyat
értelmezve. HUSZAR Agnes tanulmanyaban®® MULLEROVA-t idézi a
parbeszédek épitkezésével kapcsolatban, aki az alaptéma egységén beliil
megvaldsuld témavaltas-tipust kiilonbdztet meg, attdl fliggden, hogy a
dialogusban részvevd karakterek a téma vagy réma elemet viszik-e
tovabb és ezt milyen szerkezetben-ritmusban teszik. A dialdgus
témafejlédésének iiteme €s moddja is pontosan és érzékletesen jellemzi a
drama-beli kommunikécios szituaciot (gyakran a beszélok hierarchikus
viszonyat is). Ebbdl a szempontbol beszélhetlink egyrészt linedrisan
témafejlodes alaptipusarol, ahol a téma-réma elemek valtakozasa
viszonylag kiegyensulyozottan torténik, a dialogusnak iranya van. Ebben
a szovegtipusban az 1Uj megnyilatkozds mindig kapcsolodik egy
korabbihoz, és egyuttal {1j informaciot is hordoz (réma elem). Ez a réma
elem, aztan az ujmegnyilatkozas témajava valik, igy a téma fokozatosan
(megnyilatozasrdl megnyilatkozasra) fejlédik €s alakul. Az ilyen tipusu
dialégusoknak van egyfajta tematikai dinamik4ja.

A masik tipus az Ugynevezett ,fészkes” témafejlodés, ahol a téma a
dialogus folyaman mindvégig ugyanaz, vagy csak kimondottan lassan
valtozik. Ebben a szdvegtipusban a megnyilatkozok egyetlen kdzponti
témahoz kapcsolnak réma elemeket. (Ilyen ,fészkes” felépitésii
szovegtipus példaul szerkezetét tekintve egy vita.)®'’

Garaczi Plazmdjanak sajatossaga, hogy ezek a tiszta dialdgus-formak
egyfajta hibrid dsszeolvadasban figyelhetok meg, hiszen a parbeszédek
szerkezetiiket tekintve kevésbé alkalmasak a szovegtani analizisre,
pontosan ¢élobeszéd-jellegiik okan. Alapstruktarajuk szerint adott a
monolog-karakterli beszéld (legyen az a radiés miisorvezetd

876 HuszAR Agnes Az aktudlis mondattagolds szovegépitd szerepe dramai miivekben In
RAcz Endre — SZATHMARI Istvan Tanulmdanyok a mai magyar nyelv szovegtana korébol
Tankényvkiado, Budapest,

77 HuszAR Agnes Az aktudlis mondattagolds szovegépitd szerepe dramai miivekben In
RAcz Endre — SZATHMARI Istvan Tanulmanyok a mai magyar nyelv szévegtana korébol
Tankonyvkiadd, Budapest, 135-136.
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maganszama, a megcsalast bejelentd artistafeleség szovegrésze, vagy a
j0snd megszolalasa) és adott a mikro-jelenet témaja, amelyhez a tovabbi
besz¢lok altalaban kérdésekkel, ritmusat tekintve elkésett vagy épp
eldreszaladd reakcioikkal csatlakoznak, gy gorditve tovabb a tematikai
ivet, hogy nem gorditik tovabb: csupan fenntartjadk a kommunikéacios
szituaciot, 4m a téma-réma dinamika nem miikddik igazan, az informacid
kolesonds aramlasa all. A plazma-dialogusokat tehat paradox mddon
leginkabb afféle ,statikus, mégis hiper-kommunikativ, kvazi-fészkes
témafejlédésként” definialhatnank, hatarozhatnank meg — ez pedig
szintén a Plazmanak, mint dramaszovegnek egyik kulcsfontossagl eleme.

Plazmajaték, plazmalatvany, plazma-élmény — jelenlét, aktualitas,
referencialitas a darab szinpadi transzformacigja soran

A 6. Kortars Dramafesztival Hans-Thies Lehmann-szeminariumanak
zar6-beszélgetésén sajnos épp csak a felszinét érintettiik egy rendkiviil
érdekes problémanak — mit jelent(het) szdmunkra, a hazai szinhazi
kultara szamara a fogalom: posztdramatikus? Lehmann ennek kapcsan
arrol beszél, hogy a dramai narracio helyét a kortars szinhazi kultiraban
»monologikus, iigynevezett *posztepikus’ stratégiak veszik at, vagy olyan
multimedialis environmentek, melyek egy torténetnek csak toredékeit
kozvetitik.” *"*Definiciokba, szakterminusokba gorcsdsen kapaszkodni
tokéletesen felesleges — Garaczi Laszlo kapcsan példaul nem
kimondottan termékenyen hasznalhaté a posztdramatikus szakterminus -
am egy-egy ilyen nmeghatdrozds sajat szinhazi  vildgunkra
adaptalhatosdga, jelen esetben kvézi-adaptalhatatlansaga egészen
megvilagito erejii lehet. Posztmodern szinhazi formak megjelenése
ugyanis nem jelent feltétlentil és automatikusan teljes szinhazi szcénaban
érzékelhetd posztdramatikus alkotoi attitidot. S6t. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a hazai szinhdzi kultirdban hatdrozott talsulyban 1évd

578 Hans-Thies LEHMANN: Postdramatic Theatre and Tradition of Tragedy — el6adas az
Contemporary Drama Festival, Budapest keretében 2007. november 25-én = SZINHAZ,
2008/aprilis.
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szoveg-kozpontu rendez6i vilagok pozitiv és negativ aspektusait. A
szinhazi szoveg- ¢és instrukciohiiség specialis problematikdjat, a
dramaszoveg  atalakulasanak  tendencigjat, amely nyilvan a
dramaszoveghez szorosan kot6dd szinhdzi kultardnak a szoveghez vald
viszonyara is kihat. Miért pont az instrukciohoz vald viszony az, ami
szdmomra itt igazdn izgalmas? Azért mert ez egy olyan pont, amely — a
tokéletesen szublimalodo szoveg elvén — kivaldan megvilagitja a rendezo,
a szinész olvasoéi szerepét. Egyrészt. Masrészt az instrukcidkhoz vald
viszonyban — és ezen keresztiil tavolabbra nézve, a szdveghez vald
viszonyban — remekiil modellezhetd a szinjatéknak, az el6adasnak mint
tokéletesen Onallod struktiranak a létrejotte. Fogadjuk el az allitast, hogy
»a dramdnak, mint irodalmi miinek az egynemi kézeganyaga a nyelv,
mig a szinjatéké az eleven emberi testekkel megformalt alakok kozott
1étesiilt helyzet. A drama vilagdnak harom nyelvi formacidja van, a név, a
dialogus, az instrukcio. Mindharom olyan, amely — mint a mid vilagat
felépitd harom alapelem — megfelel a szinjatéknak. Itt a név helyébe test
keriil: pontosabban a ,nevet” eleven emberi test formalja meg. A
drdmaban leirt dialogus a szinjatékban €16 beszéddé valik, az instrukcid
pedig  megvalosithato  fizikai  vagy  pszichikai  mozgassa,
7% Megvalésithatdt  és nem  sziikségszeriien
megvalositando. Ez a szinpadiva tevés folyamatanak alapszerkezete, egy
olyan esetben — hangstlyozom ez csak egy eset, egy lehetséges szinhazi,
alkotéi irany — amelyben az alapanyag szovegszerii. Azaz egy
drama(szoveg). Ez az alapszerkezet azonban elsdsorban kereteket és
lehetoségeket jelent(het), nem pedig sziikségszerli, szdvegben
meghatarozott sémakat és formdakat. ,,Sulyos kérdéseket vet fel minden
olyan szinhazszemiotika, amely azt feltételezi, hogy a dramatikus szdveg
egyfajta velesziiletett teatralitdssal, az eléadas matrixaval, s6t kottajaval
bir, amelyet minden aron ki kell sajtolni és kifejezésre kell juttatni a
szinpadon, s egyben azt allitja, hogy a dramatikus szoveg csak az

megnyilvanulassa.

57 Becsy Tamés: A drdma esztétikdja, Budapest, Kossuth 1988
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eléadasban 1étezik.”%°

Problematikus ez nagyon, hiszen ez voltaképp azt
jelentené, hogy egy szoveghez minddssze egyetlen ,,hivatalos és hiteles”
mise en scene tartozik. Abszurd elképzelés. Nincs, nem lehet ilyen tipusu
megfeleltetés. Am ha a kivancsisag kedvéért mégis fogast keresiink
kortars szoveg €s szinpad viszonyan fontos és érdekes inkabb az lehet,
hogy a szdvegben foglalt gondolkodasmodd, egyfajta nyelvi-stilisztikai
»iz/vilag” miként képes egy 1j, 6nallo mialkotasban, a szinjatékban
tiikkr6z6dni, megjelenni és ennek, mi lehet a funkcioja.

Garaczi Laszlo draméjaban egészen konkrét instrukcidkban fogalmaz,
mar-mar definicié szerli, mikor a kovetkezdket allitja: plazmavilag: a
karakterek, helyzetek, torténések folyamatos forma- és halmazallapot-
valtozason mennek keresztiil. Az alkimikus pezsgésbol egy-egy jelenet
erejéig csomosodasok — jellem- és torténetgocok emelkednek ki, a belsd
kiilsove, a lathatatlan latvannya valik (vérplazamatévé). Felismerhetok
egy varos, Budapest korvonalai — helyzetei, figurdi — de mindent
koriilvesz, dtitat, befon, elaraszt, magadba sziv, atalakit az élé és bugyogo
osanyag. Ebben a konkrét és mégis relativ térben keresiink format,
jellemet, igazsagot, torvényt. A darab szerepldi, bar mai, varosi
magyarok, ugyanakkor ektoplazmak, aurdk, kod- és fényfoltok; kiilsdleg,
belséleg a , plazmasag” torvénye alatt dallnak: egyik jelenetbol ugy
folynak at a masikba mint kiilonbozé szinii folyadékok kiilonbézé formaju
edényekbe (haj—szal—csovesség).az éppen nem jatszo szinészek
eltiinhetnek a szinrdl, vagy eljatszhatjak az atmoszférdat, megjelenithetnek
kulisszat, targyat, érzelmet...””’ Nem kellene, hogy mindennek barmi
jelentdsége legyen, plane hogy azokon a pontokon ahol a dramaszdveg
igazan jo, ott primeren €s kozvetleniil valésul meg a fent meghatarozott
jaték a képlékeny kiilvilaggal. Felesleges tehat ezt efféle ,,plazmatikus ars
poeticaval” megmagyarazni és alatdmasztani. Egyetlen okbdl érdemes
mégis alaposabban szemiigyre venni a szovegrészt: a KoMa Tarsulat
(kortars magyar dramakat szinpadra allitd fiatal, palyakezdd szinészek

580 patrice PAVIS: A laprol a szinpadra — nehéz sziiletés, Theatron 2000.
881 Garaczi Laszl6: Plazma = Rivalda 2006-2007
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csoportja) eléadasanak és Vallo Péter rendezésének kulcsfontossagu
megoldasai ehhez az egészen konkrét szoveghez, ,,plazma-filozofiahoz”
kapcsolhatok, az izgalmas épp ennek a hogyanja.

Székesfehérvaron Vallo Péter rendezésében felszines ,,plazmusical”
formalodik, melyben a ,plazma-émény” klasszikus vizualis szinpadi
eszkozokkel valosul meg — elssorban illusztral és nem megteremt egy
kiilsdségekbdl alakulé  plazmavilagot, melyben a plexiszékek
attetszOsége, a plazmajelmezek felfujt mutanyag-kitingdmbje ¢és fel-
leereszkedd foliasator valik hangsulyossa. Az ,alkimikus pezsgés”
ritmusat atdiszletezéssel, jelmezvaltasokkal teremti meg: szormeszegélyli
mellényekt6l, bizarr angyalszarnyas Mimi-ruhan at, napszemiiveges
gengszter-outfitig ugrunk-sodrodunk jelenetrdl jelenetre. Az atoltozés és
atdiszletezés afféle jelenetkdzi cezara, am igy furcsamod épp a plazma
halmazallapot folyékonysaga, Osanyagszertisége szlinik meg. Nem a
szovegmondas jellegzetes karaktere, nem a jelenetekhez valo karakteres
szinészi viszony, nem a jelenlét, hanem a koreografiat végrehajto
igyekezet, a kellékek koncentralt ide-oda mozgatasra fokuszal jatszo és
nézd. A kellékmozgatas is egyfajta anyagmozgatas, ugye. Mar megint.
Nem mindegy hol van az a bizonyos iires-attetsz6 lekvarosiiveg,
muanyagbaba, plexi-dobog6, oriaslétra, vagy az a ormdtlanul nagy,
szilkségszeriien jatékba vont plazmatévé. Igen, d&m ez a szinpadi
logisztika (kaddba be, miianyagfalon ki, narancsot at, tancost fel,
radiostadioba oda, a 1étrara vissza) nem terelheti el a figyelmet magardl a
szinpadi torténésrol... A jelenetek szinészileg erGsebb pillanatai is
feloldodnak-felhigulnak a plazma-koreografidkban. Az eléadas szovete
jelenetekre foszlik, szalakra bomlik — ez persze nem meglepd, hiszen a
dramaszdveg maga is ezt a jelenet felvillantd stratégiat koveti, mégis
hianyzik valami er6teljes szinpadi (plazma)kohézid, ami az eldadas
rendszerébe simitja a hangstilyos humort, és finom iréniaval foldkozelben
tartja a mar-mar patetikus pillanatokat is. A dramaszoveg ebben az
eléadasban is ,alapanyag” a sz06 legnemesebb, legkockazatosabb
értelmében — van ahol képes magaval sodorni, szinte a szinészek helyett
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,»dolgozik” és van ahol sajnos erdltetetten ,,kiszol”, épp konnyedségében
valik nehézkessé és falssa.

A KoMa fiatal szinészgardaja egészen masként teremti meg a plazma-
élményt: Onmagukbol, onmaguknak hozzdk létre ezt az alakvalto,
gyurmazhato, termékeny-képlékeny szinpadkozi valosagot. Erre rimel
mar Onmagdban a tény, hogy az el6adast tobb helyszinen jatsszak
(Bakelit Multi Art Center, Godor, Siraly, Spajz), mindig ,kitoltve a
rendelkezésiikre 4ll6 teret” ahogy az a kémiai torvényszerliségek
lexikonjaban irva vagyon. Folyékony, mar-mar légnemii profizmussal
mozogjak és ,létezik be” a teret, a kozeget, eltérolve a hatért nézok és
jatszok kozott. Jelenlétilk a plazma-élmény kulcsa. A Siraly pincéjében
kaotikus korben-csoméban zsufolodik kdzponti tomeggé a ,,nézdétér”. Sok
szék a jatéktér kozepére rendezve — ezeken llliink mi, és koztiink (az
egyenrangusag ¢€s a kozvetlenség elkoptatott, mégis édes illuzidja) a
szinészek. Karnyujtasnyira iilnek, majd helyet cserélnek, athaladnak,
felmasznak, korbemennek, arrébb szaladnak, atosonnak, vannak.
Koztiink. Csupan a zenei betétek kedvéért szaladnak a szinpadra, ami
egyszerre elidegenitd, figyelem felhivo gesztus, valamiféle huncutul-
ironikusan kikacsinté ,,szinhaz a szinhdzban” moddon hasznaljak az
emelvényt, onkénteleniil reprodukalva az olvasasélményt, hiszen ezek a
songok, dalszovegek mar a dramaszoveg struktirajabol is tudatos
szerkesztettséggel ,,10gnak ki” A KoMasok diszleteket nem hasznalnak, a
kornyezet az alapanyag, a tér adottsagaibol épiil minden kulissza. Civil
ruhaban valnak ki a kozonség képezte ,,kdzegbOl” (ami lényegileg a
plazma-tdmeg maga), a jatékban kellék lehet barmi: a szinésztars haja, az
oszlop, a sz€k, a korlat, meg néhany narancs. ..

A masik roppant fontos dolog a Garaczi szoveg €s a két eléadas kapcsan:
az aktualitds, a hangnem, ¢s a szelekcid-szabadsag kérdése. Mitdl valik
egy szOveg, egy gesztus, egy tekintet aktualissa? Milyen elemek és
jelentésrétegek keriilnek at szinpadra e két verzioban és mik azok, amik
kimaradnak, miért pont azok? Mi a megkozelitésmod a két interpretacio
esetében?
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Bécsy Tamas igy fogalmaz: ,,a szinjatéknak kétféle aktualitdsa van.
Egyfeldl a miivészi, metaforikus aktualitas, amely még a kortars drama
esetében is metaforikus aktualitas. Masfeldl éppen mert a mialkotast €10,
eleven emberek formaljak meg a jelen idOben, a jelen id6 aktualitasa is
érvénybe 1ép..."" Kézenfekv, nem kiilosnosebben forradalmi gondolat,
az azonban érdekes, hogy ami nyelvében, stilusdban, szohasznalataban,
referenciaiban valamiféle ,hiper-aktualitast” képvisel (mint a Plazma) és
valoéban nagyon jelen idejli, vajon mennyi teret és lehetdséget enged az
absztrakcionak. Bizonyos jelenetek analizaléan pontos megmutatasa
vajon nem generdl automatikusan némi karikatira-hatdst? A plazacicadk
nyafogasanak  vagy a  tutttirdadio66  radiomisornak  hiteles
,,megszovegezése” épp dokumentum-szerliségében leleplezd, ironikus,
végteleniil ismerds, mégis abszurdba hajlo. Ez a fajta specialis aktualitas,
jeleniink kiilvilagara valé kozvetlen utalds azonban mégsem valamiféle
szinpadi realizmust kivan. Csupan pontossagot, a hangsulyok alig
hallhaté felnagyitdsat — a jaték nem valhat ginyosan parddia-szeriivé,
hiszen a figurdk épp ezaltal veszitenék hiteliiket, karikatira-szeriiségiik
néhany jol eltalalt hangsullyal, tekintettel is  érzékelhetd.
Székesfehérvaron a néz6tér a négyszogletli jatéktér két oldalan huzodik,
szemben iiliink tehat, koztiink a megelevenedd plazma-figurak. A
nézOtéri farkasszemek, elpirulasok, szembenézések ¢és szemlesiitések
terepe lehetne ez, csak épp nincs mivel szembesiilniink. Nincsenek valodi
hangsulyok ¢és karakterek, mikdzben Garaczi szovege mikro-jelenetekben
kifejezetten alkalmat ad az er0s figuraformaldsra. Nem teremt
kiilonosebben lehetdséget a ,,jellemfejlodésesdire” — még ha a figurak
torténetei Ossze is kapcsolodnak bizonyos pontokon — épp ezért fontos
nagyon erds, hatarozott vonalakkal felrajzolni egy-egy karaktert. A
Mohait. A Ballat. A Rékat. A plazmapasast. A székesfehérvari szinhaz
kamaratermében hosszan kell varnom arra, hogy valamilyennek lassak
egy-egy karaktert, a gyorsan porgd jelenetekben ugyanis tobbségiikon
tcsorog a tekintetem. Atlatszoak, mint a josnd kezében a plexi

682 Becsy Tamés: A drdma esztétikdja, Budapest, Kossuth 1988
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kartyalapok — én ugyan tudom, hogy mit kell(ne), mit érdemes leolvasni
roluk, de...

A KoMa csapat jatéka épp a sajatos figura-jelenlétben erds. A tarsulat
rendezd nélkiil dolgozott a darabon, a kiilsé szemek hidnya, vagy épp a
tal sok kiilsé szem kozremiikodése olykor érzékelhet6 a jelenteken. Van,
ahol kidolgozott profizmussal porognek a jelenetek, van, ahol még
érzékelhetéen képlékeny a szinpadi szituacid. Ma igy csinalom, holnap
ugy. Improvizaciora nincs valddi alkalom, hiszen kotott a szoveg és adott
a jelentsorrendet meghatarozd dramaturgiai iv, am ez a nyitottsagra,
kivancsisagra, allandd készenlétre ¢épiild alkotoi attitid lathatdan
eléadasrol eléadasra meghatarozo, a csapat pedig — ebbdl adodoan —
szivesen &s tehetségesen €l a helyvaltas, illetve az ,,iij alkalom 1) elemek”
adta kockazatos-igéretes szabadsaggal. Jasko Balint, Jelinek Erzsébet,
Otvds Andras, Patocskai Katalin és Zrinyi Gal Vince hihetetlen
energiakkal veszi rendkiviil komolyan a jatékot. Zrinyi Gal Vince szerep-
valtasai élnek a legkarakteresebben a ,,leszopsz te mohai” jelenet Oriiletes
karomkodas6zonét6l az anyagmozgatd (értsd: betdrd) apa-figuraig. Az
Otvos-Jaské radios paros frenetikusan reprodukélja a kereskedelmi média
mikrofonon tuli hang-embereinek, hang-vilagat. A ndi szerepek talan
valamivel kevesebb braviros alakitdst engedélyeznek, am remekiil
kihasznalhato és jatszhato a ,,csajos” jellem- és helyzetkomikum rétege...
Ugy gondolom, hogy a metaforikus aktualitason tl a jelen-1ét kérdésében
az abszurdhoz mint mindséghez vald viszony arnyalatait is érdemes
alaposan szemiigyre venni mindkét verzidban. Ez a teljes szoveghez
szinpadi olvasatardl is sokat elarul, jollehet a kérdés az Ocsuki-jelenségen
keresztiil vizsgalhato talan a legalaposabban. Ocsuki professzort vadoltak
fekete és fehér magidaval kuruzslassal panikkeltéssel tomeghipnozis tiltott
hasznadlataval de a lenyiigézo eredmények rendre elhallgattatjak a
kétkeddket és gyanakvokat mert Ocsuki professzor nyomdban derii béke
és boldogsdg jar..."” No igen. A figura karakterében egyszerre képvisel
valamiféle groteszk modon illogikus jelenlétet és transzcendens er6t (nota
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crer

bene a transzcendens erd(k) parodiajat), a drama szerkezete
szempontjabol pedig afféle kiils6 elem és nézépont, egy fel-felbukkano,
két labon jaré V-effekt, egy professzor testében realizalodd bizarr
dramaturgiai elem, amely egyszerre kot 6ssze eseményeket és zokkent ki
azok valds vagy valdsnak tetszd sikjabol. A KoMa-féle variacio szaz
szdzalékban kilugozza a jatékbol Ocsukit, és az 6§ gombvillamait —
alaposan meghtizva ezzel a dramaszoveget — lathatéan elsdsorban a
hétkéznapi jelenetekben rejlé humor és viszonyrendszer izgatja a
csapatot. Vallalhatd nézépont. Hozzateszem az Ocsuki-karakter eltlinése
nem ejt csorbat az eldéadas vilagan, sdt ott ahol a ,,hiilt helye” valamilyen
moddon mégis érzékelheté — meglepd modon — pont valami olyan kiilso-
nagyobb erd kimondatlan jelenléte 1ép jatékba ¢€s keriil jol hasznalt
szinpadi idézdjelbe, amit istenezhetiink, sorsozhatunk, ocsukizhatunk,
megmosolyoghatunk, figyelmen kiviil hagyhatunk, mert nem értjiik, csak
van — ez a jelenség pedig épp annyira valosagos, mint amennyire abszurd.
A Vallo Péter féle eldadas azonban batran mukddteti ezt a sziirrealis
vonalat egy — egyébként meglepden esetlen — fekete ruhas, torékeny
kislany-alkata, fehér maszkos professzor-figuraval, aki bizarr mdédon
,lathatatlant jatszik” (mindenhol ott van és csupan az ereje érzékelheto,
de az nagyon), mégis a plexi-targyak atlatszo vilagaban olyan akar egy
¢letre kelt Sikoly-maszk a jatékboltbol. Végteleniil abszurd mar a puszta
el6bukkanasa, megjelenése is, pont ezért teljesen groteszk, hogy ebben az
eléadasban funkcidjat tekintve 6 afféle alapvetd ritmus-képzé elem:
megszakit, Osszekot, kibillent, tovabbgordit. Figurdja tobbé-kevésbé
érthetd (mar amennyire egy ilyen tipusu figura racionalisan
feldolgozhato) ¢és kovethet6 — ahogy a karakterhez kapcsolodo
dramaszoveg is kvazi-teljességben él ebben a verzidoban. A teljesség
persze itt is, ott is viszonylagos, hiszen Garaczi szoveg folyamatos
valtozasban van, tobb publikalt verzid 1étezik, illetve a szOoveg az adott
produkcio sziiletésekor is alakul: béviil, atirodik, zsugorodik. Ugy
gondolom, hogy mig Valld6 Pétert és Dobak Livia dramaturgot
érzékelhetden érdekelte a szoveg, mint posztmodern irodalmi mii, mint
szoveganyag, amelynek minél tobb rétegét érdemes jatékba hozni, minél
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precizebben szem eldtt tartva a dramai mil egészét és egységét, addig a
KoMa esetében meghatdrozobb a sajat képiikre formalt viszony a
szoveghez ¢és valamiféle szelektiv felolvasoszinhazi-attitiid (dramaturg:
Lokos Ildiko). Az izgalmas éppen az, hogy ez utdbbi verzidban mégis
sokkal er6sebben hat ram a szoveg eltalaltsaga €s pontossaga, valamint
helyenkénti felszinessége is, méghozza ugy, hogy ezt mindenek elétt a
szinészi jatékon keresztiil ¢lem meg. A Vallo-féle verzioban terjedelmileg
tobbet kapok a szovegbdl, de a jaték és kornyezet ,,sallangjai” elnyomjak
annak szdveg-szerii vonasait. A specialisan m{ikodé befogadoi emlékezet
kivalo teszt-terep: a KoMa eldaddsabol figurdk, karakterek idézddnek fel
bennem ¢€s rogton nagyion erbsen a szoveg és a beszédmod is, a
székesfehérvari verziobdl pedig inkabb térelemek, zavardan hangsilyos
mozdulatok, legfeljebb a poénok, csattanok.

A zenéhez vald viszony szintén valamiféleképpen ezt az aktualitds és
referencialitds  problematikat érinti. A  székesfehérvari eldadas
zeneszerzOje Szakos Krisztian, aki fiilbemaszd, konnyen megjegyezhetd
»slager-hangulata” betétdal-vilagot rakott a Garaczi féle (dal)szovegek
mogeé-koré, komplett plazma-soundtrack anyagot kredlva — erre épiil a
koreografiai réteg és sziiletik a jelenetek sorat megszakitva egy amolyan
plazma-klipp rendszer, tancosokkal, tancos lanyokkal, a kordbban mar
emlitett ,,plazmusical” élmény jegyében. A KoMa fiataljai leny(ig6zo
profizmussal 6nmagukbo6l dolgoznak zenei sikon is, élve a lehetdségek és
instrukciok adta szabadsaggal. A4 darabban szerepld versek
elhangozhatnak  dalként, szavalatkent, korusként, rockszamkent,
recitativoként, rapszévegként stb®. A csapat minden zenei betétet maga
hoz létre a capella reprodukalva és triikkkdsen kiforditva jol ismert szamok
dallamiveit, adott szoveghez ¢és jelenethez igazitva azokat. Beatbox
alafestés, élvezetes tobbszolamusag, vokalista-szerepek, szolok - brilians
és szorakoztatd megoldasok a kakidalban, a szutty fedonév alatt futd
bizarr-melankolikus gyerek-dalban, vagy a villa és a kés remek szerelmes

884 GArRACZI Lész16: Plazma = Rivalda 2006-2007

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 319



»ANYAGMOZGATO”. GONDOLATMOZGATO. SZOVEGMOZGATO

duettjében. Az €16 zenei anyag primer hatasan tal pontosan ez a sajatos
utalas-halozat, zenei — intertextualitas helyett — ,,intermuzikalitas” az, ami
hihetetleniil fontos és meghatarozo eleme ennek a Plazma variacionak.

Izgalmas kisérlet bizonyos szempontok mentén megragadni a két
eléadasban kibontakoz6é plazma-élményt, kiilonosen, hogy két igen eltérd
felfogésu interpretaciorol van szd. Szoveg-anyagukban kozosek, mégis
két kilonbozé iranyban, kiilonboz6é dramaturgiai  és  szinpadi
szempontokat figyelembe véve dolgoznak a dramai alapanyaggal. Epp
ezért olyan érdekes, hogy milyen hatarozott jelenléttel van ott mindkét
esetben a finom(?) szimbolikdju allando kellék: a narancs. Kézenfekvd
persze és olykor megmosolyogtatd, hogy milyen szigoruan ragaszkodott e
motivumhoz mindkét interpretdci6. A narancs pedig mindenek el6tt
narancs, ami hol erdltetetten jatékba vont esetlen elem, hol izgalmas
targyi adalék, hol Ocsuki attribiituma, hol a kiilonds professzor helyett
mikddtetett jelenlét targya-motivuma, amely szilard gytimolcsformaja
ellenére alakvaltd mint a plazma és képes egyszerre lenne ruggyanta
fedénevii Ujsziilott, labda, nap, a megfélemlités brutalis lélekfacsard
eszkoze... Fontosabb dolog, hogy ez a fajta szimbolikus, szinpadi-nézoi
kozmegegyezésen alapuldo specialis alakvaltds, amin narancsaink-
narancsaik keresztiil mennek a figura-rendszernek is Iényege, a szinpadi
hitelességnek és hatasnak pedig kétségteleniil a kulcsa. Ugy valtani
karaktert oda és vissza, hogy az élo-lélegzd legyen, hogy termékenyen
rezonalé distancia legyen szerep és jatszo, szoveg és jaték kozott. A
KoMa eléadasan sorozatban éltem meg ezt a halmazallapot-valto
¢lményt, ezt az inspirdld rezonanciat, Székesfehérvaron az atlatszo
targyak ¢és pillanatok k6zott — sajnos — elvétve, mintegy véletleniil és
csakis pillanatokra. Ez elobbi gordiilékeny élményrészecske-aramlas, ez
utobbi erésen akadozo bulvar-ozmozis, holott a nyitopillanat ugyanaz: a
darab elejéen a szereplok a koztes plazmalé(t)bol probalnak létezove

. 685
kunkorodni...
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Plazmaarcok, plazmanézok, plazmaolvasék — a befogadd, mint félig
atereszto hartya

Egy kozel nyolc évvel ezel6tti tanulmény a Garaczi-darabok kapcsan
megemliti, hogy ,,a széls6séges olvasdi-nézdi megitélés okai talan a
kiilonb6zd korosztalyok eltérd életanyagaban, a szinhazi eléadasra szant
dramai anyagrol vallott kiillonbdzé dramaturgiai szemléletmodban, a
drasztikum, mint tragikomikus humorforras eltéré megitélésében”®™
gyokerezhetnek. Am ami még inkabb elgondolkodtaté az a megitélésben
mutatkoz6 — pontositsunk: a kritikai megitélésben mutatkozé — hidny,
hiatus, amely példaul az elsé dramakotet idején mar szembe6tld. ,,Az a
tény, hogy tehat, hogy Garaczi elsé dramakdtetének annak ellenére sem
volt kiilonosebb kritikai visszhangja, hogy a szerzd a kilencvenes évek
elejétél a kortars irodalmi kénon meghatdrozo figurdja, egyarant
magyarazhatd a dramakritika erétlenségével s azzal, hogy a kanonizalas
egyideji  miiveletei nem  tarsultak  hatékony  interpretacids
stratégiakkal...”®’ Ez utobbi gondolat a hazai kénon-képzédés
problematikus elemire hivja fel a figyelmet, amely egy roppant érdekes
tényezd, am jelen tanulmany kapcsan kevésbé relevans. A dramakritikai
hianyossagok miértje annal lényegesebb. Sokkal fontosabbnak érzem
ugyanis — a Garaczi-darabok kapcsan altalaban és a Plazma kapcsan
konkrétan — a mindség kontra élvezet, az intellektudlis posztmodern
prozaélmény keresése kontra groteszk, tulajdonképpeni ,,valdésagshow-
hangulat” problémajanak befogadoi aspektusat, a kordbban mar emlitett
,hiper-aktualitas” és ironia kérdését a kritikusra, a dramaelmélettel
foglalkozé kutatéra, &m mindenek el6tt a nézére-olvaséra nézvést. Azt a
specialis kettdsséget, amellyel a darabhoz nytléd alkotok — ugy sejtem —
épp ugy szembesiilnek, mint a szinpadi adaptacidkat megtekintd nézok
vagy a dramaszOoveg olvasoi. Hogyan értékelhetdé és mennyire
miikodoképes az a sajatos, egyensuly, az a tudatosan létrehozott (a mar

886 DoBAK Livia: Garaczi-szinhdz = Kritika 2000/szeptember 40-41.
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emlitett ir6éniabol, nyelvi trilkkdkbol, utalasrétegekbdl konstrualt)
torékeny balansz, amely a szdveget billegni hagyja ugyan popkultara és
magasmilvészet igen keskeny hataran, am nem hagyja ,lezuhanni” egyik
iranyban sem? A kérdés tehat mindenek el6tt az, hogy a befogad6 mit tud
kezdeni ezzel a bizonyos szempontbol oncélu kotéltanccal — ahol az
onfeledt szoérakozast bearnyékolja a gyanu, hogy valamit, valami
fontosat-lényegeset olvasni illene-kellene a sorok kozott, am az
intellektualis, analizdld mtélvezot is allanddan kizokkenti valami: egy-
egy fluoreszkalo stilisztikai koromlakk-geg vagy sziirrealis ruggyanta-
poén. ,Persze a humor nem feltétleniil illetlenség vagy ciki az
irodalomban. Mégis: ha egy szerz6 ilyen keményen errefelé tendal, akkor
szamolnia kell azzal, hogy az igazi nagyok pantheonjiba elvileg nem
keriilhet be, esetleg akkor, ha valami mas — komor, magasztos,
megrendit6, tragikus — modon is operal.”*® Marpedig Garaczi plazmailag
nem kiilonosebben operal effélékkel. Bar vannak mélyebb rétegek és
dimenzidk, ezek elsdsorban nyelvileg élhet6k meg ¢és sokkal inkabb a
kollektiv tudas, a popularis kontextus ¢és referencialitas tengelyén
mozognak, mint a tragikus-patetikus szféraban. Ez vilagosan érzékelhetd
¢s rendben is van igy, am kézenfekvé kovetkezményekkel jar. ,,Noha a
szerz6 szovegeinek a kortdrs olvasék korében kiemelten nagy a
népszerisége, ez aligha szamolja fel azt a kiillonbséget, ami a magas €s a
popularis irodalom olvasasmodja kozott fennall.”®* A fontos tehét az,
hogy ez a fajta kettésség azon tal, hogy kivaldan vizsgalhatdo ¢és
érzékelhetd, tulajdonképpen 1ényegi eleme a Plazmdnak és a Garaczi-féle
szovegvilagnak. Afféle miikodési elv voltaképp. Amely egyuttal a
befogado6i attitidot is alapjaiban hatarozza meg. Farkas Zsoltnal
talalobban aligha lehet megfogalmazni a jelenséget, jollehet 6 a Nincs
alvas! kotet darabjairdl beszél, amikor azt mondja: ,,Barmelyik Garaczi
irast olvasod, pillanatok alatt megallapitod, hogy a csoka iszonyt sokat

888 FARKAS Zsolt: Garaczi-kommentdrok — A Nincs alvas! ismeretelmélete. = Alfold. 44.
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tud, mégpedig az igének sokféle értelmében: ,tényszerlien”,
,hallgatélagosan”, ,.zsigerileg”, ,nyelvileg”(...) De mindig feldiihit egy
kicsit: minek? Minek, ha mindebbdl semmit sem tud kihozni? Tortént
valami aziltal, hogy ez a mi létezik? Leért valahova? Elért valamit?
Megtudtunk beldle valamit? Mit akar mindezzel kifejezni a ko1t6?”°° Ez
utobbi kérdés persze mar dnmagédban elhanyagolhaté napjaink ,,poszt-
posztmodern szdvegkornyezetében”. Ugyan kit érdekel, hogy mit akart
kifejezni a kolté?! Am bizonyos a szempontbol mégiscsak relevans lehet
a kérdés. Az adaptacio esetében ugyanis roppant fontos a hangsuly, mint
tényez6. Amely nem egyenld az alkotoi szdndékkal, 4m mégis egyfajta
dramaszovegben rogzitett, kiolvashato, érzékelhetd, felfejthetd tényezo.
Valamiféle tartalmi, gondolati fokusz, amely a szinpadi interpretacio
készitéi szamara is afféle vezérfonalként, sorvezet6ként funkcionalhat.
PAGE az irodalomelméleti gondolkodasmoéd egyes aspektusainak
bevonasaval értelmezi az ilyen tipusu rendezéi ,,0lvasatok™ kialakulasat.
»Az olvasd és a szinhazi alkotd egyarant felelds sajat szovegeinek
valdban jelentéssel biré formaban vald megértéséért: egyrészt irodalmi
interpretacioként, masrészt szindarabként. Ilyen beavatkozdsok nélkiil e
szovegek egyike sem volna a legteljesebb értelemben létezének
tekinthetd. Az analdgia segitségével BARTHES megkiilonbozteti a
szoveghez kreativ modon kozelitd olvasét a passziv fogyasztotol, aki
kritikatlanul magaéva teszi a latszolagos jelentést.”®' Ebbél a
gondolativbdl vilagosan kovetkezik, hogy a szindarab felfoghat6, mint
egy adott befogado szubjektiv olvasata egy dramaszovegre nézve. Vagyis
a szinpadi eléadds nem mas, mint a rendezd fejében a drama olvasésa
soran kialakult kép- és formarendszer anyagi megvalosuldsa. (Ennek

megfeleléen a JAUSS-i*? terminusok, mint az elvdrdshorizont™” példaul,

6% FARKAS Zsolt: Garaczi-kommentdrok — A Nincs alvas! ismeretelmélete. = Alfold. 44.
1993.

®! Adrien PAGE: A drdmairé haldla = Gondolat-Jel 1994 I-11

692 Jauss, Hans Robert Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika:
irodalomelméleti tanulmanyok, Budapest : Osiris Kiado, 1997

69 Azaz a koribbi, illetve kanonizilt befogadoi attitiid kialakit egy rogzitett
elvarasrendszert az irodalmi miivekkel kapcsolatban, amelyek aztan meghatarozzak a
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amely erdteljesen befolyasolja a befogadas aktusat, itt is &ppugy
alkalmazhat6, mint barmely irodalmi mii esetében.) Ez azonban
minddssze annyit mutat, hogy az irott drdmaszoveg ebbdl a szempontbol
irodalmi mitként funkciondl, azzal a kiilonbséggel, hogy ennek olvasata,
nem egy pusztan elméleti, vagy hipotetikus mdodon 1étezd értelmezési
dimenzié. A Plazma, mint irodalmi szoveg pedig —e gondolatmenet
mentén haladva — komoly csapda, hiszen a latszolagos lényeg: a
valosagreprodukald reflektor-természetli szinte-ironia illetve a nyelvi-
stilisztikai jatékossag roppant nehezen szinpadiva tehetd mindség. A
korabban vizsgalt nyelvi bonyolultsdg konnyen osszefoglalhat6: ,, inkabb
csak mondat- vagy kifejezésklisék és —parodiak fordulnak eld, rendkiviil
sok mifajbdl és stilusbol meritve, a pervertdltsagis sokféle nyelvjaték
mondatait és szotarat vonva bele a szévegbe.”®* Nyilvanvalé az is —
Plazmén innen ¢és tal — hogy ,rajzfilmek, jatékfilmek, slagerszévegek,
ismert irodalmi idézetek egyarant részét képezik a pretextusoknak,
meglehetdésen  kiillonb6zé  komplexitasi  szemiotikai  funkciokba
qilleszkedve.”®” A kérdés megint, ismét és tulajdonképpen folyamatosan
az: hogy vajon a drdmaszoveget olvasd befogadé milyen rétegeit képes
feltarni ezeknek az utalasoknak, tovabba — és ez a szamunkra
izgalmasabb és fontosabb — hogyan miikodnek a befogadd szdmara a
rendez0i olvasat mentén szinpadra iiltetett nyelvi megoldasok, stilisztikai
rétegek. Allitom: hol igy, hol ugy. Egy jelenet hol a parédia-jellegii
értelmezés keretében valik szinpadiva, hogy egy szd szerinti,
dokumentarista ,,szocio-olvasat” érvényesiil, ahogy a konkrét eléaddsok
elemezése mutatja.

Konnytinek haté, am fontos konkluzidé lehet ezek utan: ,,plazmailag”
tényleg nem mindegy, hogy milyen a koncentracid! Pontosan azért, mert
a nevetni képes, mégis tudatosan olvasd-néz6 tekintet, egyfajta — idealis

konkrét befogadasi folyamatot is (ennek alapveté mértékegysége, az elvarashorizonttol
valo eltérés, esztétikai distancia)

9% FARKAS Zsolt: Garaczi-kommentdrok — A Nincs alvds! ismeretelmélete. = Alfold. 44.
1993
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esetben - 0sztondsen mitkodésbe 1épd, befogadoi figyelem és fegyelem
képes érzékelni és értékelni ezt a specidlis, Garaczi-féle kétfedeltiséget,
plazmatikus rétegzettséget a maga groteszk és  szdrakoztatd
komplexitasdban. De résen kell lenni. Mert a anyagmozgatds 1ényege itt
— ¢s a kortars dramairodalomban illetve a kortars szinpadon — egyaltalan
nem a klasszikus katarzis. Tehat hangstlyoznam: nem mindegy milyen a
koncentracio. A kritikusi, az elemz6i, a nézdi, az olvasoéi, a befogadoi és
— mindenek el6tt — az alkotoi.
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