HODAK VENCEL

ROMULUS ES REMUS: EGY MITOSZ LETREJOTTE
ES UTOELETE AZ OKORI ROMABAN

,» Who controls the past controls the future.
Who controls the present controls the past.”
George Orwell

BEVEZETES

Dolgozatomban Romulus és Remus legendéjaval fogok foglalkozni. Am,
mint ahogy az a fenti idézetbdl is sejthetd, nem vallastorténeti elemeket,
vagy a torténet mogott esetlegesen folsejlé valosdgmorzsakat akarom
Osszecsipegetni, hanem politikai-historiografiai szempontbol kozelitem
meg a témat. Valojaban azt igyekszem altalanossagban kibontani, hogy
hogyan alakul a legenda, annak egyes kiilonosen jelentds mozzanatai
hogyan valtoznak kiilonféle szerzéknél, hogyan modosul az, bizonyos
politikai helyzetekben. Hogyan valik absztrakt politikai fegyverré,
mondhatni ideologidva. Kiilondsképpen — hogy a dolgozat behatarolhato
legyen, hiszen igen nagy témardl van sz6 — a hagyomany kialakulasanak
lehetséges modozatait, a Ciceronal follelhetd Romulus-kép atalakuldsat
és az Augustus koraban folhasznalt Romulust fogom vizsgalni az
elkdvetkezenddkben, kitiintetett figyelemmel kisérve a testvérgyilkossag
megitélését. Kivaltképp érdekes és ezzel egyiitt nagyon kényes a kérdés,
hiszen egy vilagbirodalomma terebélyesedd allam megalapitdjardl van
sz6. Olyan megalapitorol, aki egy-egy politikus programjaban, mint
jelkép, kiilonleges jelent6ségli, ,,kiemelt helyként” (haut lieu) jelentkezik,
igazodasi pontként, ugyanakkor legendas-mesés lényként, &m a réomai
ember szamara €10 és eleven , kulturalis 6rokségként”, aki ebbdl adéddan
elég flexibilis (illetve tavoli és dics6, vagy éppen dicstelen) ahhoz, hogy
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illeszkedjék a res publica vezetéséért ringbe szallok szimbolikus politikai
programjahoz. Eldljaréban alljon itt par példa, hogy harom Ookori
szerz6nél hogyan jelenik meg hazijuk megalapitoja. Véreskezii
gyilkosként, akinek szornyli tette: a testvérgyilkossag, utodait a
széthuzas, a partoskodas, a polgarhaboru atkaval sujtja:

,Igy van: Romat keserves végzet iildozi,
a testvérgyilkos kéz biine,

hogy artatlan Remusnak vére foldre hullt,
kés6 fiakra atkosan.”**

(Trencsényi-Waldapfel Imre fordtasa)

A testvérgyilkossag miatt egy némileg ellentmondasos, ugyanakkor
tiszteletet ébresztd személyként, aki végsd soron azoknak a magoknak az
elhintéje volt, amelyekbdl a kés6bbi birodalom elkeriilhetetleniil
kisarjadt:

,Nagyjabol ez tortént Romulus uralkoddsa alatt békében és
haboruban, és nem talalunk semmit, ami miatt kétségbe kellene
vonnunk isteni eredetét és halala utani istenségét, vagy batorsagat
6si kiralysaganak visszaszerzésében, vagy bolcsességét, mellyel a
Vérost megalapitotta, s héaboris ¢és békés eszkozokkel
megerdsitette. Az 6 jovoltabol valt ugyanis oly eréssé...”**

(Kiss Ferencné forditasa)

Vagy ¢éppen bolcs és eldrelatd allamférfiként is taldlkozhatunk
Romulusszal, akit mar egy felvilagosult korban élt népe olyannyira
tisztelt, hogy sajat istenévé emelt:

3 Horat. Epod. VII, 17-20.
M0 Liv. I, 4-16.
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»S amikor Romulus mar harminchét esztendeje uralkodott mint
kiraly ... oly nagy tiszteletnek orvendett, hogy midon egy hirtelen
napfogyatkozas alkalmaval nem tiint ismét eld, ugy vélik, az
istenek sordba emelkedett; ilyen feltételezés f6ldi halandot illetben
még soha nem kapott szarnyra anélkiil, hogy ne tett volna szert a
tokéletesség egészen kivételes hirnevére. S ez Romulus esetében
annal is inkabb csodalatra méltd, mivel a tobbiek, akik emberekbol
istenekké valtak volna, olyan korszakban éltek, amelyben az
emberek kevésbé voltak felvilagosultak, igyhogy az elme hajlamos
volt a képzelddésre, mivel a tudatlanok hiszékenységre konnyen
kaphatok.”**’

(Hamza Gabor forditasa)

Valoban eltéré képek ezek Roma mesés megalapitojarol. Romulus és
Remus torténete azonban olyan mese, melynek érdemes feltenni
kérdéseket. Az én kérdésem tehat az, hogy hogyan véltozott a politikai
koncepciok tiikkrében, a nagypolitika torténéseinek fényében Romulusnak
illetve az 6 véres tettének, a testvérgyilkossagnak a megitélése. A
dolgozat nem torekedhet a teljes korliségre, éppen ezért az alabbiakban a
fobb tendencidkat igyekszem bemutatni. Tovabba még a dolgozat els6
felében, a romai torténeti hagyomany és ebben a Romulus-legenda
kialakuldsa és Fabius Pictor kapcsan — mivel szorosan kapcsolddik a
témahoz —, elkeriilhetetleniil szot kell ejtenem a réomai historiografia mai
tudomanyos megitélésérol, arr6l, hogy ki mit miért tart torténetileg
hitelesnek abbdl, ami Réma korai torténelme kapcsdn ma olvashatd az
1.>** Hogy az elemzés sikeres lehessen, tavolabbrol kell a
kérdeés felé kozeliteni.

okori szerzokné

347 Cic. De rep. 11, 17-18.

38 A kérdés attekintéséhez, a forrasokhoz lasd: Ogilvie-Drummond 1989. A hiperkritika
mellett magyarul: Borzsak 1990, , Alfoldi 1965, A hiperkritikan alapuld, am valamelyest
eltéré allaspontot képvisel: Wiseman 1995. Ervek a hiperkritika, mellett és ellen: Cornell
1986
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AENEAS - A HAGYOMANY KEZDETEI

A torténeti hagyoméany az oOkori Romaban, illetve Roma kapcsan
rétegesen ¢épiilt fol, mint egy eleven ¢és folyamatosan formal6do
tradicio,”” mely fokozatosan épitkezett, alakult az évszazadok soran és
jutott el a ma ismert allapotaig. Am kérdéses, hogy mik az alapjai, hogy
eredetére nézve mennyiben romai az a hagyomény,*** melyen hol kisebb,
hol nagyobb valtoztatasok torténtek a ,kollektiva”,' vagy akar egy-egy
szerz6,>> vagy egy kiilonosen jelentds atszerkeszté altal.*> Egy id6 utan
elkeriilhetetleniil egy-egy, a korai Romaban jatszodé torténetnek tobbféle
variansa is létezett egyszerre. Nem volt ez masként Romulus és Remus
legendédja kapcsdn sem, melynek kiilonbozd filiacioit sokszor bizanci
torténetirok tartottdk fonn, a korabbi népszerti antik szerzék mellett.”
Ezt az eleven és helyenként mesterségesen formalodd anyagot hasznalta
ol példaul Cicero is munkaiban, éppen azt a varianst alkalmazva, mely
leginkdbb megfelelt céljainak, igy ezzel 6 is, mint a mar kordbban
meglévé hagyomany folhasznaldja és megorzoje, egyuttal alakitoja, egy
része lett ennek a lancolatnak.

Ismeretes, hogy ketté parhuzamos eredetmonda is létezett Roma
kezdete kapcsdn az Okorban, Aeneas bolyongdsainak, majd
letelepedésének legendaja, illetve az ikerparé.’> Ezek hossza fejlédés
eredményeként, romai, gorog és etruszk elemekbdl épiiltek f6l. A Kr.e. L.
szazadi Sallustius a trojai alapitas torténetét ismerte:

** Cornell 1986. 82.

330 p1. Strasburger folhivta a figyelmet Roma alapitasmitoszanak negativ elemeire, melyek
felvetik a lehet6ségét az idegen, ellenséges propaganda hatdsat a romai torténeti
hagyomanyra. Lasd: Borzsak 1990. 23.

*!"Cornell 1986. 76-86.

*>2 Borzsak 1990. 7-20.

3 Alfoldi 1965. 173-174.

34 Wiseman 1995. 11-12. kiilonosen érdekes a szerzé tablizata a Romulus-Remus
legenda variansairo6l: Lasd: im. 14.

355 A két eredetmonda rovid Gsszefoglalasa: Ogilvie 1965. 32-35.
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»Roma varosat — az én tudomasom szerint — azok a trdjaiak alapitottak és
uraltdk 1s kezdetben, akik Aeneas vezetésével foldonfutdokként
koboroltak.”** (Kurcz Agnes forditasa)

Mar Kr.e. 500 koriil ismert lehetett Aeaneas torténete Etruria
teriiletén: az erre valdé kdvetkeztetésre ad okot egy ez id6bdl szarmazo
targyi lelet, mely abrazolasan Aeneas, atyjat Anchisisést a vallan viszi a
pietas eszményének™’ megfeleléen. Hasonlo leleteket fedeztek fol a
régészek a mar (valdsziniileg) romai Veiiben, azaz a Kr.e. IV. szazadbol
(Kr.e. 396 utan). Tovabbd Laviniumban 4llt egy hérosz-szentély
(heroon), melyet még Dionysios Halicarnasseus is latott és foljegyzést is
készitett rola.”® fgy a régészek mikor megtalaltak, konnyen be tudtak
azonositani Dionysios alapjan a szentélyt, ami Kr.e. 4. szazadinak
bizonyult és egy Kr.e. 7. szizadi sirt is talaltak benne.” Timaios egyik
toredékébsl’® tudjuk, hogy Aeneas szent targyakat hozott magaval
Laviniumba, amit kézenfekvOnek latszik azonositani a Penates Populi
Romanival, melyek késobb is fontos kultikus szerepet toltottek be
Rémaban, ugyanis a consuloknak és praetoroknak minden évben meg
kellett  latogatniuk azokat Laviniumban. Tovabba Dionysios
Halicarnasseusnal®®' és Liviusnal®® is hangstilyosan egy helyi folyohoz, a
Numiciushoz kotodik Aeneas kultusza, akit haldla utdn [luppiter
Indigesként tiszteltek. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Aeneas
vallasos tisztelete, ilyen vagy olyan formaban mar koran ismert volt
Laviniumban, majd innen terjedt el Kozép-Italidba.’” Roma a Kr.e. 4.
szazad végén, amikor az etruszk és goOrog terilletek kozott egyre
hatarozottabb hatalmi igényekkel jelentkezett, 5nmagat nem gordgként és

3% Sallust. Cat. 6, 1.

337 A pietashoz, az dbrazolas értelmézéséhez lasd: Koves-Zulauf 1995. 59-61.
338 Dion. Hal. Ant Rom. 1, 64, 5.

359 A régészeti leletek rovid attekintése Momigliano 1989. 59-61. alapjan

360 Fragmenta 3b,566,F.59.

36! Dion. Hal. Ant Rom. 1, 64, 5.

¥214v. 1, 2, 6.

363 Momigliano 1989. 59-61.
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nem is etruszkként, hanem valami egészen masként: trojaiként hatarozta
meg.’® Igy kapora jott Aeneas adaptilasa Laviniumbol, mely még a
késébbiekben is nagy hatassal volt a romai politikai gondolkodasra,
foként Augustus idejében. Am a romaiak tréjaisaganak propagandisztikus
lehetdségeit az ellenség is folhasznalta, ilyen volt Pyrrhos éremverése,
ugyanis egy didrachmdjan félreérthetetleniil utalt a tengerentuli ,,trdjai”
Roma ellen viselt 0sszgordg hadi vallalkozasra, magat Achilleusként

tiintetve fo1.°%

ROMULUS ES REMUS — MIBOL ES HONNAN?

A torténeti hagyomdany kifejlédésében fontos kérdést jelent a rémai
szobeliség, az oralis epika kérdése. A szobeli irodalom léte nem lehet
kérdéses az iras eldtti Romaban, inkabb az a problematikus, hogy ez
milyen méreteket 6ltott, és hogy ebbdl mennyi szivargott at a késobbi
torténeti kdnonba. Niebuhr balladaelmélete szerint a késdbb formalodo
romai torténetirasnak fontos forrasat jelentették a szajhagyomany utjan
terjedd carminak, hoskdltemények, melyek Niebuhr szerint hasonlatosak
lehettek példaul a Nibelung-énekhez. Ezen szdvegek, az ,,innepélyes
szobeliség™*® részeként sokfélék lehettek, példaul ritudlis koltemények,
melynek egy fonnmaradt darabja a Kr.u. 218-ban lejegyzett Carmen
Arvale. Vagy lehettek a multat folelevenitd, hdsokrél szolo dalok,
melyeket lakomak alkalmaval énekmondok adtak eld, zenés kisérettel.*®’
Erre az iddésebb Cato, Cicero ¢s Dionysios Halicarnasseus alapjan
kovetkeztethetiink, de Borzsak Istvan valoszinisiti, hogy azok az Osi
dalok, balladak valdjaban méar Cato kordban sem léteztek.’*® Dionysios

két ilyen carminat is ismert, egyet Romulusrol és Remusrol,*® egyet

3% Momigliano 1989. 56.

365 Rémai torténelem 156.

3% Albrecht 2003. 35.

37 Zwirlein 2003. 7-8.

3%8 Borzsak 1990. 24-28.

3% Dion. Hal. Ant. Rom. 1,79, 10.
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pedig Coriolanusrol.>”

legenddban oly nagy a gordg hatds, hogy az nem szarmazhat a rémai
héskoltészetbol. Igy marad az ikerpér torténete, ami viszont valosziniileg
olyan kultikus dalokban maradt fonn, melyekben isteni sziiletésiikon volt
a f6 hangsuly (Fr. Leo), igy ez a szdveghely sem tekinthetd perdontonek.
Niebuhrral szemben Schwegel szerint a rdmaiak, korai torténetiiket teljes
egészében a gorogoktol vették at, nincs sz6 semmiféle romai oralis
epikdnak a torténeti hagyomanyra valo hatasarol. Ez a két markans nézet
a mai napig megosztja a kutatokat a kérdés kapcsan.’’' Az kétségtelen,

Mommsen kimutatta, hogy a Corilanus

hogy volt hatdsa a szobeli hagyomanynak, a carmina convivaliaknak a
késobb formalodo torténetirasra, de annak mértéke megnyugtatdan nem
allapithatd meg. Bizonyos szobeli informacio-kiszivargast mutat az
archaikus gorog auktorok tajékozottsaga Roma kapcsan, példaul ilyen
jellegii forrasok folhasznalasat lattatja Timaios munkaja.’”> A legiijabb
kutatasi eredmények (pl. hogy a latiumi és etruriai elit a Kr.e. 8. és 7.
szdzad folyaman a régészeti leletek tanubizonysdga szerint atvették a
gordg synposion kiilséségeit) alapjan igazolodni latszik, hogy létezett
szamottevd oralis hagyomany a korai Romaban.>”

Fontos és szintén vitatott forrascsoportot képeznek a valldsi
jellegli és allami foljegyzések. Ilyen volt az eponym lista, melyet
folyamatosan vezettek, és ebben egy-egy év kapcsan foljegyezték a
legfontosabb magistratusok betoltoit, és az adott évet a consulok nevei
alapjan tartottak nyilvan. Praktikussaga miatt minden bizonnyal a
koztarsasag kezdete oOta készitettek ilyen foljegyzéseket, melyeknek
folyamatosan alakult felépitésiiknek jellemz6éi (mint példaul, hogy hat
hivatal betoltoit tiintették fol) és az elsé szazadtol fogva a naptarak mellé
folvésve tették azokat kozzé. Sajnos csak néhany maradt rank, mint
példaul a capitoliumi Fasti. Ezek a listdk kronoldgiai forrasként
szolgalhattak a késObbi torténetirds szdmara, tovabba a segitségiikkel

37 Dion. Hal. Ant. Rom. VII, 62, 3.

371 A vitat részletesebben lasd: Zwierlein 2003. 7-13.
372 Ogilvie-Drummond 1989. 23.

373 Wiseman 1995. 130.
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figyelemmel kisérhetd volt egy-egy csalad palyafutasa, illetve képet adtak
a f6bb hivatalokrol. Am ezen tilmenden nem lehetett tal jelentds
forrasértekiik. Ehhez szorosan kapcsolodtak a triumphusok nyilvantartasa
¢s egyéb papi foljegyzések is (fontos wvallasi események,
templomalapitisok stb.).’” Joval informativabbak lehettek a fGpap
(pontifex maximus) altal készitett torténeti jellegli foljegyzések, az
Annales Maximi (ill. tabulae pontificum maximorum vagy tabulae
annales). Ezeket kifehéritett tdblakra, az eseményeket éves lebontasban
véstek fol. A pontifex maximus érdeklodésének homlokterében
munkakdre révén, a kultikus élet kapcsan fontos események alltak, éppen
ezért egy-egy €vhez olyan torténéseket jegyeztek le, melyek a késobbi
papok szamara is fontosak lehettek. Igy féként a szakralisan jelentésnek
vélt eseményeket, mint példaul kiilonds természeti jelenségeket, esetleg
prodigiumokat, tovabba olyan, az 4llammal kapcsolatos égi
természetiinek vélt jelenségeket jegyeztek le, melyekrdl tigy vélték hogy
szoros kapcsolatban alltak a sacrummal,’” az isteni vilaggal. Tehat az
Annales Maximi az utdédokat tajékoztatando késziilt, évrdl-évre vallasilag
precedensértékii  eseményeket tartalmazott egy esetleges szakrélis
vészhelyzet elkeriilésének vagy kezelésének az érdekében.’’® A tablak
torténete igen Osi idokre nyulhat vissza, a legkorabbi réluk sz6ld
informacié pusztulasukrol tudésit.’”’ P. Mucius Scaevola (pontifex
maximus: 130-115) idejében abbamaradt a papi évkonyvek szerkesztése,
¢s allitolag 80 konyvben retrospektiv publikalta a tablakat (Badian,
Ogilvie). Am nem teljesen bizonyos, hogy Scaevola idején tették
nyilvanossa a papi évkonyveket, a vallalkozads mérete Frier szerint az
Augustus-kori tudosmunkakat idézi, éppen ezért 6 Kr.e. 12-re teszi az
Annales Maximi kiadasat, ugyanis ekkor nyerte el Augustus a pontifex
maximus papi hivatalt.’”™ Tovabbi forrast jelenthettek a torténetirok

37 Ogilvie-Drummond 1989. 16-19.
375 Hahn 1975. 81.

376 Ogilvie-Drummond 1989. 7.

7 Liv VI, 1, 3.

378 Cornell 1986. 71.
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szamara az oralis hagyomanyon, a Fastin ¢és a papi évkdnyveken tal az
Osi torvények és szerzodések szovegei, az eldkeld csaladok sajat
hagyomanyainak foljegyzései,”” illetve nem szabad elfeledkezniink a
pompa funebrisek alkalméaval elhangzott laudatiokrél sem.’™ Kiilon
érdekesség az elsé szazadi C. Licinius Macer egyik forrasa, mely sajat
kutakodasainak eredményeként keriilt napvildgra €és munkdjédhoz is
folhasznalta azt. Ez pedig egy vaszon konyv volt (libri lintei), amiben a
magistratusok évszerinti listaja volt taldlhatd, tovabba egy 6si szerzdés
Roma és Ardea kozott, amit Macer Kr.e. 444-re datalt.*® Livius erre
tobbszor is hivatkozik,*** példaul:

»... Moneta templomaban elhelyezett, a tisztviselok jegyzékét
tartalmazo vaszontekercsek szerint — melyeket Licinius Macer
forrasként gyakran idéz — ...”*%

(Kiss Ferencné forditasa)

FABIUS PICTOR

Az eddigiekben azon forrasokat ismertettem, melyeket a romai
torténetirdk, koztik az elsé is, Q. Fabius Pictor gyanithatéan f6lhasznalt
torténeti munkaja megirasdhoz. A mii maga sajnalatos modon elveszett,

* és Dionysios Halicarnasseus

de el nem enyészett, ugyanis Livius™
illetve mas torténetirdk citdtumaiban, hivatkozasaiban tovabb élt, illetve
par csekély toredék eredetiben megérizte a taorminai konyvtar falan.’®

fgy Fabius Pictor munkéjanak alapvetd tendenciai, jellegzetességei

37 Cornell 1986. 68.

380 Cf. Polyb Albrecht 2003. 278-280. VI, 53-54. A mai torténészeknek is nagy hasznéra
lehet egy-egy ilyen. Lasd pl.: HASLAM, M. W.: Augustus’ Funeral Oration for Agrippa.
In: The Classical Journal, 75. évf. (1980) 3.

381 Ogilvie-Drummond 1989. 7.

2 Liv. 1V, 7; 20; 23.

* Liv. VI, 20.

384 Cornell 1986. 81.: Az (akkori) Ujabb kutatdsok szerint Livius valésziniileg eredetiben
¢és nem kivonatosan olvasta Fabius Pictort.

3% Ogilvie-Drummond 1989. 5.
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rekonstrudlhatoak, bar igy is tul sok megvalaszolatlan kérdés marad. A
szerz0 a masodik pun haboru idején élt, harcolt Hannibal ellen, a
trasimenusi csatat személyesen is atélte. Mivét a habora végén, vagy ami
még valdszinlibb, az azt kovetd években irta. Abban a vészterhes
idészakban, mikor Roma és Karthagd a keleti Mediterraneum folotti
hegemodniaért vivta élet-haldl harcat, Hannibal a kiilfold tajékoztatasat
nem bizta a véletlenre, tanult torténetirok dicséitették 6t munkajukban, a
hellenisztikus torténetirds eredményeit folhasznalva. Ilyen Hannibal
oldalan mikodd torténetird volt Silénos, Sosylos, az egyiptomi
Manethon, a babiloni Bézossos.*® Ekkor Réma szinte kialtott valakiért,
hogy irodalmilag megfeleld, az akkori trendekhez igazodd munkaban
megirja Roma torténetét. A feladat igen nagy wvolt, hiszen Fabius
Pictornak joszerével a semmibdl kellett megteremtenie a romai
7 tovabba az id6 is siirgette, hiszen azonnali valaszra vart a
Karthago-barat torténetirok propagandaja. Igy sziiletett meg a munka,
mely prézdban foglalta Ossze a Varos torténelmét. Fabius Pictor
igyekezett f0lndni a hellenisztikus torténetirok szintjére, miive egyarant
szOlt a rémai tarsadalmi elithez és a kiilf6ldhoz is. Az eldkeld gens
Fabiabol szarmazd szenator alapos gordg miiveltséggel rendelkezhetett,
ezt mutatja az, hogy Kr.e. 216-ban fontos kiildetést teljesitve kovet volt
Apollon  josddjaban, Delphoiban (a  Hannibaltél elszenvedett
katasztrofalis cannaei vereség miatt), illetve az is, hogy torténeti
munkajat az akkori egyetlen irodalmi nyelven, azaz gorogiil irta. A gens
egyébként is mutat hellén orientéaltsagot: a torténetiré nagyapjat (akitdl a
Pictor cognomen ered) Kr.e. 300 koril a réomai Salus templom

kifestésével biztak meg, aki igy eljuttatta Kozép-Italiaba a hellenisztikus
388

torténelmet,

vonasokat mutatd festészeti trendet,
kivette részét a hellenisztikus allamokkal valod politizadlasbol, mint II.
Ptolemaios Philadelphos kovetei.”® Ezek utdn nem meglepé, hogy Fabius

illetve a gens Fabia aktivan

386 Borzsak 1996. 32.

387 Cornell 1986. 69.

388 Borzsak 1996. 32.; Albrecht 2003. 280.
3% Borzsak 1996. 33..
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Pictor, aki torténeti munkajaban — melyben figyelmét foként Roma korai
és kortars (pun habortk korabeli) torténetének szentelte™ — nagyban
folhasznalta a hellenisztikus torténetiras vivmanyait, azt teljes mértékben
adaptalta a romai viszonyokra, ekképpen is a hellenisztikus allamok kozé
emelve Romat, de torténetirasaban megmaradva romainak. Erdemes
Borzsak Istvan alapjan néhany, a hellenesztikus, ,tragikus”
(peripatétikus) torténetiras Fabius Pictornal kimutathatd motivumara
folhivni a figyelmet. Az egyik ilyen, talan legszemléletesebb példa a
Liviusnal fOnnmarat és Pictorra visszavezethetd, az aruld Mettius
megbiintetésének a torténete, mely Achilleus bosszjat reprodukalja, a
»tragikus” hellenisztikus torténetirasban tovabbfejlesztve, még azt is
folillicitalva példatlan brutalitasaval, mintegy elrettenté exemplumként

allitva az esetet: >

»Megszolal Tullus: «Mettius Fufetius! Ha képes volnal megtanulni,
hogy mi a hiiség, és miként kell megtartani a szerzédéseket,
¢életedet meghagynam, €s én magam tanitanalak meg ra, de mivel
jellemed gyogyithatatlan, biinhddésed tanitsa meg az emberiséget,
hogy szentnek tekintse, amit te durvan megsértettél. Es miként
kevéssel ezelott a lelkedet osztottad ketté Fidenae és Roma kozott,
ugy kell ma testedet odaadnod, hogy kettészakitsak.» Majd
odarendelve két négyfogata kocsit, Mettiust kifeszitett tagokkal
kozéjiik kotodzteti, majd egymassal ellenkezd iranyba meghajtjak a
lovakat, s a két kocsi kettészakitja a testet, magaval vonszolva a
hozza kotott végtagokat.”**

(Kiss Ferencné forditasa)

Hasonldan ,,tragikus” modon, meginditd jelenetben 6rokitdédik meg Alba
Longa pusztulasa,™ illetve igen szemléletesnek tartom a kovetkezd,

3% Ogilvie-Drummond 1989. 5.

391 Borzsak 1990. 28-29.

¥214v. 1, 28.

33 1iv, I, 29.; Dion. Hal. Rom. Ant. III, 29. Lasd: Borzsak 1996 25.
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Fabius Pictortdl szarmaztatott, és Alexandria hatasat mutaté epizodot,
mely a VI. szazadi primitiv Romaban lehetetlen palotat abrazol:***

,.Mikor a kialtozd, tolongd tomeget alig lehetett mar feltartoztatni,
Tanaquil a palota fols6 részén, a Nova Viara nyil6é ablakbol — a
kirdly ugyanis Iuppiter Stator templomdnak szomszédsagdban
lakott — beszédet intézett a néphez.*”

(Kiss Ferencné forditasa)

Tovabbi érdekesség, és a ,regényes” torténetiras Fabius Pictorra
gyakorolt hatasat mutatja a narrativa néalakjainak megformalasa, illetve
az, hogy sok kardindlis esemény bekdvetkezte szorosan kotddik a
személyiikhoz, ilyen példaul Tarpeia, vagy Lucretia torténete.*
Mindezek alapjan elmondhat6, hogy Fabius Pictornak ,,a hellénisztikus
historiografia eszkoztaranak, modszereinek és addigi teljesitményének
szuverén ismeretében”,397 mivel Roma szamara ,a vilagtorténeti
szerephez nem volt elég atvenni Nagy Sandor eszmei orokségét: ki kellett
alakitani a mélto hatteret, a vilagbird nép mintaszerii torténetét is”.””
Ennek jegyében a Romulus szajaba adott Liviusnal olvashato kovetkezo

gondolat is valésziniileg Fabius Pictorté] szarmazik:*”

,az égiek akarata, hogy az én Romam a foldkerekség fejévé

Vé.l_] 0na3400

(Kiss Ferencné forditasa)

3% Borzsak 1990. 33.

5 Liv. 1, 41.

3% Liv. 1, 11. Liv. I, 57-59. Fabius Pictor néalakjaihoz részletesebben: Alfoldi 1965. 149-
150.

37 Borzsék 1996. 26.

38 Borzsak 1990. 35.

399 Alfoldi 1965. 145.

0Tiv. 1, 16, 6.
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A HITELESSEG KERDESEROL — KITALALT TORTENELEM?

Kérdés, hogy a cél elérése érdekében az elsé romai torténetird mit tartott
még megengedhetének és mar mit nem. Eppen emiatt sziikséges —
igéretemhez hiven — bemutatnom két markansan eltér6 tudomanyos
nézetet. Azért is id6zom még az elsé romai torténetironal, mert az utdna
kovetkez6 utédai mind kivétel nélkiill az altala kompilalt rémai
torténelmet hasznaltak fol, az altala 6sszeallitottak lettek a romai torténeti
hagyomany alapjai, és igy Roma kanonikus alapitomitosza is Fabius
Pictorig megy vissza.*”' Fabius Pictor forrasértékének kérdése
messzemenden megosztja a kutatokat, a konszenzus tavolinak latszik. A
6 kérdés az, hogy van-e feltételezhetd torténelmi valdsdgtartalma az els6
romai torténetird altal létrehozott romai torténelemnek. Azok a
hiperkritikusok, akik nem fogadjak el a pictori narrativat torténeti értéki
forrasként, tobb érvet is folsorakoztatnak allaspontjuk mellett. El9szor is,
Pictornak nem volt elédje, neki a ,,semmibdl” kellett 1étrehoznia Réma
torténetét, éppen ezért Alfoldi szerint teljes alkotoi szabadsaggal élhetett,
rendelkezésére megfelelo forrasok, azaz Roma korai torténetének
megOrokitésénél. Tovabba azért is jarhatott el igy, mert kevés id6 allt a
rendelkezésére, hiszen a Roma-ellenes agitacio azonnali valaszra vart és
igy nem igen tudott az elsd rdmai torténetird alapos kutatdsokat
végezni.*” Eppen ezért — miként azt a mi Anonymusunk is tette a
magyarsag korai torténelme kapcsan —, Fabius Pictor koranak elékeld
csaladjait, nemzetségeit visszavetitette a tavoli multba, és ott beleszdtte
Oket a messzi torténeti idokbe. Igy egy-egy jelentds gemsnek Réma
iranyitasara val6 alkalmassaga bizonyitotta valt Fabius Pictor éltal, az ad
maiorem gentis gloriam létrehozott 6sok altal. gy domborodott ki a
Fabiusok szerepe, illetve Alfoldi kimutatta, hogy Fabius Pictor
gyuldlettel viseltetett a Claudiusok irant, éppen ezért nem gydzte az 6

41 Alfoldi 1965. 131.
402 Alfoldi 1965. 173.
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multjukat térténetesen nem félmagasztalni, hanem éppen bemocskolni a
munkajaban.*” fgy a kés6bbi annalistak is, hasonldé okok miatt, mint
Fabius Pictor, tovabb torzitottdk, alakitgattdk a képlékeny multat.
Valodsziniileg a Pictort kdvetd torténetird generdcié — Cincius Alimentus,
a censor Cato és Cassius Hemina személyében — még megtartotta
elédjének a torténetét, majd a Kr.e. 120-as év consulja, L. Calpurnius
Piso Frugi mar a hiperkritikusok altal kitalalt, koholt torténelemnek
tartott pictori alapokat is tovabb torzitotta. Mégis a legnagyobb
kartevoknek ilyen téren az els0 szazad kettd annalistajat, C. Licinius
Macert és Valerius Antiast tartjak, mivel ugy tinik, hogy (megnyugtatdéan
nem tisztazott forrasok, vagy sajat fantaziajuk alapjan) elédeiknél joval
bovebb elbeszélést hagytak hatra Roma korai torténetére vonatkozoan. *™
Mar Livius is megfogalmazta az altala forrasként folhasznalt Licinius
Macerrel szembeni kritikajat:

,Macer Licinius azt irja, hogy a dictatort a véalasztasi gyllés
megtartdsara nevezte ki Licinius consul, mert elébe akart vagni
consultarsa szandékanak, aki — hogy meghosszabbitsa consulsagat
— a valasztasi gytlést még hadba vonulasa el6tt szerette volna
megtartani. Licinius allitdsanak hitelét azonban gyengiti szandéka:
hogy sajat csaladjanak akarjon dicsGséget szerezni.”**

(Murakozy Gyula forditasa)

Tehat mar Livius szamara is nyilvanvalo volt, hogy ahhoz hogy a
multbeli dicsdsége Romanak és a genseknek nagyobbnak tlinjék, mint
amilyen valdjaban lehetett, a torténetirdk torzitottak a torténelmen. Ilyen
volt még példaul Valerius Antias ténykedése, ill. Coriolanus megkrealasa
¢s megtétele a Marciusok Osének, vagy példaul Lucius Iunius Brutus
létrehozasa is, akinek emléke még Kr.e. 44 tavaszan is hatott egy késoi

% Alfoldi 1965. 159-164
404 Cornell 1986. 71.; Emiatt fontos az Annales Maximi publikaldsanak idépontja.
% Liv. VIL 9, 4.
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leszarmazottjara, a zsarnokolo Brutusra,*”® illetve ilyen torténelem-
csinalas lehetett még a koztarsasag elsd évének 6t consulja is. Tehat a
romai patricius ¢€s plebejus nemzetségek ,minél dicsobb 6sokrol
gondoskodtak a legkorabbi idoktdl fogva, és evégbdl a «kdzonséges
heraldikai hamisitastol» (Mommsen) sem riadtak vissza”.*”” A fentiekbél
kovetkezik, hogy mindaz, ami Dionysiosnal, Liviusnal és a tobbieknél
fonnmaradt, nem mas, mint hamisitott mult, kitalalt torténelem, igy
gyakorlatilag semmi (vagy csak nagyon-nagyon kevés) értékelhetd, a
torténelmi valdsag felé kdzelité informacidval sem rendelkeziink Roma
korai torténetére vonatkozdan, a hiperkritikusok szerint.

Ezzel szemben példaul Cornell gy gondolja, hogy igenis van
valosdgtartalma annak, ami Fabius Pictort6l eredt, s a kés6bbi annalistak
révén formalédva példaul Liviusnal csapodott le. Hiszen alapvetden
olyan forrasokrdl mondunk véleményt, amik nem maradtak fonn, kivéve
par rovidke toredékben, vagy masoknal szerepld utalasokban és
hivatkozdsokban. Tovabba nehezen elképzelhetd, hogy mar a Kr.e.
harmadik szazadi romaiaknak, s majdani leszarmazottaiknak ne lett volna
torténelmi tudatuk, hiszen példdul masként a Fabius Pictort megel6z6
Teophrastoshoz és Timaioshoz nem juthattak volna el informaciok. Tehat
nehéz elhinni, hogy egy torténelmi tudattal rendelkezé nép, vagy akar
csak a mivelt arisztokracia szamara az annalistdk gyakorlatilag
barmilyen hazugsagot lejegyezhettek volna, amiként Fabius Pictor
elsdsége ellenére sem irhatott le barmit, hiszen mar Geldtte megindult a
torténeti hagyomany kiformalodasa. Tovabbi, a kételkedokben valo
kételkedésre ad okot a hatodik szazad végére és 6todik szazad elejére
datalt 8si Lapis Satricanus,*™ a satricumi dedikacio, mely bizonyitja a
Valerii fontossagat a koztarsasag korai torténetében, hiszen a folirat a
Publius Valerius nevet rejti mint f6lajanlot, igy akar valamivel nagyobb

496 Borzsak 1990. 16-19.

7 Borzsak 1990. 7.

408 |_ _JIEI STETERAI POPLIOSIO VALESIOSIO SVODALES MAMARTEI. A Kr.e.
500-ra val6 datalason tal szamos érv szdl a felirat Kr.e. 386-382-re vald keltezése mellett.
Boévebben lasd: Szoveggyijtemény 33-35. o.

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 219



ROMULUS ES REMUS

hitel adhat6 az 6s-hamisitassal megvadolt annalista Valerius Antiasnak is,
hiszen ahogyan Liviusnal fonnmaradt:

»Furius és Valerius, miutan elrendelték a torvénykezési sziinetet, és
megtartottak a sorozast, Satricum ellen vonultak...”*”

(Murakozy Gyula forditasa)

Cornell nem ad abszolut hitelt mindennek, ami Liviusnal és tarsainal
talalhato, tovabba elismeri, hogy lehettek valtoztatasok, torzitasok, de
nem tekinti alapvetden kitalalt torténelemnek mindazt, amit az annalistak
alapjan tudni véliink az 6si Romarol.*'

A GOROGOK, KIRKE, RHOMYLOS — ES A TOBBIEK

Plutarchostol és Dionysiostol is tudjuk, hogy nem egyediil a pictori
legendavaltozat létezett Roma megalapitasarol.*'' A gorog beszamolok
Roma eredetérdl ketté hagyoményon alapultak. Eloszor is a Kirké és
Odysseus ndszabol sziiletett utddokkal hoztak kapcsolatba a kozép-italiai
varost, ezek a kovetkezok voltak kiilonboz6 valtozatokban: Agrios,
Latinos, Télegonos, Rhomanos, Rhomé, Rhomos, Anteias, Ardeias etc. A
folsorolt mitikus szereplok legendait Wiseman Kr.e. 6. szdzadinak, vagy
még kordbbinak tartja. Kyrénéi Eugammon (Kr.e. 6. szazad) is csak a
Kirké-Odysseus korbol allitotta ki (még ha kicsit bonyolultabban is) az

412

italiai Italos és Latinos sziileit.”© Mar Hésiodoshoz is eljutott a messzi

Italia hire:

»Aineiaszt meg sziilte a szépkoszorus Kiitheireia,
Ankhiszész hossel kedves szerelelmbe vegyiilve,
sok mély volggyel szegdelt, erdés Ida-hegy orman.

O Liv. VI, 7, 1.

410 Cornell érveit lasd: Cornell 1986. 75-85.
41plut Rom. 1-3.; Dion. Hal. Ant. Rom. I, 72.
412 Wiseman 1995. 43-50.
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Kirké, lanya a Napnak, a nagy Hiiperionidésznek,
sziilt szerelemben a hosszantiiré hés Odiisszeusznak
két fiat — Agriosz €s a kiralyi Latinosz e kett6 —,

[és arany Aphrodité altal még Télegonoszt is.]
Tavoli rejtekekben, nagy messze, a szent szigetek kozt
6k a dicsé tiirrhének népe felett fejedelmek.”*"

(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

A hésiodosi szoveghelybdl is nagyon jol latszik, hogy még kiilon futott az
aeneasi és a kirkéi mitosz szala, és majd csak a Kr.e. 5. szdzadban ¢lt
lesbosi Hellanicos szerkeszti egybe a két torténetet. Amint azt tudjuk
Dionysiostol, mar Aristotelés is hasonloképpen ismerte Italia 6si mitikus
torténetét, mint Hellanicos.*'* Majd a Kr.e. 4. és foként a 3. szizadtol
fogva valtozas allt be a gorogok altal szdmon tartott alapitdlegendaban,
hiszen a politikai helyzet is valtozott Roma egyre er6sebbé valasaval. A
Kr.e. 4. szazad masodik harmadaban élt sziciliai Alcimosnal Aeneas
elvette Tyrhheniat, a fiuknak, Rhomylosnak sziiletett egy lanya, Alba és
neki a fia volt Rhodios/Rhomos, Réma megalapitoja. Ez az els6 datalhato
megjelenése Romulusnak, akinek a korabbi hagyomannyal ellentétben,
Alcimos Romulus lanydva tette a latinokat szimbolizdlé Albat, ekként
reflektalva a Kr.e. 338 utani politikai valtozasokra. Hasonloképpen
valtozik a szintén 4. szdzadi syracusai Calliasnél is a kép. Tovabba
Szamos Ujabb varianst hoz a Kr.e. 4. szazad. Egy valtozatban még Nagy
Séandor oriési sikere is hatott a romai alapitastorténetre, ugyanis Emathion

Makedénia els6 legendas kiralya volt:*'

413 Hés. Theogonia 1008-1015.

44 Djon Hal. Ant. Rom. I, 72, 3.

415 Az eddig bemutatott gorog forrasokat és azok értelmezését Wiseman 1995. alapjén
vazoltam, a kérdést bévebben lasd: im. 43-62.
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,Némelyek azt allitjik, hogy a varost... esetleg Emathion fia,
Rhémosz [ti. alapitotta], akit Diomédész kiildétt el Trojabol.”*'
(Mathe¢ Elek forditasa)

ROMULUS A SZINPADON

Mindezeket a kiilonféle gordg hagyomanyvaltozatokat Plutarchos és
Dionysios Halicarnasseus is elsorolja,*'’ véleményezik azokat, majd a
torténet kapesan a kovetkez6t olvashatjuk Plutarchosnal:*'®

,»De a leghihetobb és legbizonyithatobb torténet vazlatat el6szor a
peparéthoszi Dioklész adta el6 a gorogoknek. Nagyjaban 6t koveti
Fabius Pictor is. Ennek is vannak kiilonb6z6 valtozatai, de
1ényegében a kovetkezOképpen hangzik:”*"”

(Mathe Elek forditasa)

A nagyjabol Kr.e. 3. szizadra datalhato*” Dioklés, aki Fabius Pictor
egyik forrasat jelenthette, Borzsdk Istvan szerint munkdjanak

crer

"

csodas felnevelkedését az aristotelési Poétika (c.10) elbirdsai szerint
«bonyolult cselekménnyé» formalta. Ehhez mozgositotta a felismerés
szokvanyos kellékeit és a minél hatasosabb dramai fordulatokat... A
szinpadi kovetelményeknek megfeleléen....”**' Wiseman szerint nagy
szerepe lehetett a tragédianak, a szinhaznak a rémai torténeti hagyomany

% Plut. Rom. 2. Cf. Dion. Hal. Ant. Rom. 72, 6.

47 Plut. Rom. 1-2.; Dion. Hal. Ant. Rom. 72. Kiilsnésen érdekes a Plutarchos altal
fonntartott, Promathion altal hatrahagyott legendavaltozat, melyet annak ellenére, hogy
annak lejegyzéje mereven elutasitott, Mazzarino egy Osi itdliai elemeket fonntartd
hagyomanynak tart. (,,a wonderful archaic fossil” — Wiseman 1995. 61.)

418 Hasonloképpen: Dion. Hal. Ant. Rom. I, 79, 4;

49 Pplut. Rom. 3, 1.

420 Wiseman 1995. 57.

421 Borzsak 1990. 21. A pictori Romulus és Remus legenda tovabbi szinpadi elemeihez
lasd: Borzsak 1990. 20-21. Lasd még: Ogilvie 1965. 53.
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¢és ekként a Romulus és Remus kanon kialakulasaban, ezt tamasztja ala
példaul a kovetkezs: *

,Ezeket az eseményeket foleg Fabius és a peparéthoszi Dioklész
beszéli el. Valoszinilileg ez a Dioklész irta meg eldszor Roma
alapitdsanak torténetét. Elbesz¢élését dramai €s meseszerli eléadasa
99423

(Mathé Elek forditasa)

miatt sokan hitetlenkedéssel fogadjak....

Ilyen, a szinpadokat idéz6 jelenet példaul a mar emlitett folismerés:

,mintha maga az isten is segitette volna Numitort, hogy az
igazsadghoz kozel keriiljon és megsejtse, milyen nagy dolgok eldtt
all... Numitor, Remus elbeszélésébdl ¢és arcvonasaibol
kovetkeztetve, kiszamitotta az ifju korat, €s egyszerre feltamadt
benne az édes reménység, majd azon gondolkodott, miképpen
kozolhetné a hallottakat titkon leanyaval, akit még mindig szigora
drizetben tartottak.”***

(Mathé Elek forditasa)

A mar Kr.e. 235-ben vagy 231-ben a szinpadon elsé darabjaval
bemutatkozd Naeviusrdl tudjuk, hogy egy, esetleg kettd6 Romulusrél €s
Remusrol szo6l6 torténelmi szinjatékot, fabula praetextat is irt, eposza a

425 Wiseman szerint a romai

Bellum Poenicum és mas miivei mellett.
torténetiras, illetve a mondhatni konyvkultura megjelenése el6tt (majd
még igen sokdig), a tdmegekre a legnagyobb nézetalakitod, befolyasolo
hatast a kiilonb6z6 [udi soran szinpadra vitt szinhazi eléadasok

jelentették.** Amennyiben Wiseman elmélete helytallo, a szerinte Fabius

422 Wiseman 1995. 129-132.

23 plyt. Rom. 8, 7.

424 pPlut. Rom. 7. A pictori Romulus és Remus legenda tovabbi szinpadi elemeihez lasd:
Borzsak 1990. 20-21.

423 Albrecht 2003. 93-99.

426 Wiseman 1995. 131-139.
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Pictor altal folhasznalt*” Naevius (vagy a Naeviusnal is szerepl6 legendat
ismerte Pictor is) nagyjabol az altalunk is ismert Romulus és Remus
legendaval késziilt szinhazlatogatd kozonsége szamara. Zwierlein viszont
nem fogadja el ezt az allaspontot és inkabb a korai torténeti hagyomanyra
kifejtett gorog hatas megléte mellett érvel, de az szerinte is bizonyos,
hogy az els6 torténeti draméban, fabula praetextaban mar kiforrott
Romulus és Remus ikerparjanak alakja.*”® Tovabb kovetve Wiseman
gondolatmenetét, szerinte Romulus és Remus legendajaban, a Naeviusig
tartd6 folyamatos alakitgatasa soran kilitkdztek a patriciusok és a
plebejusok kozotti korabeli politikai harcok hatasai, mindkét fél részérdl.
Ugyanis szerinte a Kr.e. 367-es Licinius-Sextius-féle torvény (ti. a
consulok koziil az egyiknek plebejusnak kellett lennie) 6ta a plebejusok
érvényt akartak szerezni a mulfban is annak, hogy Roma egy kettOs
jellegl kozosség volt, igy alkotva meg Remust, mint a masodik alapitot.
Tovabba a lex Ogulnia altal megoldott, a patriciusok és plebejusok
kozotti korabbi ellenséges helyzet tiikr6z6dhet az alapitomitosznak a
madarjoslatot bemutatd részében is: amikor is Romulus csalassal gy6zte
le testvérét.*” Remus halala ebben a koncepcioban valdsziniisithetéen a
patriciusok miive volt, igy aknaztak ki az alapitd megduplazasaban rejlo
ideologiai lehetdségeket, bar ez nem egészen bizonyos, mindenesetre
Remus halala egy jelképes, az eddig bemutatott allomasok soran
kovacsolt fegyvert adott a plebejusok kezébe a patriciusok elleni

430
esetleges harcokhoz.

Majd Fabius Pictorral kezdddden a torténetiras
valik lassan, fokozatosan az egyik legfontosabb véleményalakitd

organumma.

427 Ellenvetésként: Albrecht 2003. 95.; Zwierlein 2003. 20., 29.

428 7wierlein 2003. 13-20.

“? Dion Hal. Ant. Rom. 1, 86.; Plut. Rom. 9.; Wiseman elméletének politikatorténeti
hatterét 1asd: Wiseman 1995. 103-126. A lex Ogulnia és a joslas Osszefiiggéseihez: im.
112-119.

40 Wiseman 1995. 131-142.
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TOPOSZOK — EGY ISMEROS TORTENET

Fabius Pictor elsddleges célja miivével — mint ahogyan arrél mar
korabban szdt ejtettem —, Roma dicsé multjanak irodalmi megteremtése
volt, mely a kiilfoldet, els6sorban a gordgséget tajékoztatta arrol, hogy a
kozép-italiai allam egyenrangu fél a hellenisztikus birodalmakkal, s6t mi
tobb, az oikoumené feletti uralomra hivatott. Fabius mivel gordgiil, foként
gorogoknek irt, alkalmazta a hellenisztikus ,tragikus” torténetirds
vivmanyait, mint ahogy arrdl szintén volt mar sz6. Mindemellett érdekes,
hogy Romulus ¢és Remus torténetében kimutathato Hérodotos
folhasznalasa, azonban az eldontetlen kérdés, hogy vajon mar peparéthosi
Dioklés is, vagy csak Fabius Pictor, a gordgoket mércének tartd
torténetird épitette be narrativajaba a torténetiras atyjat. Ugyanis az
bizonyos, hogy Romulus és Remus legenddjara nagyon nagy hatéssal volt
egy, mar évezredek 6ta formalodo hagyomany, mely egészen a Kr.e. 24.
szazadi akkad birodalomalapité  Sarrukinig megy vissza, majd tobb
helyiitt is f6l-fol bukkan, példaul ilyen Mozes, Pelias és Néleus (Tyro
fiai*"), a kozépperzsa irodalomban Ardasir, Indidban pedig Csandragupta
torténete. Mindez Hérodotosnal a Kyros-életrajzban®* csapodik le, mely
,toposzfolyam” vilagosan follelhet6 Roma pictori alapitomitoszaban is.
Olyan toposzok ezek, mint a kosarban, vagy teknében vald, gyilkossag
céljabol torténd vizre bocsatas, allat (kutya, farkas, kecske, szarvas,
medve stb.) taplalasa altal valo megmenekiilés, egy pasztor ¢s felesége
révén vald folnevelkedés, ismeretlen apa és papnd anya és még
sorolhatnam. **
torténetében nem, de példaul Hérodotosnal szerepld toposz, ami még
Szent Ambrus hagiografikus életrajzaig is eljutott, az hogy a tdrténet
foszerepldje mar kiskordban (Kyros) kirdlyt,vagy (Ambrus esetében)
plispokdt alakitott a tarsaival valo jatékban, mintegy eldre vetitve az

Illetve véleményem szerint ilyen, Romulus és Remus

Bl Az Odysseia 11, 235-259 és Dion. Hal. Ant. Rom. I, 77, 1-3 parhuzamra lasd Zwirlein
2003. 44-46.

2 Heér. 1, 108-111.

433 A toposzokhoz és az iker-kérdéshez lasd: Németh 2002. 49-61.
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eljovendot. Zwierlein szerint Fabius Pictor elbeszélésére a hellenisztikus
torténetiras, Sophoklés Tyroja és Hérodotos Kyros-torténete volt a
legnagyobb hatassal, peparéthoszi Dioklészen keresztiil. Szerinte nem
volt szerepe pratextaknak a hagyomany kialakuldsdban, a Wiseman 4ltal
foltételezett modon.

Tovabba H. Strasburger hivta fol a figyelmet a pictori narrativa
kapcsan arra, hogy az szamos, a romaiakra nézve negativ, s6t Roma-
ellenes elemet tartalmaz. Ilyen példaul az ikrek anyjanak (aki ti. Vesta
sziiz) kétes teherbeesése, az hogy a neveldanya egy lupa,” a fitk
rabloként élnek, banditakat vezetnek, az erdszakos norablas stb. Ezek
alapjan komoly kiils6 hatast tulajdonit Strasburger a Romulus €s Remus
legenda kialakulasanak, szerinte a kdrnyezé gordgdk is formaltdk az
alapitomitoszt.*® Ma mar ez a nézet nem egészen helytallo,”” de a
felvetés mutatja a kérdés bonyolultsdgat és a politikai helyzet lehetséges
hatasat a legendara.**®

A PICTORI NARRATIVA**

Fabius Pictor, 1évén egy torténeti munka szerzoje, igyekezett a gorogoket
kovetve a torténetmegformalason talmenden pontos datumokat rendelni
egy-egy eseményhez:

»Fabius elbeszélése szerint a ndk elrablasa a varos megalapitasa

utani negyedik honapban tortént.”**’

(Mathe Elek forditasa)

4 Zwierlein 2003. 28-30.

45 Ugyanis a lupa: ,magit mindenkinek odaadd nészemély volt, akit a pasztorok
farkasszukanak neveznek” Liv. I, 4. ill. vallastorténeti vonatkozasai legujabban magyar
nyelven: Oswald 2005. 23-25.

46 Borzsak 1990. 21-24. Cf. Ogilvie 1965. 47.

7 Wiseman 1995. 97.

438 Lasd pl. Dion. Hal Ant. Rom. I, 84, 1-4.

439 A pictori Romulus és Remus torténet lehetséges rekonstrukciéi: Wiseman 1995. 1-9.;
Zwierlein 2003. 23-24.

“0Plut. Rom. 14, 1.
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Ezen talmenden, amikor sziikséges volt, Pictor igyekezett preciz
szdmadatokkal dolgozni. Timaiost a szeme el6tt tartva probalta kovetni a
gordg synchronizalast is, nem véletlen a romai utols6 kiraly, a gégds
(superbus) Lucius Tarquinius eliizésének Kr.e. 510-re vald datalasa,
mivel ugye szintén ekkor izték el Athénbol az utolsd tyrannost, Hippiast.
Am Timaiosszal, Naeviusszal és Enniusszal ellentétben Fabius Pictor
Kre. 747-re keltezte Roma megalapitasat.*"' Tette ezt egyrészt azért,
hogy a mar ismert 9-8. szdzadi alapitasi datumokat valahogy hihet6en
Osszekombinalja Aeneas legendajaval, mivel a trdjai habort befejezése
Kr.e. 1184-re esett Eratosthenes szamitdsai alapjan. Ez az évszam az
okoriak szamara ismert volt, igy Fabius Pictornak ki kellett toltenie az
Aeneas (Kr.e. 12. szazad) és Romulus (Kr.e 9/8. szazad) kozotti idobeli
tirt. Ezért létrehozta az alba-longai dinasztiat.**” gy Pictorra megy vissza
az, hogy szemben példaul Naeviusszal és — majd a kevéssel kés6bb €16 és

5*3 _ Enniusszal Romulus és

Pictort ismerd, de 6t nem mindenben kovet
Remus Aeneas késéi leszarmazottai, €s nem nagyapa-unoka viszonyt
tételez fol kozottiikk, mint ahogy azt valdsziniileg tette a mar emlitett két
koltd, ekképpen kanonizdlva az immdron harmonidban 1év6 gordg és
italiai 6smondat.*** Tovabba az évszamkezelésben hatassal lehetett az
els6 romai torténetirdra az etruszk saeculum-gondolat is, mely mar nem
az etruszk politikai befolyast, de még a kulturalis téren érvényesiilo hatast
mindenképpen mutatja.*** Tovabba akkor, amikor a pun habortik idejében
sziikség volt Romanak nyers erejének fitogtatasara, nem véletlen, hogy
Quintus Fabius Pictor 6riasi nagy szamokat adott meg, illetve tette ezt oly
precizitassal, hogy az adatok valdsagtartalméhoz kétség se férhessen.**®
Ilyen példaul az, hogy az ikerparral varosalapitds céljabol kikiildottek
szama a Remusszal vald csata utan igen erételjesen megcsappant, és csak

4“1 Dion. Hal. Ant. Rom. 1, 74, 1.

442 Alfoldi 1965. 126.; Ogilvie ezt a megoldast Catonak tulajdonitja: Ogilvie 1965. 34.
443 Skutsch 1985. 7.

444 gkutsch 1985. 142.

45 Alfoldi 1965. 135.

446 Alfoldi 1965. 128-130.
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3000 gyalogos illetve 300 lovas maradt.*”’ Hasonloan a szamokra épiil és
valoszinlileg Pictorra megy vissza az, ahogyan Roma erdsodése és
terjeszkedése folyamatos és toretlen novekedést mutat az annalistaknal,
mely — talan mondani is folosleges — valojaban kozel sem igy nézhetett
ki. Ezek az &brazolt hoditasok és gyOzelmek, gyakran mutatnak
kovetkezetlenséget, mint ahogyan Fidenaet haromszor is elfoglaltak a
némiképpen ellentmondasos hagyomany szerint a romaiak (Tullus
Hostilius, Ancus Marcius és Tarquinius Priscus idejében), vagy Veii
tobbszori legydzése €s részleges elfoglalasa is azt mutatja, hogy Fabius
Pictor a kiilf6ld szamara égetden sziikséges demonstralandé dicsé multat
részben a torténelmi események predatalasaval és duplikacidjaval hozta
1étre.**® Szintén Pictorra mehet vissza Roma legkorabbi torténetének oly
médon valé elmesélése, hogy a folemelkedés valdjaban egy
rendszerszert terv eredményének tlinik, sét ez egy olyan isteni elrendelés,
mellyel nem érdemes s nem is lehet szembeszallni. Ekképpen mar isteni
jel jelolte ki a késObbi varos helyét is, mely ezaltal is tokéletes lett, az
istenek jelen voltak az alapitasnal, és ugyanezek az istenek folyamatosan
eléjeleikkel biztositottdk az 0j varos, Roma lakoéit jovobeli, szinte mar
elkeriilhetetlennek tiind sikereikr6l.** Es végiil, Pictornal jelenhetett meg
eldszor, szoros kapcsolatban az eddig folsoroltakkal (s ami kiilondsen
jellemz6 lesz a késébbi romai politikai gondolkodasra) az, hogy a Roma
altal vivott haboruk, jogos, igazsagos habortk (bellum iustum).*’

Ezzel elérkeztiink a Romulus és Remus legenda alapvaltozatanak
targyalasanak a végéhez. Lathattuk, hogy kiilonb6z6é vélemények szerint
hogyan is alakulhatott ki egy koOzOsség, egy varos, egy allam
megalapitasanak a torténete, milyen politikai tényez6k eredményezhették
annak kiilonboz6 kiilonos és kevésbé kiillonds elemeit, valtozasait, hiszen
egy ilyen jellegi legenda sok olyasmit fejez ki, amit egy kozdsség
szeretne hinni, vagy hisz is magardl, mindig az adott politikai helyzethez

“7 Djon. Hal. Ant. Rom. 1, 87, 3.; 11, 2, 4.
448 Alf51di 1965. 131-133.

9 Alf51di 1965. 144.

430 Cornell 1986. 77.; Alfoldi 1965. 146-149.
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viszonyulva, és Ohatatlanul mutatva a kiils6 vilaggal, a kiilfolddel
szemben valé dnmeghatarozas kovetkezményeit is. Az eddig bemutatott
Fabius Pictor lett minden mas kés6bbi, Romulust és Remust hasznositd
ir6 szamara az alapforrds, ahogyan Livius is irja: ,a legrégibb

torténetironk, Fabius Pictor” (scriptorum antiquissimus Fabius Pictor).*”"

ENNIUS

A Kre. 239-ben Rudiaeben sziiletett Q. Ennius Annales cimi
munkéjidhoz valésziniileg tobbek kozott Fabius Pictort is folhasznalta,
példaul Timaios, mas hellenisztikus torténetirok (pl. Silénos) és az
Annales Maximi mellett. Tovabba legfontosabb forrdsai a koltészet
teriiletérdl Livius Andronicus, illetve Naevius és Homéros voltak. Ennius
az utobbi kett6tdl nagyon sokat merithetett, hiszen egyrészt 6nmagat az 1j
Homérosnak (alter Homerus) tartotta, masrészt Cicero tanulsaga szerint
Ennius igen sokat kolcsonzétt Naeviustol.** igy valosziniileg hasonléan
mutatja be a varos alapitasat is, hiszen nem koveti példaul Pictort az
idérendben. Toredékes miive alapjan biztos, hogy a tdrténetben
megjelenik Ilia, mint az anya (ahogy Pictornal is), hangstlyozando a
trojai  eredetet.*” Tovabba megjelenik az ikreket tejével taplalo
anyafarkas, Faustulus és felesége, a rengeteg eléjel, és Remus halala is.
Enniusndl Remus valdszintsithetéen kifogasolta a fal folépitését és
megvetését azzal fejezte ki, hogy atugrott afolott.™* Az Ennius-féle
hagyomany kisebb eltérései kiegészité szerepet jatszhattak Roémdaban a
késobbiek soran, Varron keresztil az Origo Gentis Romanaeig

1 Liv, 1, 44, 2. (Kiss Ferencné forditasa); A Romulusszal és Remusszal kapcsolatos
régészeti emlékeket szandékosan nem vonom be a vizsgalatba, ugyanis tul messzire
vezetnének. Lasd: Zwierlein 2003. 33-44 ill. Wiseman 1995. 63-77.

2 Skutsch 1985. 7-8.

43 Hasonl6 6sszefiiggésben: Iliahoz lasd még Tuppiter jol ismert vergiliusi joslatat: Aen. I,
274.

44 Enn. Ann. I, xxviii-l; Tovabbé lasd Zwierlein 2003. 46-53 (Ennius hogyan iiltette at
Faustulus feleségének vetélését az anyafarkasra.)
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hagyomanyozodva.* Tovabba dokumentalhatéan elészor Enniusnal tiint
fol Romulus apotedzisa Quirinussza, ami valdsziniileg Euhemerosra®®
(lera Anagraphé) megy vissza, az 0 folhasznalasaval jott létre a majd

Ovidiusnal is foltiing torténet.*’

CICERO ES PROCULUS IULIUS

Cicero nem irt torténeti munkat, de a torténelmet céljai alatdmasztasa
érdekében el6szeretettel folhasznalta. Borzsak Istvan tanulmanyéban®®
részletesen foglalkozik a Ciceronal kiillonbozd idépontokban f6ltlind
Romulus-képpel, magyardzva azt az adott politikai helyzet fényében.
Fontos tudnunk, hogy Cicero mindig is hii maradt a szerinte eszményi
allamformahoz, a koztarsasaghoz. Politikai koponyegforgatasa, mely
miatt az utokor, Mommsen tekintélye és Caesar-partisaga miatt negativan
értékelte Cicerot sok mindennek betudhatd: pl. annak, hogy homo
novusként nem rendelkezett szamottevd tamogatoi bazissal (ezt ligyvédi
munkassagaval épitette ki); bar tehetds volt, de nem volt disgazdag;
maga a politikai helyzet sem kedvezett a republikdnus almodozok

#9 Kr.e. 58-ban hazatért szamiizetése utan és 0jbol aktiv

szamara.
szerepl6jévé valt a rémai politikai életnek. Kr.e. 56-ban megtamadta
Caesart a szenatusban az optimatak oldalarél, mivel ekkor allitolag
surlédas volt Pompeius és Caesar kozott, s ezt probalta kihasznalni az
akkor Pompeius oldalan 416 Cicero. Am torekvése hosszi tavon nem volt
gylimdlcs6z0, ugyanis tdmadasa utdn nem sokkal a luccai taldlkozon a
triumvirek teljes egyetértésben kozos nevezore hoztak érdekeiket. Ezutan
koznevetség targyava valva Cicero kénytelen volt Caesar érdekében
sz6Ini arrol, amit alig egy honapja hevesen tamadott. Késobb is

igyekezett Caesar folhasznalni Cicerot, hogy az segitségére legyen céljai

455 Zwierlein 2003. 53-55.
4% Ennius Varia L 568.

457 Skutsch 1985. 205.

458 Borzséak 2000.

459 Albrecht 2003. 389-391.
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elérése érdekében. Modfelett el6zékenyen viselkedett vele, a homo
novusnak Kr.e. 54-ben még 800 000 sestertiusnyi kolcsont is folyositott,
hogy zilalt anyagi helyzetét rendezhesse. A késébbiekben is Cicero
politikai elszigeteltségén csak Caesar volt képes enyhiteni, igy egy igen
furcsa helyzet alakult ki, egy kényszer sziilte baratsag, mely egészen
Kr.e. 51-ig kitartott. A Caesarral valo jo viszony (Kr.e. 54-51) idejében
sziiletett a Platont példaképiil vevd munka, a De re publica mely az
eszményi dllamot mutatta be. Nem véletlen, hogy pont ebben az id6ben,
az itt foltind Romulusnak az abrazolasidban, annak istenné valasakor
megjelenik egy Proculus nevii lulius, aki Plutarchos szerint mar:
,Romulus bizalmas és meghitt baratja”.*® Ez a szereplé az, aki
szemtanija Romulus epiphaniajanak és kdzvetiti a rdmaiaknak istenné
lett kirdlyuk akaratat.*' Cicero ezzel kapcsolatban, kinos kronologiai
magyarazkodassal nem gydzi bizonygatni azt, hogy a

,régi kor olykor-olykor ugyanis esetlen modon kiagyalt meséket is
elfogadott, ez a felvilagosult korszak [ti. amiben Romulus istenné
valt] azonban kigunyolta és elvetette mindazt, ami valdjadban nem
torténhetett meg...”*"

(Hamza Gébor forditdsa)

Mar Enniusndl is foltiint egy szerepld, akinek megjelent az istenné valt
Romulus, de ott még nem keriilt megnevezésre. Ez a torténet Proculus
Iulius szereplésével nagy valdszinliség szerint a Kr.e. 1. szdzadban
keletkezett (lehetséges hogy maga Caesar talalmanya volt), eszmei
kifejezddését adva a gems Iulia hatalmi igényeinek, Caesar szerint
ugyanis:

460 plyt. Rom. 28. (Mathé Elek forditasa) Borzsak Istvan szerint a Plutarkhosnal talalhato
Iulius Proclus azonos a a ciceroi Iulius Proculusszal (igy bizonyara a liviusi Proculus
Iuliusszal is), aki nagy valoszinliség szerint a gens luiliaval hozhatd kapcsolatba. Lasd:
Borzsak 2000. 64.; Ogilvie 1965. 84-85

! Cic. De rep. II, 20.

2 Cic. De rep. 11, 19.
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»Megvan hat ebben a nemzetségben [ti. a gens I[uliaban] a

leghatalmasabb emberek, a kirdlyok feddhetetlensége és a

kiralyokat is hatalmukban tarté istenek szentsége.".*"’

(Kiss Ferencné forditasa)

Ezek utan, ahogyan egyre fesziiltebbé, késobb pedig ellenségessé valt a
viszony Caesar és Pompeius kozott, Cicero az utdbbihoz csatlakozott,
elkotelezett koztarsasagpartiként ugy gondolta, hogy még ha Pompeius
tyrannos is lesz, joval politikonabb tyrannos lesz, mintha Caesar jutna el
az egyeduralomig. Ekképpen kovetkezett be a szakitds Caesar és Cicero
kozott, ami Kr.e. 50-t6l mindossze Kr.e. 48-ig tartott, hiszen Pharsalos
utdn a Cicero képességeit talan leginkabb ismerd Caesar szivélyesen
fogadta egykori ellenfelét. A helyzet a dictator el6zékeny viselkedése
ellenére is egyre rosszabbd valt, és Cicero feje folott gyiilekeztek a
fellegek (pl. Tullia halala Kr.e. 45-ben). Eppen ezért Cicero a kilikiai
utazasa (Kr.e. 51) utan befejezett De legibusban, mar Proculus Iuliust
kitalalt személyként tlinteti fol, akinek a valodisagan vald gondolkodas
kozonséges idépocsékolas!**
Caesar legyozte a pompeius-part maradékat is, szimbolikus politikajanak
talan  leger6sebb  megnyilvanuldsa  kovetkezett: a  dictator
elefantcsontszobrat folallitottak Quirinus templomaban, deo invicto
(legydzhetetlen isten[nek]) folirattal. Erre volt reakcio Cicero kifakadésa,
miszerint ,,szivesebben latja Caesart egy templomban Quirinusszal, mint
Salusszal, azaz j6 egészségben”.*” Mindez egy mar korabban is megtett
célzas folélesztése volt, ugyanis hasonld megesett mar Kr.e. 67-ben is:

Kr.e. 45 marciusaban, miutin Mundanal

43 Suet. Caes. 6.

44 Cic. De leg. 1, 1, 3.

465 Cic. ad Att. 12, 45-48.; Borzsak 2000. 68. Cicero Caesarhoz vald viszonyanak
valtozasanak szemléletes bizonysaga az egy évvel korabban, Kr.e. 46-ban elhangzott Pro
Marcello beszéd, melyben Cicero az allam iidve és Caesar épsége kozé gyakorlatilag
egyenldségjelet tett. ,,Mi valamennyien, akik az allam tidvét kivanjuk, arra kériink téged,
hogy vigyazz az életedre és épségedre.” Pro Marcello 10. masutt ugyanez kevésbé
metaforikusan: ,,Cselekedeteid azonban 6sszefonddtak minden polgar boldogulasaval és
az egész allam életével” Pro Marcello 8. (Boronkai Ivan forditasa)
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»A tobbi senator élesen kikelt Pompeius ellen; az egyik consult
majdnem agyonverte a tomeg, mert azt a kijelentést tette, hogy ha
Pompeius utdnozni akarja Romulust, nem keriili el annak sorsat
sem.”*

(Math¢ Elek forditasa)
Tehat azt kivanta Cicero, hogy a szenatorok, akarcsak Romulust,*”
Caesart is, a Curiaban megdljék, mint tyrannost.... par honap mulva az

alom valosagga valt.**®

AZ ESZMENYI ALLAM

Véleményem szerint ebbe a mintaba tovabbi Romulus abrazolasok
illeszkednek. Cicero Kr.e. 63-ban, consulsdga idején az &llamrendet
alapjaiban veszélyeztetd Catilina 0Gsszeeskiivésével volt kénytelen
szembenézni. Ahogyan mar kordbban Sulla, Cicero is igyekezett magat
az Urbs Ujraalapitdjanak, uj Romulusnak foltiintetni, és ebben segitségére
volt az Osszeeskiivés folszamolasaban elért sikerei révén a neki
adomanyozott pater patriae megtiszteld cim, hiszen Roéma elsé kiralya
69 Késébb ebben a megtiszteltetésben

részesiilt Caesar és Augustus is. Ahogyan egykoron Romulus biinds

kapta meg elészor ezt a titulust.

médon megblte a varost veszélyeztetdé Remust, ugy vallalta magara
Cicero is a Roma ellen toré Osszeeskiivés vezetdinek torvényellenes
kivégzését. *7° Szamiizetésébdl valo visszatérése, Roma alapitasanak 700.
évforduldjanak apropojan Cicero a De oratoréban és a De re publicaban
folvazolta, hogyan is kellene festenie az ideélis allamnak, az idedlis
Romanak a varosallami polgareszménynek ¢és az 6si  idealoknak
megfeleléen.””’ Ellentétben a gorog nomothetesek elképzelésével, Roma

466 plut. Pomp. 25, 9.

47 plut. Rom 27.; Liv. 1, 16.

48 Mindezek Borzsak 2000. alapjan 60-70.
469 Herbert-Brown 1994. 49,

470 Havas 2004. 277.; Sallust. Cat. 50-55.
471 Havas 2004. 279.
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politikai berendezkedésének a szilardsaga abban all, hogy az sok
évszazadon keresztiil formalddott, igy Cicero atveszi Cato organikus
allamszemléletét, annak a Catdét, aki szintén Roma egy centenariumara,
nevezetesen a hatodikra irta mivét, az Originest.*’> Azonban az
organikus szemlélet ellenére a tokéletes allamnak kell hogy legyen
kezdete, és ezt az origdbt Romulus jelenti. Romulus életének az eleje
szorosan Osszefligg azzal, hogy a hagyomany szerint Mars fia volt. Ezt
Cicero nem is hallgatja el, s6t mar itt megfogalmazza az allamférfinak a
kozosség érdekében véghezvitt erényes tetteiért jard orok boldogsag
lehetdségének gondolatat, mely elképzelés a késdbbiek soran még nagyon
fontos lesz:

»~mivel az [ti. Romulus isteni eredetének a legendaja] nem csupan
tiszteletre méltd korra tekint vissza, hanem azt Oseink bdlcsen
tovabb is adtak, s tették ezt abban a hiszemben, hogy a ko6zj6
szolgélatdban érdemekre szert tett férflak nem csupan isteni
szellemmel  rendelkeznek, hanem  isteni  el6dokre is
visszatekintenek”*”

(Hamza Gébor forditasa)

Majd Cicero roviden elmeséli az alapitasig tartd torténetet, egyetlen
egyszer kitérve Remusra, éppen csak egy ropke emlités erejéig (tobbszor
nem is fordul eld a szovegben), hiszen létezését egészen nem tagadhatta
le, barmennyire is szerette volna. Ezek utdn 4 teljes caputon keresztiil
thukydidési stilusban*’* dicséri Roma varosanak geopolitikai helyzetét és
ezaltal annak megalapitojat is.*”> Cicero hangsulyosan kiilon kitér a
senatussal egyiitt valo kormanyzas fontossagara, mely szerinte akkoriban
a spartai minta atvételét jelentette, és igy:

472 Havas 1995. 49-50.; Cic. De rep. 11, 1, 2.

473 Cic. De rep. 11, 2. 4.

7% Cf. Thuk I, 5-8.

475 Hasonléan ugyanaz egy ,,modern” tollabél: Stambaugh 1988. 7-8.
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,»az egyeduralom és kirdlyi hatalom révén az allamok abban az

esetben iranyithatok és kormanyozhatok jobban, ha a legderekabb

tekintélye Gsszekapcsolodik a teljhatalom gyakorlasaval*’
(Hamza Géabor forditasa)

Cicero Romulus alkotasanak tartja az alapvetd torvények meghozatalat,
illetve a tarsadalom horizontalis és vertikalis folosztasat, tovabba igen
dicsérenddnek tartja az 4llam érdekeit szolgdldé ~madarjoslas
meghonositasat. Amint azt lathatjuk, egyetlen egy sz6 esett Remusrol. Az
yallam nem csekély iidvére””” valo madarjoslassal alapitotta meg
Romulus Romat, de a szovegben egy sz6 sem esik arrol, hogy
tulajdonképpen  miért is  kellett —madarjoslashoz  folyamodni.
Természetesen nem meglepd, hogy nemhogy testvérgyilkossagrol, de
lényegében Remusrdl sincs sz6. Ahogyan majd latni fogjuk Augustus
kora kapcsan, ahol a testvérgyilkossag meglétét igyekezni fognak
tagadni, itt nemhogy testvérgyilkossdg, de Remus sincs, hiszen a
legtokéletesebb allam megalapitdjaval van dolgunk! Egyrészt kovetve
Borzsak Istvant, Caesar és Cicero viszonya, ha nem is felhdtlen és dszinte
baratsag, de 1ényegesen jobb volt, mint amilyen volt korabban és lett a
késdbbiekben. A senatussal egyiitt valé bolcs kormanyzas, akar még
Caesarnak, vagy barki masnak, az allamot a végromlasbol Gjraalapitani
képes személy szamara megfontolandd tanacs lehetett, a madarjoslas
komolyan vétele mellet. Ez a két tényezd jelenti majd a De
4% Szintén szamitasba johet az,
hogy Cicero Caesar, vagy barki mas mellett sajat magat képzelte el az

divinationeban is az allam szilardsagat.

egyediili olyan alkalmas személynek, aki meg tudja oldani Roma
problémait. Cicero elképzelése szerint a valsag egyik f6 oka az volt, hogy
megsziint a polgarok kozti Osszetartozas érzése, ezaltal semmivé valt a
romai nép egysége. Ahhoz, hogy ez, a mos maiorum alapjain
ujjaszervezddhessen, az allamnak a polgarok consensusara kell épitenie,

476 Cic. De rep. 11, 9. 15.
47 Cic. De rep. IL, 9. 16. (Hamza Gabor fordtisa)
"8 Hoffmann 2001. 164.
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ezaltal a polgarok egyetértését, a concordiat kell helyreallitani. igy
igyekezett Cicero igen széles, mondhatni minden, a politikdban hangjat
hallatni képes tarsadalmi elemre épiteni, hiszen a tarsadalmi egyetértés
csak igy volt helyreallithato.*”” Mindennek fényében igen kompromittalo
lett volna a tokéletes allamrol szoldé munkdjaban, egy Romulusként,
ujjdalapitoként, illetve az dllam megmentdjeként tetszelgd allamférfinak
irnia az elsd alapitast beszennyezo testvérgyilkossagrol, hiszen mintegy 6
maga vallalta magara még Kr.e. 63-ban, mint Romulus, a Roman kiviil
tartozkodo Catilina tarsainak (mint Remus[ok]) jogtalan kivégzését,**
amiért Kr.e. 58-ban kénytelen volt szamiizetésbe vonulni.**' Igen kinos
lett volna az egyébként is kellemetlen helyzetben 1évé Cicero szamara
egy ilyen kényes kérdésben, mint a Varos megalapitasa, eléhozakodnia
Remus meggyilkoldsaval: ezért inkabb egyszerlien — egy emlitéstol
eltekintve — igen elegdnsan nem vett tudomast annak 1étezésérol.

DEUS INVICTUS?

Ismervén Caesar Kr.e. 45 marciusa utani valldspolitikjat, Cicero
a theologia felé fordult és megirta a De natura deorum (Az istenek
természete) majd a De divinatione (A joslasrol) illetve a De fato (A
végzetr6l) cimli munkdit. Hiszen, amint arrdl volt mar szd, Caesar
elefantcsontszobra a mundai gyézelem utan Quirinus templomaban lett
elhelyezve, legydzhetetlen isten fOlirattal, mely szobrot az {innepi
menetben  egyiitt  vittek  Victoria istenszobraval. Ez a tett
val6szintisithetden mar az uralkodéi kultusz bevezetésének elsd 1épései
kozott tarthatdo szamon. Caesar ezzel kinyilvanitotta, hogy 6 a masodik
Romulus, de nem tette ezt ,hivatalosan”, igy késobb tovabb
formalodhatott a caesar-kultusz, s igy alakulhatott ki a Iuppiter-Iulius
kép. Caesar szamara a Romulusszal val6é azonosulas jelentette Roma és

47 Havas 2004. 282-285.
480 Sallust. Cat. 32.
41 Cf. Cic. Pro Pisonem 5-6.
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az allamberendezkedés megujitasanak a gondolatat, azt hogy a populus
sorsanak egésze folott vigyazo atyaként (akarcsak Iuppiter az istenek
vilagaban) tlinhet f6l, illetve a Romulus-kép egyengette a kiralysag felé
vezetd utat is. A ,,nem hivatalos” azonositds komolysagat csak fokozta
az, hogy Caesar nem vélt 6sanyjanak, Venus Genetrixnek altala egy évvel
korabban fOlszentelt szentélyébe helyeztette sajat félisteni szobrat.
Tovabba az az elképzelés is erdsitette az azonosulast, miszerint Caesar,
csakigy mint Romulus (hagyomény szerinti sitja a Lapis Niger), Roma
varosanak teriiletén beliil akart eltemetkezni A mindeddig elsoroltak
sulyos problémakat vetettek fol, hiszen Caesar mar életében istenné valni
latszott. Mindez szoges ellentétben allt a Cicero &ltal mar az Allamban
lefektetett elképzelésekkel. Hiszen Scipio almabdl  (Sommnium
Scipionis)™* kideriil, hogy az allam érdekében véghezvitt erényes
cselekedetek révén az allamférfiak az istenek szférajaba emelkedhetnek
halaluk utan:

,»De hogy minél nagyobb hévvel védelmezd az allamot, tudd meg
Africanusom, hogy mindazok szamara, akik megmentették,
megsegitették a hazat és novelték hatarait, kiilon hely van kijeldlve
az égen, ahol boldogan élvezhetik az 6rokkévalosagot.”*?

(Havas Laszl6 forditasa)

Tehat igy Cicero a kényszerli ofium idején keletkezett De natura
deorumban szembeszallt (érdekes hogy a sztoikus bdlcselok érveivel
folszerelkezve)™ Caesar uralkodokultuszaval, mivel az mar életében
istenné valt, Quirinus-Romulusszal azonosulva, és a fontebb mar emlitett
Atticusnak irott levelében ugyanazt a sorsot kivanta Cicero Caesarnak,
mint amit a zsarnokka valt Romulus volt kénytelen elszenvedni a
szenatoroktdl, nevezetesen azt, hogy megolték és foldaraboltak. Ennek
fényében vajon véletlen-e hogy az uralkoddkultusz ellen burkoltan

82 Cic. De rep. VI, 9, 1- 26, 9.
43 Cic. De rep. VI, 13, 3; cf. Cic. Tusc. Disp. [, 12.
484 Havas 2004/b. 243-246.
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agitald De natura deorumot szerzdje a késébbi tyrannocidanak Marcus
Iunius Brutusnak cimezte?*® Lathattuk tehat, hogy Caesar Romulust
folhasznalta, am az 6t meggyilkolok is folhasznaltak a mitoszt, hiszen
ugyanugy a senatus ¢épiiletében végeztek vele, ahogyan egy
legendavaltozat szerint Romulust is megolték.*™® (Plutarchos masként
ismeri a szenatorok altal végrehajtott kivégzést, szerinte Vulcanus
templomaban ,,megtamadtak és megdlték a senatorok, testét felvagdaltak
és kebliikben vitték ki a darabokat”®) A dolog szépsége az, hogy a
zsarnokolé Brutus annak a Lucius Iunius Brutusnak volt a vélt
leszdrmazotta és viselte a cognomenét, aki az utolsé zsarnok kiralyt,
Tarquinius Superbust eliizte. Mintha mar-mar kicsuszna a jelen kezébdl
az irdnyitds és a mult venné at azt ... Am az, hogy Cicero tokéletes
kontrollal rendelkezik a mult f6lott, egyrészt abban jelentkezik, hogy a
miiben a Caesarral azonosithatd, az § elveit vallo Cotta haldla igen koran
bekovetkezett,™ és véleményem szerint abbol kifolyolag sem lehet
véletlen a cicerdi azonositas, hogy Cotta nem sokkal azel6tt halt meg,
hogy gyakorlatilag istenné valt volna, hiszen nem sokkal triumphalasa
elétt hunyt el. Ekként Cotta, ahogyan Cicero reményei szerint Caesar
sem, nem tudott istenné valni Masrészt, ahogy az Allam esetében is, a
jelent és annak megoldand6 problémadit Cicero a multba transzponalta,
ekképpen jatszodik a De natura deorum — azaz egy uralkodokultusz ellen
burkoltan fellépd mii — parbeszéde Kr.e. 77-75-ben, amikor is megsziint
Sulla dictaturdja és visszaallt a koztarsasag szabadsaga. Az idészak
pikantériajat az adja, hogy a komoly propaganda ellenére sem sikeriiltek
Sulla deifikacios kisérletei. Ezzel is hangot adott Cicero azon

5 Havas 2004/b. 237-241.

48 Appianos szerint szandékosan, Romulus megdlését utanzandé, a senatus épiiletében
végeztek Caesarral. App. Bellum Civile. 1,114.

7 Plut Rom. 27. (Mathé Elek forditasa) Romulus megolésének, nevezetesen a
foldarabolasnak lehetett egy korabbi vallasi magja (vo. Dionysos a titanok altal valo
széttépése, Osiris foldarabolasa), valosziniileg a késébbi idokben tapadt hozza a politikai
tartalom. Lasd: Edlund 1984.

488 Havas 2004/b. 242. (igy is kifejezve Cicero Caesar haldla iranti kivansagét)

238 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



HODAK VENCEL

reményének (és vagyanak), hogy Caesar terveivel egyiitt el fog bukni.*®

Cicero filozofiai munkdinak atpolitizaltsagat mi sem mutatja jobban,
hogy Caesar haldla utan nem adta ki a De natura deorumot, mivel az
aktualitasat vesztette.*”” Mindezek fényében érthetd, hogy miért tiinik fol
furcsan Az istenek természetében Romulus istensége, az allamban leirtak
utan.

Az emberi élet és a mindennapos gyakorlat pedig azt hozta
magaval, hogy jotéteményeik miatt a kivalo férfiakat a hir és a
kozakarat révén az égbe emelik. ... innen van Romulus istensége
is, akit egyesek Quirinusszal azonosnak tartanak. ... Egy masik,
méghozza fizikai jellegi ok szintén az istenek nagy sokasagat
eredményezte, akik emberi alakot Oltottek, s ezzel a koltdket
ellattdk mesékkel, az embereknek az életét pedig csordultig
t61totték mindenféle babonaval.”*!

(Havas Laszl6 forditasa)

Mennyivel masabb ez a kép annal, mint amit az Allamban kaptunk:
hiszen itt is, akarcsak a Torvényekben, Cicero szerint az, hogy az istenek
emberi alakot 6ltenek, nem mads, mint mese és babona, és véleményem
szerint azzal, hogy a caputban nem sokkal korabban Cicero Romulusrol
¢és az O esetleges apotedzisardl beszélt, még meg is erdsiti a gyanakvast,
ti. azt, hogy a szerz0 itt is elutasitani latszik a korabban altala lejegyzett, a
Iuliusok szekerét told torténetet.

OTIUM
Cicero a Tusculumi eszmecserében az allam organikus szemlélete révén

meg szerette volna azt gyogyitani, azon keresztiil, ahogyan a polgarok
megromlott, és sajat, Tullia halala folott kesergd lelkén akart segiteni.

489 Havas 2004/b. 248.
490 Havas 2004/b. 254.
“1 De natura deorum 11, 24. cf. Im. 111, 15. 39-16. 40.
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Nem volt kétsége afeldl, hogy 6 maga, az allam tidvéért faradozoként az
istenek kozé fog keriilni, ahogyan Crassus és Pompeius is odakertilt,
annak ellenére, hogy kovettek el hibakat. *?

»~Ezeket [ti. a pontifices siremlékét] a legemelkedettebb szellemi
emberek nem 4poltak volna olyan tisztelettel, ... ha nem
gyokerezett volna lelkiikben az a tudat, hogy a halal nem mindent
elemésztd és eltorld pusztulas, hanem mondhatni koltozkodés és
¢letforma-valtas, amely kivalo férfiak és nék esetében égbe segitd
vezér szokott lenni, a tobbieknél a f6ldon folyik tovabb, de akkor is
megmarad [ti. a 1élek].

Ezzel magyarazhatd, hogy a mieink véleménye szerint

5493

(Vekerdi Jozsef forditasa)

Romulus isteni korben idozik az égben

M¢ég ha a feltételezés, a pszichologizalas miatt gyenge labakon is all,
érdekes eljatszani a gondolattal, hogy az 6nmagat meggy6zni probald

»%* megjelenése, mely

Cicero felvillanasat mutathatja az ,.et feminis
nemrég elhunyt lanyara, Tullidra utal, igy kilondsen személyes
jellegiiként értelmezhetd az idézett rész. Ezért sem lehet véletlen
Romulus jelenléte ebben a kontextusban, az ekkor igencsak elkeseredett
Ciceronal.

Fianak, a Kr.e. 63-ban sziiletett Marcusnak cimezte utolso
filozofiai munkdjat a De officiist, mely a vir bonus kotelességeit targyalja.
A Kr.e. 44. oktober és december kozott, sok zirzavar és az allam
mélységes valsaga idején késziilt miitben Romulus, az eddig Cicerdnal
megszokottaktol teljesen eltéré modon jelenik meg. Nemcsak a korabban
Romulus személye kapcsan tapasztalt tisztelet és megbecsiilés illant el,
hanem éppen hogy teljesen negativ képben tlinik f61 Réma varosanak
megalapitdja:

2 Havas 2004. 306-311.
493 Cjc. Tusc. Disp. I, 12.
4% Tudva azt, hogy Cicero életmiivében a femina sz6 nem fordul el§ 50-nél tobbszor.
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,Nem igy vagyunk azzal a kiralylyal, ki varosunkat alapita. Ot csak
a haszon latszata hajtotta. Azt hitte, hogy nagyobb haszna lesz,
abbol, ha egyediil, mint ha méasodmagaval uralkodik, s megdlte
testvérét. Letett a testvéri szeretetrdl is, az emberségrdl is, hogy
egy latszolagos, nem valodi hasznot nyerhessen, és mégis liriigyet
keresve, a kdfallal mentegetddzott, tehat egy erkdlcsileg sem nem
helyeselhetd, sem nem elégséges latszattal. Igy tehat vétkezett akar
Quirinus, akar Romulus engedelmével legyen mondva.”*”
(Csengeri Janos forditasa)

A PRINCEPS ES A REX PRIMUS

Amint az sejtethetd, Romulus és Remus torténete kiilondsen kényessé
valik Augustus koraban és az 6t megel6z6 idékben, hiszen kinek jutna a
testvérgyilkossagon (mint a polgarhdaboru oka) kiviil mas eszébe a
legendarol, a tobb évtizeden keresztiil tartd 6ldoklés utdn. Arra, hogy
romai 6l romait, Horatius sem talalhatott jobb aitiont mint Romulus tettét:

,,Hova, hova rohantok biinésok? miért
nyul kardhoz Gjra jobbotok?

Hat még latin vérbdl kevés folyt eddig el

a tengeren s a harcmezon,

nem, hogy kevély Karthago biiszke varait
égesse fel a romai,

vagy, hogy bilincstl sziiz britann a Szent Uton meglancoltan
vonuljon at,

de, hogy hazank 6nnon kezétdl vesszen el,
s a parthusok oriiljenek?

Oroszlan, farkas, mas fajhoz kegyetlenek,
sajat fajukkal szembe nem.

Vak diih ragad, vagy még hatalmasabb erd,

495 Cic. De off. 111, 41.
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vagy blin6tok? Feleljetek!

Hallgatnak, sapadas fertézi arcukat,
esziik megrendiilten megall.

fgy van: Romat keserves végzet iildozi,

a testvérgyilkos kéz biine,

hogy artatlan Remusnak vére foldre hullt,
kés6 fiakra atkosan.”*

(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

Tokéletesen tiikr6zodik ebbdl a miibél a Kre. 30-as éveknek a
valoszinlileg nem csak Horatius altal érzett kétségbeesése. Kiilonosebb
magyarazatot nem igényel a szoveg, az magaért beszél. Am Kr.e. 31 utan,
ahogyan lassan kezdtek csillapodni a kedélyek, fordult a kocka és
Augustus meghirdette az 0j aranykor programjat. A sziintelen harcok utan
elérkezett az allam megfiatalitasanak, ujjaalapitasanak a kora. Ez az uj
korszak a Kr.e. 28-as és 27-es évben valojaban kezdetét vette, amikor is
Augustus Marcus Vipsanius Agrippaval, gyoztes hadvezérével gyakorolta
a legfobb hatalmat és folyamatosan kiépitették a principatus rendszerét.
Gyakorlatilag egyiitt kormanyoztadk Romat Agrippa Kr.e. 12-ben
bekovetkezett halalaig. Kr.e. 27 januar 13-4n Octavianus teljesitve
igéretét lemondott kiilonleges teljhatalmarodl, ennek kdvetkeztében egy
sor ujabb megtiszteltetésben részesiilt, mialtal még nagyobb hataskorre és
hatalomra tett szert: megallithatatlan volt az 0j hatalmi rend, Augustus
leplezett monarchidjanak a létrejotte.*”’
(Caepio ¢és Murena-féle dsszeeskiivés, Marcus Claudius Marcellus halala,
Augustus betegsége stb.) a megvaltozott koriilményeknek betudhatdan
fokozottabban érvényre jutott Augustus és Agrippa kettds uralmi
koncepcidja. Mar ekkor, Kr.e. 23-ban proconsuli imperiumot kapott
Agrippa, majd a Kr.e. 18-as évi hatalommegujitds révén a birodalom
feletti uralom egy kollegidlis legfelsébb hatalomgyakorldsi koncepcion

A Kr.e. 23-mas év traumai utan

4% Horatius Epod. VII.
7 Crook 1996. 78.
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alapult a Princeps és Agrippa kozott.*”® Mindennek jegyében, azzal, hogy
Augustus gyakorlatilag a varos ujraalapitdjanak a képében tetszelgett,
allast kellett foglalnia a Romulus és Remus kérdésben, s ezt igen eredeti
moddon tette meg. Augustus folvallalta Romulus szerepét, de a ra jellemz6
modon, elég fondorlatosan ahhoz, hogy a negativ elemeket elhagyhassa
abbol. Mondhatnank tigy is, hogy azonosult is Romulusszal, meg nem is.
Példaul Vergiliusnal:

,»S habort nem lesz mar, szelidiilnek a vad korok akkor ;
Vesta s az 6si Erény, Remus és testvére Quirinus :
Torvényt 6k szabnak; szornyii kapujara a Harcnak

Meg nagy acél-reteszek neheziilnek ; a vad-szivil Vérszomj
fgy kuporog, zord kardjai kozt, keze-hatrakotozve

S habz szjjal, a szaz érc lancban tivolt csak a diiht6].”*”

(Lakatos Istvan forditasa)

Itt Augustus valojaban Quirinusként tiinik 6l — aki a deifikalt Romulus —,
és ez igy egy biztonsagosabb identitdst jelentett Augustus szamara. Nem
beszélve arrol, hogy Remusszal egyiitt adnak torvényt, térvényhozoként
vetnek véget a véres idoknek. Am finoman kellett banni a Romulusszal
valé Onazonositassal, hiszen — amint azt mar lathattuk — Caesar
ovatlansaga a fOlmagasztalds mellett karos, s6t mi tobb, gyilkos
asszociaciokra is okot adott. Amilyen Ovatosan épitette ki Augustus
egyeduralmat, legalabb ugyanolyan ravasz modon hasznalta fol a
vérosalapito kiraly alakjat is. Ovatossagra pedig volt is sziikség. Ugyanis
hiaba volt Augustus uralma olyan békés, mint Numa Pompilius regnalasa,
az kiralyként valé uralkodas maradt.”” Hasonloképpen bizonytalankodik
Horatius a Kr.e. 23 el6tt keletkezett™®' 6dajaban,” annak kapcsan, hogy

4% Crook 1996. 92.

49 Verg. Aen. 1, 291-296.
590 Merkelbach 1960. 152.
01 Albrecht. 2003. 531.
592 Hor. Carm. 1, 12.
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,»mit daloljak meg, miel6tt””

dicsérné Augustust, Atyjat, aki ember,
isten (parens qui homo ac deus) illetve tenger és f6ld bolcs ura. Horatius
versébdl érzddik a lelkesedés, melyet a véres polgarhaboruk végének

reménye okozhatott:

,,tombol6 hullam lesimuil a szirtrol,
szél se bombol mar, tovaszall a felhd,
s — Ok akarjak igy — a vad dceannak
d 99504

habja lehigga
(Bede Anna forditasa)

Majd Horatius hangot afeldli kétségének, hogy érdemes volna-e
Octavianusnak azonosulnia a varosalapitoval:

,,Romulust zengjem hamarabb? Numanak
csondes orszagat? Vagy a biiszke Priscus
vesszeit? Catot, ki dics6 halalt halt?
Ingadozom még!”>”
(Bede Anna forditasa)

S azon, hogy igy tesz a Muzsak Papja, azon semmi csodalkozni val6
nincsen. Hiszen ahogyan arrél mar tobbszor is volt szd, Caesar Romulus-
programja miatt sziikség volt az Ovatossagra, nehogy ujabb zsarnokold
(vagy eliiz6), immaron a harmadik Brutus (ill. Cassius) foltlinjék.
Tovabba Romulus azon tal, hogy Roma megalapitdja, egyben rex (s6t mi
tobb: tyrannos is™*®) volt, mely sz6 és a benne rejlé jelentéstartalom
leginkabb 1igy hathatott a romaiakra, mint ma a demokratikus
orszagokban, a multbéli totalitdrius rendszerek visszatérésével valod
fenyeget6zés. Nem véletlen, hogy Augustus nem a rex, vagy ahhoz

59 Hor. Carm. I, 12. 13.
5% Hor. Carm. 1, 12. 29-32.
3% Hor. Carm. I, 12, 33-36.
% Dion. Hal. 1, 56, 3.
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kapcsolodd cimet vett fol, hanem a princepset, mely sokkal
baratsagosabban csengett az érzékeny romai fiileknek.”’” Amint lathattuk
igy azonosult is meg nem is Augustus Romulusszal, ahogyan uralma
monarchia is volt, meg nem is. Hiszen végbement az allam helyreéllitasa
(restitutio rei publicae), ugyanis Augustus elzarkozott a regnum
foltdmasztasatol, nem tartott igényt a teljhatalommal jar6é rendkiviili
tisztségekre (dictatura, praefectura morum), ugyanis a megvaltozott
magistratusi jogkorokkel (imperium proconsulare, tribunicia potestas,
imperium consulare, ius nominationis, ius relationis) miként a
koztarsasag kordban, ugyaniugy a senatus €s a rdmai nép hatalmazta ol

(senatus populusque Romanus) 6t.°"

Kr.e. 27. januar 16-an Octavianus
elnyerte az Augustus jelzét, majd ujonnan felvett neve Imperator Caesar
Divi filius Augustus lett.

,Késobb vette fel a C. Caesar, majd az Augustus melléknevet, az elsot
nagybatyja végrendeletben foglalt utasitasara, a masodikat Munatius
Plancus javaslatira; mert szemben egyesek tanacsaval, hogy Roéma
masodik alapitdjaként a Romulus nevet viselje, egy masik inditvany
gy0zott, mégpedig az, hogy nevezzék inkdbb Augustusnak, nemcsak
mivel ez a név uj, hanem mert sokkal fenségesebb is ... miként Ennius

tanitdsa is mondja:

«Miutan a dics6 Romat felséges eldjelek - augusto augurio -
alapjan megalapitottak. »”° 09

(Kiss Ferencné forditasa)

Nagyon okos 1épés volt ez Augustus részérél.”'” Egyrészt a szoveghely
vilagosan értésiinkre adja, hogy a Princepsre, mint Réma ujjaalapitdjara
kell tekinteniink, masrészt az is vilagos, hogy hatalmi rendszerében nem a

7 Merkelbach 1960. 151-152.

08 Rémai torténelem 2007. 383-386.

39 Suet. Aug. 7, 2.

19 Cf. Dio Cass. 53, 16.- kiilondsen fontos, hogy a senatorokban nagy félelmet keltett a
Romulus név, mely Augustus esetleges kiralysagat eldlegezné meg.
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caesari koncepciot akarja folytatni, tehat egyszerre igy tetszeleg
Romulusként és utasitja is el a vele valo tokéletes azonosulast.”'' Tovabbi
Romulus-Augustus finom asszociaciéra adott okot Octavianusnak
allitolagosan Apollontol vald fogantatasa, hiszen ez igen hasonl6 a Rhea
Silvia/llia Marstol valé teherbeeséséhez.’’> Am ahhoz, hogy még
kifinomultabban és ezzel egyiitt hangsulyosabban jelenjék meg a varos
ujjaalapitasanak a képzete, Augustus eldényt kovacsolt Agrippa alacsony
szarmazasabol.’® Hiszen Roma ujjaalapitdsa foltételezte a harmonia
meglétét, hogy ne torténjék hasonld, mint Romulus idejében, ne
szennyezze be blin a varos Ujraalapitdsat. Mar Kr.e. 43-ban, mikor
Augustust el0szor valasztottak (az addigi legfiatalabbként) consulla, a
Campus Martiuson Suetonius szerint:

,Consul kordban, az els6 madarjoslat alkalmaval tizenkét
saskeselyli jelent meg neki, éppugy, mint Romulusnak™>"*

(Kiss Ferencné forditasa)

Ezen foliil, mutatva Augustusnak az igényét arra, hogy harccal szerzett
nagyszerli békét (a Pax Augustdt) teremtsen Romaban, Dio Cassiusnal
ugyanezen eseménynél Romulus 12 madara mellett Remus 6 madara is
foltiinik,”> mintegy megteremtve azt a harmoniat, mely testvérektdl
elvarhato6 volna, s elvarhaté Roma ujjaalapitdsakor is. Remust Kr.e. 12-ig
Wiseman szerint a nép kedvence, Agrippa alakitotta, igy kettds uralmuk
Augustusszal az univerzalis tarsadalmi dsszefogast is szimbolizalta. Erre
a propagandisztikus koncepciéra Wiseman tobb bizonyitékot is hoz,
példaul ilyen az, hogy egy olyan hdzban nevelkedtek, amely pontosan ott
helyezkedett el, ahol a legendabeli Faustulusé is allt egykoron.’'® Hasonl6

S lletve kitetszik az is az idézetbél, hogy Augustus korai politikajiban foltiint a
Romulusszal vald kevésbé dvatos azonosulas lehetdsége.

512 Suet. Aug. 94.; Merkelbach 1960. 151.

° Wiseman 1995. 145-146.

5% Suet. Aug. 95, 2.

>'* Dio Cass. 46, 46.

*1% Wiseman 1995. 146.
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Wiseman szerint a Caesar, Pompeius ellen vivott habortija idején — rossz
omenként — villimcsapas altal leégett Quirinus templom Augustus altali
helyreallitaisa Kr.e. 16-ban. Ugyanis a templom timpanonjanak
ikonografiai programjabol kiolvashatd az éppen aktudlis uralmi
rendszernek megfeleloen Augustus és Agrippa altal gyakorolt kettds
hatalom megjelenése, Romulus és Remus kozos uralkodasaként. A
timpanon (melyrdl csak egy kisebb fonnmaradt masolat ad tajékoztatast)
maddarjoslast abrazol: kdzépen egy auguraculum bejaratit szimbolizalo
kapu kettéosztja a timpanont, melynek bal oldalan Romulus, jobb felében
pedig Remus lathat6 iil6 alakban, azonos méretiiként dbrazolva, s a kapu
folott kozépen harom madar repiil Romulus felé. Am az egyenld
uralomban Romulus mégis kivalobbnak tlinik, mivel egy kivétellel mind,
a timpanon 1évé istenek az ¢ iranyaba fordulnak, ahogy a madarak is
balra repiilnek. Tehat a kett6s uralom ellenére érzddik az, hogy miként a
Quirinussza valt Romulust, gy Augustust is jobban szeretik az istenek,
mint Remust, igy fogalmazodik meg Augustus elébbre valé mivolta,
kivalasztottsaga révén.”'” Ennek kifejezodése tudatos, hiszen illeszkedett
a Princeps politikai imazsahoz, mint az istenek kivalasztottja.’'®
véletlen, hogy a béke-oltar reliefjeire, az Ara Pacisra f6l kellett keriilnie

Nem

Romulusnak és Remusnak. Mindezt a mar fontebb bemutatott Aeneis
részlet — ,,Vesta s az 6si Erény, Remus ¢€s testvére Quirinus : / Torvényt
6k szabnak...” — egy oOkori kommentarja is vildgosan alatdmasztja. A
torvényado Quirinust expressis verbis Augustusszal, Remust pedig
Agrippaval azonositja Maurus Servius Honoratus’"
ideologia még Agrippa halala utan is miikodéképes lett volna, am a két

Vipsanius fi1 — Augustus 6rokosei —, Lucius €és Gaius .sz. 2-ben és 4-ben
520

Ez a harmonikus

bekovetkezett halala folboritotta az eszmei konstrukciot.

317 Wiseman 1995. 146-148. A timpanon képét lasd: im. 17. (16. abra)

>'8 Rémai torténelem 2007. 386-7.

519 Servius In Verg. Aeneid. I, 292, 21-22.

20 Nem beszélve Drusus I. sz. 9-es halalarol, illetve Agrippa Postumus problémas
személyiségér6l, mint az ideologia esetleges tovabbvitelének akadalyairol. Agrippa
fiairol: Tac. Ann. I, 3.; 1, 6.
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AUGUSTUS KORANAK TORTENETIROI

Livius, Augustus koranak torténetirdja, akarcsak Hérodotos,™' 6
feladatanak azt tekintette, hogy:

,.nehogy barmelyik szerz0 szavahihet0ségét is kétségbe vonjam,
errél is a hagyomanynak megfelelden akarok beszamolni.”**

(Murakozy Gyula forditasa)

A ,,nehogy” el6tti rész, viszont Livius masik f6 szemléletét, kritikussagat
mutatja, hogy a nehezen hihet6 dolgokat ne fogadja el, ugy ahogy azok
elé keriilnek, hanem utdnagondolva és utdnajarva préobalja folderiteni az
igazsagot, akarcsak ahogyan arrol Thukydidés is’” vélekedett. Am
Hérodotosszal szemben, aki 50-150 évvel ¢élt az altala lejegyzett
események utdn és még nagyban oralis forrasokra tdmaszkodhatott,
Livius az éltala megordkitettek utan 700-250 évvel élt és foként irott
forrasokra kellett hagyatkoznia. Roma korai torténete kapcsan Livius
engedve  patriotikus  prekoncepcidinak, = mondhatni  romantikus
idealizmusanak: nem érvényesitette kiilonosebben racionalis kritikai
szemléletét. fgy a korai romai torténeti hagyomany (és annak esetleges
valtozatai) iranti tisztelete miatt igyekezett mindent lejegyezni
kiilondsebb itéletmondas nélkiill, még ha fonn is tartotta maganak a
szkepticizmus lehetéségét.”* Ekképpen a problémas Proculus Iulius
torténet a ,,hagyomany szerint”*® fordulattal vezeti be. Livius megirja ,,a

vilag elsé népének hajdani tetteit”,®® 4m a korai idékre vonatkozo

2l Hér. 7, 152.: ,JEnnekem kotelességem mindent feljegyezni, amit hallottam, de
korantsem kotelességem mindent az utolsé szoig el is hinni, és egész miivemben ehhez a
felfogdsomhoz tartom magam.” (Murakdzi Gyula)

2214y, 8, 18, 3.

52 Thuk. I, 20.: ,Annyira sajnilja az emberek tbbsége a faradtsagot az igazsag
felderitésére, és sokkal szivesebben elfogadjak azt, amit éppen hallanak” (Murakdzi
Gyula forditasa)

524 Forsythe 1999. 46-50.; 133-134.

B iy, 1, 16, 5. (ut traditur)

526 1 iv. Praef. 3, 2.
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hagyomanytisztelete miatt, olyat is lejegyez, amit egyébként nem taldlna
igaznak, hiszen:

,Legyen el6joga a régmultnak, hogy az emberi és isteni dolgokat
Osszevegyitve még méltosagteljesebbé teszi a varosok eredetét.”’

(Kiss Ferencné forditasa)

Mindezen tulmenden még Livius sem tudta magat teljes egészében
kivonni a kortars politika hatasa alol. Romulus és Remus versengése a
varos megalapitdsa kapcsan mar eldrevetitette Liviusndl, a rdémai
torténelemben késobb is meglévé egyetértés hianyat, mely a
hatalomvagybdl ered és akar a polgarhdbortba, a testvérgyilkossagba is
torkollhat:

,De tervilket megzavarta az 6roklott betegség, a hatalomvagy, s a
meglehetésen szeliden indult vallalkozas rat versengéssé fajult”>>®
(Kiss Ferencné forditasa)

Hasonloképpen, tobb utalas is talalhatd Liviusnal Augustusra. E16szor is,
félre nem értheté modon utal Numa Pompilius békés uralmara, mely igen
hasonlé volt az Augustuséhoz, a lanus templom kapuinak bezarasa

2 Ezen talmenden Gertrud Hirst szerint Livius finoman

miatt.
kapcsolatba hozza Augustust Romulusszal és Heraklessel is.”*’ Herculest

Horatius is a Princeps eloképének tekintette:

5271 jv. Praef. 7, 3.

S8 1 iv. 1,6, 4.

P Liv, 1, 19,4

530 Hirst 1926. 347-357.
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»Pollux s bolyongd Hercules igy jutott
a csillagoknak tiiz-palotaihoz,
hol majd pihenvén issza Caesar

biborajakkal az égi nektart.”>'
(Bede Anna forditasa)
Livius a kovetkezoképpen koti ssze harmojukat:
»Evander ... észrevette, hogy a férfi [ti. Hercules] termete

mennyivel  nagyobb,arcvonasai  mennyivel  fenségesebbek
(augustiorem) barmely halandénal. ..”>*

Illetve Romulus ,a tizenkét lictorbol allo kisérettel & is
fenségesebbé (augustiorem) tette megjelenését.”>>

(Kiss Ferencné forditasa)

Kiilon érdekes, hogy a fenségesebbé (augustior) valé ,Romulus...
egyetlen idegen szertartast vett at valamennyi koziil [ti. a szintén
fenségesebb (augustior) Heraklesét], mar ekkor tisztelettel adozva a
hésiességgel nyert halhatatlansagért, amely felé 6t is vezette végzete.”>>*
Tudni kell azt, hogy Livius Ab Urbe Condita mivének elsé kdnyve
(melyben a bemutatott részletek is talalhatoak) Kr.e 27 és 25 kdzott jott
létre, mikor Augustus politikai programja kiformaléddban volt, s mikor
az augustus melléknevet is kapta. Igy Augustus, azonositodik
Heraklessel, de foként a Herakleshez hasonlé Romulusszal a szoveg
szerint, és mind a harman hdési tetteik, érdemeik révén nyernek
halhatatlansdgot, és ezeket a tetteket az istenek altal wvald
kivalasztottsagukon keresztiil vihetik végbe.

Ahogyan Livius, Gigy Dionysios Halicarnasseus is torténetird volt
¢s mivel totalis torténészi objektivitas nem létezik, Dionysios is gorbitett

53! Hor. Carm.3, 3. 9-12.

32 1jv. 1,7, 9-10.

B 1iv. 1, 8, 2.

3 1iv. 1,7, 15. (Kiss Ferencné forditasa)
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a multon. Torténeti miivében, az Antiquitates Romanaeban Romulus
kapcsan egy kiilondsen érdekes ¢€s vitatott rész rejlik, mely mas
annalistaknal nem talalhato meg.”*® Ez a szakasz tulajdonképpen arra, a
mar korabban, tobbek altal is (pl. Polybios, Cicero) feszegetett kérdésre
kereste a valaszt, hogy minek is kOszonhet6 Roma folemelkedése.
Dionysios itt gyakorlatilag gorogositi a rémai intézményeket és
szokasokat, ugyanakkor Osszevetve a gorogokkel, megmutatja, hogy a
romaiak sikere a gorogokénél jobb tdrvényeiknek és allamszervezetiiknek
tudhato be, mely allam a Gracchusokig tarté stabilitasat, a concordiat,
megalapitdjanak, elsd kirdlyanak, a Dionysiosnal nomothetesként folttind
Romulusnak koszonheti. Mindezzel Dionysios azt akarta demonstralni
g0rog olvasoi szamdra, hogy a romaiak végtére is gorogok, illetve hogy a
koran létrehozott szabalyzasaik teremtették meg a késobbi sikerességiik
alapjait. Dionysios szerint, a rémaiak példaul valldsuk terén
,»erkolcsosebbnek” s ennek kdszonhetden szokasaikban is erényesebbnek
bizonyultak, ugyanis sokdig nem hatolt be mitologiajukba a gordg istenek
»erkolcstelensége” illetve, hogy Romat sokaig elkeriilte az eksztatikus
kultuszok meghonosodasa (féként Dionysios-Bacchus kultuszai).>
Tovabba hasonlo, a gérogokkel vald dsszevetést mutat az, hogy Romulus
folyamatosan kiterjesztette a rdémai polgarjogot, a meghdditottakra,
egyszoval novelte Romajanak emberanyagat, ezzel teremtve Oriasi
tartalékokat az 4llamnak. Ezzel szemben a gérogok egy joval exkluzivabb
polgarjogi koncepcidban gondolkodva: egy-egy polis egy Leuktra, vagy
Cahaironeia méretii veszteség utan képtelen volt talpra allni. igy Romulus
az alapité 3000 gyalogos és 300 lovas utan 46 000 gyalogost és legalabb
1000 lovast hagyott maga utan, koszonhetden a nyitott, nem elzark6zo
politikai koncepciénak.™ A Dionysios altal megalmodott Roma
allamberendezkedése (anakronisztikusan alkotmanya), melynek a sikerét
kdszonhette a kdvetkezOképpen festett. A kiraly volt a vallasi élet legfobb

53 Dion. Hal. Ant. Rom. II, 7-29.

33 Dion. Hal. Ant. Rom. II, 19, 1-3. (Majd ez Kr.e. 186-ban, botranyos Bacchanalia
formajaban mar jelentkezik) cf. Polyb. VI, 56, 6-15.

537 Dion. Hal. Ant. Rom. II, 16.
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vezetdje, illetve a torvények, a szokasok és az igazsagossag legfobb ore.
O volt a legf6bb biré is. A kiraly feladata volt tovabbé a szenatus (boulé)
€s a nép (démos) Osszehivasa, 0 nyilvanitott eldszor véleményt a
tanacskozasok alkalméval és a meghozott dontéseket is neki kellett
végrehajtania. Tovabba hasonléan a spartai modellhez,>*®
kiralyok nem donthettek egyediil a gerousia nélkiil a fontos iigyekben,
ugy Romaban is sziikség volt a szenatus jovahagyasara. A nép jogkdre az
allamiigyek harom teriiletére terjedt ki: torvények szentesitése,
tisztviselok megvalasztasa és dontés haboru kirobbantasanak kérdésében.
A nép hatarozatai jogerdsek csak a szenatus ratifikalasaval lehettek.™”
Mindez egy kevert politikai berendezkedésti allamot (mikté politeia)
mutat, mely alapvetden kirdlysag (basileia) volt, kevert alkotmannyal, igy
megfelelve Aristotelés és a késobbiekben Cicero altal a jo allammal
szemben tamasztott kovetelményeknek, illetve feltlinben sok ponton
egyezve polybiosi a romai alkotmanyleirassal.** A kutatas probalta ezt, a
Dionysios altal az els6 konyvben megfogalmazottakkal ellentétben alld
képet egy ,,politikai ropirat” (Tendenzschrift) f6lhasznalasanak betudni.
Ezt a ropiratot tulajdonitottdk mar Julius Caesar (Pohlenz), Augustus
Kr.e. 28 koriili (Kornemann) ¢és még Sulla programjanak
megfogalmazasdnak is (Gabba). Balsdon szerint viszont nem egy
pamflet, hanem Cicero De re publicdja hatott Dionysiosra, aki az alapjan
magyarazta Roma folemelkedését.”' Legyen igaza barkinek is koziiliik, a
Dionysios altal folépitett koncepcioban a Romulus altal alapitott Roma
politikai berendezkedése is egy ékes példaja annak, hogy (talan) politikai
tényezOk (Caesar, Augustus, Sulla?) altal befolyasolva hogyan lehet
forméalgatni Romulus legendajat.

ahogy a

38 Cf. Polyb. VI, 11, 1-11.

% Dion. Hal. Ant. Rom. 11, 14.

40 A kevert allamberendezkedésrSl: Polyb. VI, 12-18.
3 A eddigiek Balsdon 1971. 18-27. alapjan
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OVIDIUS

Publius Ovidius Naso Cicero meggyilkolasanak évében, Kr.e. 43-ban
sziiletett. Mar egy olyan 10j generacid tagja volt, amely a ,,pax Augustat
nem mint az évtizedes ziirzavar utani ajandékot, hanem mint természetes
dolgot éli meg”.”* Koltészetét és egész szemléletét ez nagyban
meghatarozta, hiszen mennyivel masként lathatta a polgarhaboruk
borzalmai utani augustusi békét Horatius, aki, mikor Ovidius még
minddssze egy éves volt, Pompeisszual, az 6 oldalan harcolva ,,Philippit
egylitt éltiik, a gyors futést, / elhagyva gyavan pajzsomat is, mikor /
megtort erénk, és sok kevély hds / ajka a cstinya rogot harapta”.’” Nem
véletlen, hogy Ovidiusnak, a principatus hatarait feszeget6 kolt6i
zsenialitasa miatt Kr.u. 8-t6l, halalaig, 17-ig szamiizve, a barbarok kozott,
Tomiban kellett élnie.

Ovidius masként tekintett a romai hagyomanyokra, mint Livius.
Nem akarta azok révén minden aron félmagasztalni Rémat, s6t azoknak a
visszasagait tobbszor folhasznalta, akar még egy joizl tréfa kedvéért is.
Ez igen jol lathatdé Romulus kapcsdn is. Ovidius mashogyan béanik
Romulusszal, mint Livius, narrativaiiban nem érzédik az a mély
hagyomanytisztelet, mint a torténetirondl, Ovidius inkdbb szeretné
szorakoztatni olvaséit.***
az eldtérbe testvére helyett, sot tlinik néla a ratermettebbeknek. Ilyen eset

példaul Remus sikere az 6korrablokkal és, egyben Romulusszal szemben

A Fastiban van ugy, hogy Remus keriil inkabb

is, a Lupercalia leirdsaban:

,»Pasztor az 6rhelyrdl lekialt: ,,Hej, Romulus! Itt a rablé! ... Hej,
Remus! Ott hajtja a tulkaidat!”

Fegyverkezni kevés az id6, két titon utana

futnak. A zsakmanyt igy visszaszerezte Remus.

Visszakeriilve, a friss pecsenyét leszedette a nyarsrol

342 Albrecht 2003. 588.
3 Hor. Carm. II, 7. 9-12. (Bede Anna forditasa)
> Murgatroyd 2005. 174-176.
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¢s igy szolt: ,,Ebbol mar csak a gy6ztes eszik.”
O, meg a Fabiusok jollaknak. Romulus is jon
s mar csak csontot lat és iires asztalokat.
Bar mosolyog, mégiscsak faj neki, hogy Remus és a
Fabiusok gy6ztek, s Quintilliusszai nem.”*
(Gaal Laszlo forditasa)

Ovidius egy helyiitt, mar-mar talzott buzgalommal allitja szembe
Romulust Augustusszal:

»Romulus, engedj most! Bastyad Remus altalugorta :

s most felemelkedik az Caesar uralma alatt.

Téged uralt Tatius, Caenina, Cures, a paranyi :

ennek uralma alatt rémai lett a vilag.

Meghodolt foldnek kicsi része, amit te szereztél :

Caesar birtoka most mind, mit az ég beborit.

Mig te raboltad a ndt, most torvény rendezi naszunk.

Mig te az ur voltal, emberek elseje 0.

Téged még Remus is vadol, s 6 szanja az ellent.

Téged atyad helyezett a mennybe, de 6 — sziilejét.
(Gaal Laszl6 forditasa)

29546

Sét, a dics6 Romulust van, hogy még felesége, Hersilia is hattérbe
szoritja Ovidiusnal.”"’ Am a Fastiban a legérdekesebb epizod Romulus
kapcsan kétségkiviil a varos megalapitasa.’*® Itt egy emberarcti Romulus
tinik fol, aki testvérét igazsagos versenyben gy6zi le és nyeri igy el a
kiralysag jogat. A varos megalapitdsa rendben zajlik, az istenek is
aldasukat adjak ra, luppiter még egy jo eldjelnek szamito villamot is kiild.
Megbizonyosodva az istenek belegyezésérél, a nép is szorgalmasan,

%5 Ovid. Fasti I, 369-378.
546 Ovid. Fasti II, 133-144.
47 Ovid. Fasti III, 197-227.
38 Ovid. Fasti IV, 809-858.
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serényen dolgozik. Mindent idilli hangulat leng koriil. Am Romulus arra
utasitotta Celert, hogy 6lje meg azt, aki atugrana az épiilé falat. Remus
gunyolddva at is ugrotta azt, mely tettéért halalnak halalaval kellett
lakolnia.

,.Es a kiraly, mikor ezt megtudta, lenyelte a kdnnyét,
Mely feltort, s mélyen zarta szivébe sebét.

Nem sirt nyiltan, hds példat mutatott e szavakkal:
«Ellenségiink igy lépje csak at falamat!»

Ad neki mégis végtisztességet, s zokogasat

Mar nem fojtja tovabb, feltor a bus kegyelet.
Megcsdkolja utolszor a fekvo holtat eképp szol:
«Légy idvoz testvér; én nem akartam e gyaszt!»
Megkeni maglya el6tt testét. Ugyanezt cselekedte
Faustulus és szomoru Acca, megoldva hajat.

Sirtak a majdani hdsi quirisek az ifju halalan ;

S végsé lang lobbant, mig csapatuk zokogott.”>*

(Devecseri Gabor forditasa)

Remus halala ebben a jelenetben igazan meginditdo, maga az esemény
szinte véletlennek tlinik. Ovidius teljesen artatlannak abrazolja Romulust,
és igen érzékletesen, az Ovidiusra jellemzd pszichologizdld modon festi
le a varosalapitd érzelmeit. SO6t, mintha a kis epizod mogott, a
testvérgyilkos Romulus-Quirinus allna, mintha a meghat6 abrazolas az 6
mar-mar tlzasba vitt tisztira mosasa volna. Am ezen epizod pontos
jelentése Murgatroyd szerint rejtély, valojaban csak tallgatni tudunk.”
Ovidius Romulus-abrazolasa apotedzisa kapcsan szintén figyelmet
érdemel, ugyanis Gosling szerint a Fastiban és a Metamorphosesben a
Réma megalapitdjardl olvashatdéak koziill ez az epizod kap a
leghangsilyosabb szerepet.””' A Metamorphosesben talalhato egyetlen, a

9 Ovid. Fasti 11, 845-856.
%0 Murgatroyd 2005. 45.
331 Gosling 2002. 58. az apote6zis: Metam 14. 805-828.; Fasti II,. 481-512.
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szabinok elleni haborurdl sz6l6 kis részto eltekintve Romulus

mindvégig hangsulyosan, mint térvényhozé tiinik fol, pl.:

Volt egy hely, melynek neve régen Kecske-mocsar volt.
Torvényt Romulus ott iilt az 6véi felett.>
(Gaal Laszlo forditasa)

Torvényadoként tinik fol, aki elfoglalhatja méltd helyét apja, Mars
mellet, kiérdemelve az oroklétet azaltal, hogy 6altala lett ,,0ly erds az
alapja / Roéma tigyének”. Roéma Romulus uralkodésa alatt a torvények és
nem a szakadatlan héboruzas révén juthatott el a béke allapotaba, igy
Romulus, mint egy pacifista allamférfi tiinik fol.”>* Mindez szoges
ellentéte a Dionysios és Livius révén ismert és minden bizonnyal a
hagyomanyosnak elfogadhaté Romulus-képnek. Hiszen alapvetden ugy
ismertiik meg az alapitdt, mint aki rengeteg sikeres haborut vezetett
szomszédai ellen, természetesen az allam alapjainak lefektetése mellett.
Hiszen Dumézil szerint is 6 az uralkodoéi funkcié megtestesitéje, és annak
Romulus a nyersebb, harciasabb oldalat képviselte, mig az 6t kovetd
Numa Pompilius az uralkodoéi aspektus vallasilag elmélyiiltebb, békésebb
oldalat jelentette:>>

32 Ovid. Metam. 14, 775-804.
533 Ovid. Fasti II, 491-492.

%% Gosling 2002. 61-63.

35 Dumézil 1986. 27-33.
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»Mikor birtokaba vette [ti. Numa, a masodik kiraly] az erdszakkal
és fegyverrel alapitott 1) Varost, felkésziilt ra, hogy ujra
megalapitsa a jog, a torvény €s az erkolcsok alapjan. De, latva,
hogy amig a hdbort tart senkit sem szoktathat ra ezekre, mert a
katonaskodas csak tovabb szitja a harci kedvet, gy vélte, hogy ezt
a vad népet csak oly modon szeliditheti meg, ha elszoktatja a
hadviseléstol” >

(Kiss Ferencné forditasa)

Tehat ,,Romulus egész tevékenysége a habortval kapcsolatos”.”’ Azaz
ezek alapjan Ovidius remitologizalasdban, az apotedzisdban abrazolt
Romulus kétségkiviil Augustusra utal, allizié az 6 politikai programjara.
Mindez (egybevetve az eddig bemutatottakkal) lehet a kritika, vagy akar
a dicséret megnyilatkozésa is, nehéz eldonteni, hogy mit is akarhatott a
kolt6. Ebben rejlik Ovidius megfoghatatlansaga, hiszen ahogyan azt
lathattuk, a Romulus &brazolas egyszerre jelenthet Oszinte pozitiv

58 akarcsak a

reakciot Augustus politikajara, vagy ironikus kritikat,
Kroisosnak adott delphoi joslat.”>” Am az vilagos, hogy hatott Ovidiusra
a Princeps uralkodoi programja, ¢és arra tobbek kozt Romulus
folhasznalasaval is reflektalt.’® A képlékeny mult, Romulus-Quirinus
hagyomanya tGjra politikai szinezetii megfogalmazast nyert, jelen esetben

Ovidiusnal.

3 Liv. 1, 19.

37 Dumézil 1986. 29. Cf. Ogilvie 1965. 31.

338 Az ellentétes véleményeket lasd: Herbert-Brown 1994. 44. illetve Romulus-Augustus
kérdéskor kapcsan im. 43-62.

5% Her. 1, 53.

30 Gosling 2002. 51-69.
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BEFEJEZES

Dio Cassius tanulsaga szerint Augustust halala utan valaki latni vélte
folemelkedni az istenek kozé, ugyanabban a formaban, ahogyan azt
Proculus Iulius tette tobb mint 700 éve Romulus kapcsan. Dio Cassius
arrol is beszamol, hogy Augustus aranyszobrat Mars templomdban
helyezték el halala utan, hiszen apja mellett volt a helye, az istenek
kozott.™!

Augustusnak, ellenben Caesarral sikeriilt kelld tigyességgel ugy
uralnia a multat, hogy a jov6 is az 6vé és az altala lefektetett politikai
rendszeréé lett:

,» Who controls the past, controls the future...”

A kései Romaban szintén eszmei fegyver volt Romulus és Remus
torténete, de ekkor mar a pogany Réma ellen tamadok szdmara. Szent
Agoston ki is aknazta a lehetdségeket, hogy a régi romaiak erkolcseit
ostorozza, mivel szerinte Roma, a foldi varos megalapitasat mar biin
szennyezte be.>”

**I Dio Cass. 56, 46.
32 Augustinus De Civitate Dei. XV, 5.
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