FARKAS ZSUZSANNA

A SZEMELYJELOLES LEHETOSEGEI MARAI EGY
POLGAR VALLOMASAI CiIMU MUVEBEN

1. BEVEZETES

A dolgozatban a személyjelolés problémajat vizsgalom funkciondlis
pragmatikai szempontbol, szoros Osszefiiggésben a szovegértelem mikro-
és mezoszintl jelenségeivel, a deixissel és a koreferencidval. Kiemelten
foglalkozom a birtokos személyjeles alakokkal, mivel azok kettds
referencidjuk miatt sajatos helyet foglalnak el a személyjelolés
rendszerében. A vizsgalat korpusza Marai Sandor vallomasa, az Egy
polgar vallomasai.

Bar a nézbépont elsésorban makroszintii jelenség, fontos szerepet jatszik a
személyviszonyok értelmezésében, a referencidlis koézpont mindig a
kiindulépontot jelenti személyjeldlés rendszerében, hozza viszonyitjuk a
torténet tobbi szerepldjét, a helyszint, az idSpontot. gy a masodik
fejezetben kiilon foglalkozom a szovegvilag és a nézépontviszonyok
kérdésével. Ezutan a deixis és a koreferencia szerepét vizsgalom, réviden
ismertetve fogalmukat, majd pedig példakon is szemléltetve Oket. A
deixis ,;ramutatds a beszédhelyzet valamely elemére” (Kuglkaczko
2000: 152), a koreferencia pedig a szovegbeli eldre- és hatrautalast
jelenti. Mindkettd fontos szerepet jatszik a személyviszonyok jeldlésében,
hiszen mind szoban, mind irasban tobbszor is utalunk a szovegvilag vagy
a beszédhelyzet szerepldire. A deixis bemutatasanal kitérek a
személyjelolés grammatikai kategoriaira is. Kiilon alfejezet foglalkozik a
birtokos személyjeles alakok kérdésével, melyek torténeti alakulasuknak,
eredetiiknek koszonhetden kettés referenciaval rendelkeznek, és igy az
elsé (és masodik) személylieck egyarant lehetnek koreferencidlisak és
deiktikusak is, a harmadik személyliek pedig egyszerre tobb anaforalanc
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elemeiként is szerepelhetnek. A birtokos személyjelezés is a térbeliségen
alapul, és a deiktikus kdzponthoz (tehat a referencialis kozponthoz)
viszonyitva torténik.

A vizsgalat targyat egy sajatos irott szovegfajta jelenti, igy az utolso
fejezetben kiilon foglalkozom szdvegtipologiai kérdésekkel. A vallomast
az kiilonbozteti meg a kisregényt6l, hogy a benne elbeszélt események
nagyrészt valoban megtorténtek. Jellemzojiik, hogy a mii kozéppontjaban
maga szerz0, az elbesz¢€l6 all, igy az ilyen szovegekben gyakoriak magara
a szerzore, illetve az elbeszélt én’-re vald utalasok. Ezen kivill nagy
szdmban szerepelnek harmadik személyli igealakok, névmadasok is,
jellemz6 azonban, hogy masodik személyiliek egyaltalan nem fordulnak
el6. A nézdpontviszonyokat tekintve tehat az elsé személyl
megnyilatkozo felelés az elmondottak igazsagtartalmaért (tehat 6 a
referencialis kozpont, és a tudatossag szubjektuma), a semleges

2

kiindulépont (K) talnyomorészt a mult idejii, elbeszélt ,.én”, illetve
valamelyik harmadik személyli szerepl6. Bizonyos esetekben a
nézOpontviszonyok ettdl eltérden alakulnak, atmenetileg valamely masik
szerepl0 nézOpontja lesz a kiinduldpont (deiktikus kivetités), vagy a
besz€16i attitiid jelenik meg a szovegben, tehat a szerzo sajat gondolatait

kozli az elmondottakkal kapcsolatban (szubjektivizacio).
2. SZOVEGVILAG, NEZOPONT

A dolgozatban elsésorban a személyjeldlés problémadival foglalkozom,
szoros Osszefliggésben a szOvegértelem mikro- ¢és mezoszinti
jelenségeivel, a deixissel és a koreferenciaval. Bar a néz6pont probléméja
a szOvegvilaghoz kotdtten makroszintii jelenség, a személyjeldlés, deixis
¢s koreferencia értelmezésében fontos szerepet jatszanak a
nézOpontviszonyok is.

Szoveglétrehozas és -megértés soran kialakul egy szovegvildg, mely
»reprezentaciok rendszerébol létrehozott modell..., melyben a szdveg
maga ¢és annak egyes elemei értelmezhetové valnak” (Tolcsvai 2001:
121). A szdvegvilag a vilagrol alkotott elmebeli modell, melynek nyelvi
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kifejezodése a szoveg. A deiktikus elemek {6 funkcidja, hogy a
szovegvilag és a valds vilag elemeit kapcsoljak 0Ossze, Pléh Csaba
megfogalmazasaban a nyelvi jelek alkotta szimbolummez6t és a
perceptudlis mez6t (nyelven kiviili kontextus), illetve az, hogy
rairanyitjak a figyelmet arra az elemre, amit a beszélo ki akar emelni
(P1éh 1998: 165). Ennek a szimbolummezdnek, nyelvi modellnek a
referencigja lehet tehat maga a valosag, de lehet egy elképzelt, lehetséges
vilag is, példaul szépirodalmi szdvegek esetén. Mindkét esetben van
kapcsolat a szovegvilag és a valds vilag kozott, csak ennek mértéke eltérd
lehet. Akkor lesz a kommunikacié sikeres, ha a szovegvildg legalabb
részben azonos a beszéld és a hallgatd szamara. ,,A szovegvilag hatarai a
beszédhelyzetben részt vevok kognicidinak hatdraval azonosak”
(Tolcsvai 2001: 124).

A nézdpont ,,helyzet, ahonnan az aktudlis besz€l6 a szovegvilag dolgait
szemléli és végrehajtja feldolgozasukat” (Tolcsvai 2001: 125). A
szakirodalom haromféle nézdpontot kiilonboztet meg:

a) Referencialis kozpont (R): az éppen besz¢lé kiindulopontja, a
kozponti, személy, koézponti hely és kozponti idd, ehhez
viszonyitjuk a tobbi szerepl6t, a torténet helyét és idejét.

b) Semleges kiindulopont (K): a deiktikus kozpont. Elemi jelentek
reprezentaciojadhoz  kapcsolodik, a beszédhelyzethez csak
kozvetve. Ez nemcsak 3. személyii alak lehet, hanem masodik
vagy elsé személyti is.

¢) Tudatossag szubjektuma (S): az az alany, aki felelés az
informacié igazsagtartalmaért, a megnyilatkozas propozicionalis
tartalmaért és formajaért.

(Tolcsvai 2001: 126)
A nézbdpontviszonyok alakulasat szemlélteti az alabbi példak is:
(1) ,,Halottak kozé megyek, csondesen kell beszélnem”
(Marai 2007: 84y eb ben az esetben R, K és S is a
megnyilatkozo.

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 169



A SZEMELYJELOLES LEHETOSEGEI MARAI EGY POLGAR VALLOMASAI CIMU MUVEBEN

(2) ,,Ezt a vidéket ismertem” (Marai 2007: 472)— itt R és S

az el6z0hoz hasonléan a megnyilatkoz6, K azonban a

mult ideji, elbeszélt *én’ lesz.

(3) ,.Az egyik apai nagybdcsi Pesten élt” (Marai 2007: 124)

—itt R, S a megnyilatkoz6 lesz, K pedig E/3. Ha azonban

a mondat igéje példaul feltételes modban szerepelne

(Pesten  akart/szeretett  volna  élni), akkor az

informacidért mar nem a megnyilatkozo, hanem a jelenet

féhése, a nagybacsi lenne felelds, s igy E/3 lenne S is.
A Dbirtokos személyjelek is részt vesznek a nézOpontviszonyok
jelolésében. Alakulasuk a személyes névmasokhoz hasonloan a
térbeliségen alapul, tehat az els6 személy a deiktikus kdzpontot, a
masodik az ahhoz kozel allo személyt jeldli, a harmadik pedig a tavolit.
Marai irasdban szerepel példaul a kdvetkezd mondat:

(4) ,,Arcom anyai nagyapam masa” (Marai 2007: 85),
ahol a birtokos személyjelek egyarant arra utalnak, hogy R az elbesz¢ld
(ahogy S ¢és K is). Ha a részletet az elbeszélé idézné valakitdl (példaul
arcom anyai nagyapam mdsa — mondta Ernd), abban az esetben R, S és
K is attevédne E/3-ra. Es ha idézés mellett a birtokos személyjelek
masodik személyliek lennének (arcod anyai nagyapid masa— mondta
Ernd), akkor az idézett mondatban R és S tovabbra is E/3, tehat Ernd
lenne, K viszont atevédne E/2-re. Es ha az idézés modja nem egyenes,
hanem fiigg6 idézés lenne (Azt mondta Ernd, hogy arcod anyai nagyapad
masa), akkor R az elbesz¢ld, K E/2 és S Erno lenne.

3. A DEIXIS, KOREFERENCIA SZEREPE A SZEMELYJELOLESBEN

3.1. A deixis

A személyt jelolé nyelvi egységek gyakran szerepelnek deiktikus
elemként, féleg szobeli tarsalgds esetén, de el6fordul, hogy irott
szovegekben is. A deiktikus kifejezések szorosan kapcsolodnak a
megnyilatkozas, beszédesemény kontextusdhoz, végsd értelmiiket csak
abban nyerik el, hasznalatuk alapvetdéen a személyek kozti kdzvetlen
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kommunikaciéhoz kotodik. A deixis ,ramutatds a beszédhelyzet
valamely elemére” (KuglerLaczké 2000: 152), melynek segitségével
lehetové valik a kornyezet egyes elemeinek beépitése a szovegvilagba,
tehat nyelvileg is utalni tudunk rajuk, ennek eszkdzei példaul a
személyes, mutatd névmas, a névmasi hatarozosz6. A kiilsé vilagra
utalasnak ezt a formajat gyakran kisérik gesztusok is, mivel nyelvileg
nincs teljesen kifejtve a referalt entitas (a deiktikus elem ,,nem rogzitett
tartalmakat hordoz”, Pléh 1998: 165), igy kizardlag a nyelvi elemekre
tamaszkodva nem is azonosithatoé egyértelmiien. Halliday- Hasan ezt a
tipust nevezi exoforikus deixisnek, szovegen kiviilre utalasnak, és ezzel
szemben megkiilonbozteti a szovegen beliilre utalast (endoforikus deixis;
Tolesvai 2001: 176), amely torténhet fonévvel €s mutatdé névmassal
(példaul Ezt a szoveget olvasd el!), melléknévvel, igenévvel (példaul a
kovetkezo dllitas, a fenti szoveg).

A deixisnek hagyomanyosan harom kategoriajat kiilonboztetik meg, ezek
a személy-, id6- és helydeixis (Tatrai 2000: 228, Levinson 1992: 62, Yule
1994: 9). Mindharomrol elmondhato, hogy egocentrikus szervezodésiick
(Levinson 1992: 63), az origd, a deiktikus centrum az egyes szam els6
személyli megnyilatkozoé személye, helye és ideje. Tehat ,,a kdzponti
személy az a személy, aki beszél, a kozponti id6 az az id6, amikor a
besz€l6 a megnyilatkozast teszi, a kdzponti hely az a hely, ahol a beszélo
a megnyilatkozas ideje alatt van” (Tatrai 2000: 229). Ezeken kiviill a
szakirodalom megkiilonboztet szovegdeixist, amely a fent emlitett
endoforikus deixissel azonos, illetve szocialis deixist, melyben a
diskurzus résztvevoinek tarsadalmi statusa és a koztiik 1évo kapcsolatok
grammatikalizalodnak, igy ez szorosan kapcsolodik a személydeixishez
(Yule egyenesen a személydeixis alatt targyalja, Yule 1994: 10-12). A
szocialis deixishez sorolhatok a kiilonboz6 udvariassagi formulak, a
magazas, melynek hasznalata egyrészt a beszédpartner magasabb
tarsadalmi statusat, a vele szembeni tiszteletet fejezheti ki, masrészt
utalhat annak ismeretlen voltara is (Yule 1994: 10). Ezzel szemben a
tegezés a beszédpartner ismerdsségére utal, ami egy kotetlenebb
hangnemet tesz lehet6vé a felek kozott. Az udvariassagi formulak nem
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szokvanyos hasznalataval ironikus hatast kelthet a beszéld. A szocialis
deixishez tartozik a harmadik személyli személyek emlitése is, a
kiilonboz6 rangokkal, rokonsagi viszonyokkal kapcsolatos kifejezések is.
Példaul a cimek emlitése (bard, doktor, professzor) egyfajta
tavolsagtartast, tiszteletet fejez ki, és egyuttal hivatalos stilust kdlcsonoz a
megnyilatkozdsnak. A  birtokos személyjeles alakok hasznalata
megszolitdsnal vagy személyek emlitésénél azonban kedveskedo,
bizalmasabb forméanak szamit (példaul hdélgyem, uram, vagy a fiam
megszolitds olyan fiatalabb személlyel szemben, aki nem all rokoni
kapcsolatban az illetdvel), és egyben szorosabb, esetleg rokoni viszonyt is
kifejezhet (Marai példaul miivében egyik rokonat nem Endre bacsiként
emlegeti, hanem Endre batyamként, ami eldrulja, hogy rokonok voltak, és
valoszintileg kozel allt hozza az illet6).

A birtokos személyjelek alkalmazdsa szorosan Osszefiigg a
nézOpontviszonyokkal: a deiktikus elemek szervezddése a deiktikus
kozponthoz viszonyitva torténik, az elsd személyli birtokos személyjeles
alakok az elbesz¢lét (*én’) jelolik, tehat a referencialis kdzpontot, mig a
masodik személy a hozzd kozelebbi, a harmadik személy pedig a
tavolabbi személy(eke)t jeldli. Nézépontvaltas esetén a referencialis
kozpont attevodhet egy masik személyre, példaul idézés soran, ilyenkor a
deiktikus kozpont, és a birtokos személyjelek referenciaja is megvaltozik
(deiktikus kivetités, Tatrai 2005: 217).

A deixissel kapcsolatban érdemes roviden kitérni a személyjelolés
grammatikai kategoridira. A magyarban tobbféle modon is utalhatunk a
cselekvéshez kapcsolodo személyekre. Legegyszer(ibb formaja a fénevek
alkalmazasa, a tulajdonnevek egy meghatarozott személyt jeldlnek, a
koznévnek ezzel szemben altalanositd jelentése van, egy meghatarozott
csoportot jelol. A fonév szintaktikai szempontbol mindenfajta mondatrész
lehet, igy egy adott személy megnevezése tobbféle mondatrészi
szerepben is eldfordulhat. A személyjelolés masik alapvetd grammatikai
hatarozhaté meg, ahhoz mindig sziikség van a kontextus, beszédhelyzet,
illetve a szovegkornyezet ismeretére, igy szorosan kapcsolodnak a deixis
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¢és a koreferencia fogalmdhoz is. (Laczkd Krisztina megfogalmazasa
szerint a névmasok indirekt denotativ jeltargy jelentéssel rendelkeznek,
,»hem kozvetleniil utalnak a konkrét vilagra a jeltairgy megnevezésével,
hanem altalaban, kozvetett, indirekt médon a mindenkori kontextus vagy
beszédhelyzet segitségével”, Laczko 2003: 314).
A névmasok nem rendelkeznek fogalmi jelentéssel, hanem deiktikus vagy
koreferencialis elemként utalnak vissza vagy elore egy azzal rendelkez6
kifejezésre, s igy azon keresztiil (,.k0zvetve”) vagy deixis esetén
kozvetleniil az adott személyre vagy entitasra.
A vizsgédlt szovegben nagyon gyakoriak a személyes névmasok,
leggyakoribbak a harmadik személyiiek, és sok els6 személyi is szerepel,
amit az magyaraz, hogy onéletrajzi regényrdl van sz6, példaul:
(5) ,,...0 [Matyas bacsi| volt a rektor a pesti egyetemen.” (Marai
2007: 127)
(6) ,,Igen, 6 tudott jatszani, anyam!” (Marai 2007: 161)
(7) ,,Egy napon 6 [Mari néni] is elkoltézott...” (Marai 2007: 138)
(8) ,,...én mar csak gorloket ismertem.” (Marai 2007: 131)
(9) ,,4 ,,sajat hazba” én mar csak latogatoba jartam be...” (Marai
2007: 14)
(10) ,, Tudtuk mi nagyon jol, hogy a mi hdazunkban, a vastag és
kezdetleges pancélszekrényekben Orzik azt a legbecsesebb

valamit, amirdl a felnéttek legtobbet beszélnek...” (Marai
2007: 22)

(11) ,,...mi hozza jartunk melegedni a gozfiités eldl...” (Marai
2007: 13)

Masodik személyli alakok nem szerepelnek a miben, azok mindig a
beszédpartnert jelolik egy beszédszituacid soran. Irodalmi szoveg esetén
azonban nincs kdzvetlen kapcsolat a beszédpartnerrel, tehat az olvasoval,
igy kozvetlen interakcid sem alakulhat ki. Ilyen szovegekben csak akkor
fordulhatnak el6 masodik személyli személyes névmasok, ha a szerzo
idéz egy parbeszédet, vagy kozvetleniil az olvasohoz intézi gondolatait.

A névmasok morfologiai kifejezOeszkozei az igei személyragok és a
birtokos személyjelek, melyek szintén utalnak a személyviszonyokra. Az
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igei személyragok sajatos paradigmat alkotnak, és hasznalatuk hosszabb
szovegben lehet6vé teszi a személyes névmadasok, vagy a tulajdonnevek
elhagyasat. A birtokos személyjelek viselkedése a személyes
névmasokéhoz hasonld, tehat szintén deiktikus vagy koreferencidlis
elemként utalnak a személyviszonyokra.

Deiktikus elemként az elbeszélore utalnak a kovetkezd részlet egyes
szamu alakjai is:

(12) ,Rossz emlékezd vagyok. Iddszakok, emberek Kkiilseje,
talalkozasok nyom nélkiil szitdlnak at emlékezetemen, mindig csak
eseménycsoportokra emlékezem, melyek nagy, laza tombokben
kapcsolodnak 6ssze. E tombokben, mint az dskori gyantdban a
belekocsonyasodott rovar, egy-egy elmult ember €li jelképes életét.
Akit elhagytam, annyira él csak szamomra, mint az ¢lok
emlékezetében a halottak. Halatlan emlékezo vagyok. Mindig egy-
egy ember emelkedik ki a zlirzavarbdl, s koréje rakodnak le az
emlékfoszlanyok, moszatszerien; ugy kell letisztogatnom e
fontosabb emlékemberek koriil a hulladékot, mellyel a mult dradésa
belepte Oket. Talan szaz nevet is idézhetnék ebbdl az idészakbol,
kiilfoldon toltott ifjasdgom elsé idejébol, noket és férfiakat, akik
»szerepet” jatszottak — s akkor ugy tetszett, néha ,,dont6” és fontos
szerepet jatszottak— életemben. Volt olyan koztiik, akivel életre-
halalra verekedtem; ma emlékezem talan e verekedés jeleneteire,
de nem tudom t6bbé megmondani neviiket. Nagyon sok ndt
ismertem ebben az i1d6ben; kozottik azt, aki velem szokott
Frankfurtbdl, s bizonyosan szeretett is; de mar keresztnevére sem
emlékszem vissza. Ebbdl az els6 idobdl egyetlen ember él
szamomra, a grofnd. S kés6bb, mint az arnyék, felvonul Hanss
Erich. Volt kdzottiink valami elintézetlen, talan a fajta kiilonbsége,
talan torz érzések, nem tudom. Utdnam jott Berlinbe is” (Marai
2007: 311).

A kovérrel szedett szavak a jelen idejli, elbeszél6 ’én’-re vonatkoznak
(6sszesen 9 darab), a dolt betiivel szedettek pedig a mult idejii, szerepld
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én’-re (3 darab). Az el6bbiek nagyobb szdmat az magyarazza, hogy a
kivalasztott részletben a szerz6 vallomasszerii gondolatait kozli az
olvasoval (metanarracio, reflexio), nem pedig a torténetet meséli el, igy
tehat a szoveg a szubjektivizaciora is példa. A részletben S €s R minden
esetben az elbesz¢ld, K (semleges kiindulopont) dominansan szintén a
megnyilatkozo, mult idejii igealakok esetén azonban ez attevodik az
elbeszélt ’én’-re. Az igék mellett deiktikus funkciot toltenek be az
aldhuzassal jelolt névmasok és birtokos személyjeles alakok is. Ebben a
példaban is megfigyelhet6 az egyes szamu birtokos személyjel deiktikus
funkcioja (kozvetleniil az elbeszélore utal), mellyel szemben a szovegben
is szereplé harmadik személyliek (pl. kiilseje, élete, emlékezete, araddsa,
ideje, neviik, keresztneve) nem deixis, hanem a késObb targyalasra
keriilo — koreferencia elemei, a torténet valamely szereplGjére vagy
elemére utalnak.

A jelen idejii én’-re, tehat az elbesz¢lére utalnak a birtokos személyjeles
alakok is, melyeket sajatos kettdsség jellemez: a fogalomszo jelentése
révén egyrészt koreferencialis viszony tagjai lehetnek, masrészt viszont
az elsd és masodik személyli személyjelek révén mindig deiktikusak is,
hiszen kozvetlenill a beszédesemény két résztvevdjére utalnak. A miiben
gyakran torténik utalas ilyen modon az elbeszélore, példaul a kovetkezd
alakokban: sziileim, didkkorom, apam, anydam, nagyanyam, sziileim,
onérzetem, gyermekkorom, emlékem, igazsagérzetem, igazam, oregapam,
sziildvdarosom, korom, emlékezetem, bardtom, kedvem, nagybdtyam,
testvéreim, neurozisom, érzékenységem, pajtasaim, nevem, rajongdsom,
ministransom, szdjam, csaladom, diakkorom, 6csém. A tobbes szam els6
személyli alakok is utalnak részben az elbeszélore: hdzunk, sziileink,
szomszédunk, sziileink, menekiilésiink, feladataink, szalonunk, csaladunk,
kapolnank.

Mult idejii ’én’-re utalas (K a mult idejli, elbeszElt ’én’) esetén is
deixisr6l beszélhetliink, bar az ilyen példak a koreferencia egyes
jellemzoit is tartalmazzak. Az elbeszElt *én’ ugyanis a torténet szerepldje,
és az aktualis beszélore csak kozvetve utal. Tatrai Szilard ezzel
kapcsolatban az *én’ elsddlegesen tranzaktiv hasznalatar6l beszél, mivel
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»hasznalata inkabb a nyelv tranzaktiv funkciojahoz kapcsolodva
értelmezhetd, hiszen elsosorban a  tOrténetbol  kibontakozo
vilagreprezentacid létrehozasaban jatszik szerepet” (Tatrai 2002: 67).
Csak masodlagosan utal az ’én’-re mint a torténet jelen idejii
elbeszélgjére (az én’ elsddlegesen interaktiv hasznalata a jelen idejii
alakokra jellemzd, ilyenkor funkcidja elsésorban a személykdzi
viszonyok megteremtése, a narrativ kozvetités, ahogy az a 12. példaban is
lathatd). Mult idejti *én’-re valo utalds szerepel a kdvetkezd részletben is:
(13) ,,Budara koltoztem, az ismerds negyedbe, s mindennap 6vatosan,
gyanakodva mentem csak at Pestre. A Vérmez0 sarkdn szalltam

meg egy Oreg, rozoga budai bérhazban, szobdm ablaka a Janos-
hegyre nézett, lenn a mélyben, a Vérmezén, katonatisztek
lovagoltak kisleanyaikkal, s Oregasszonyok sétaltattak kutyaikat
alkonyatkor, amig a katonai kincstar szigort rendelettel végét nem
vetette e budai kutyaparadicsomnak. Pestre minden délutan
atmentem, elvégeztem ott dolgaimat, s aztdn lehetbleg taxival
vagtattam vissza Budéra; csak a Lanchid budai hidf6jénél
l1élegeztem fel, amikor az Alagut kivagésat s azon til a Krisztina

tér zold lombjait megpillantottam. Nem biztam Pestben. Semmi

nem izlett ott, a bor sem, az étel sem; a kavéhazak fekete 16ttyétol
fejfajast kaptam. Ez a gyermekes bizonytalansag, tartozkodas és
gyanakvas évekig kisértett. Buddn konnyebben 1élegeztem.
Egyszer mar laktam itt, ezen a vidéken, a Miko utca sarkan, abban

a malladozo, egyemeletes hazban, amely a Vérmezdre szdgellt ki;

itt alltam meg kosztra-kvartélyra egyik nyolcvanéves
nagynénémnél, s a petroleumlampaval vilagitott, biedermeier
butorokkal berendezett, dohos és kényelmetlen lakasban, ahol
mindenestél mégis olyan ,,ismerds” volt minden, mint vidéken,
odahaza, a boltives falak kdzott, nem éreztem azt a ,,Pest-iszonyt”,

azt a naiv rettegést valami tisztatalantol, lekiizdhetetlen idegentdl. ..
Ezzel a régi szallassal szemkozt, a széles, meredek, két sor
gesztenyefaval dusan beiiltetett utca egyik hdzaban kaptam most
lakast. A ,Krisztina”, a régi negyed, békés kisvarosiassagaval,
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harsany és egyaltalan nem artalmatlan pletykaival, szemérmes és
g6gbs  személyeskedésével, sok lombjaval ¢és  fiivével,
kaposztaszagu, elhanyagolt, olcs6 bérli hazaival, szerény
kocsmaival és roskatag ka&véhazaival, tavaszi ¢és nyari
szerelmeseivel — télen és Osszel mintha kihalna vagy elkdltozne a
Krisztinabol a szerelemr els6 pillanattél meghitten vett fol,
rejtegetett és az otthon kaprazatat adta... Ezen a vidéken, a
kocsmakban valahogy .,ismerds” volt az étel is; nem jo és nem
rossz, csak éppen ismerds. Itt kezdtem élni” (Marai 2007: 474-5).
A részletben a mult idejii, egyes szdm elsé személyli alakok dominalnak
(17 darab, kovérrel szedve), ezen kiviil birtokos személyjelek is
szerepelnek (3 darab, alahtizéssal kiemelve). Egyaltalan nem szerepel
jelen idejii ’én-"re utalas, mivel a szerzé ebben a részletben egy mult
idejii eseményt mutat be. Tehat a semleges kiindulopont az elézd
részlettel ellentétben nem az elbeszéld, hanem az atevodik az elbeszélt
én’-re. R altaldban az elbeszéld, egyes helyeken azonban (pl. itt dlitam
meg, kaptam most lakast, itt kezdtem élni) részlegesen attevodik az
elbeszélt *én’-re. Itt is szerepel néhany pontosan nem meghatarozhaté
harmadik személyi alak (példaul katonatisztek, Oregasszonyok,
szerelmesek), €s egy konkrét személyt, a nagynénit is emliti a szerzo.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy nagyrészt mult idejii, egyes szam
els6 személyli igealakok dominalnak a szovegrészletben, csak elvétve
fordulnak el6 egyes és tobbes szamu, harmadik személyti elemek.
Tobbes szdmu elsé személyli alakok esetén szintén torténik részleges
utalas az elbeszélore vagy az elbeszElt *én’-re, T/1 referencidja miatt: mi
=’¢én’ (E/1) + 6k’ (T/3), példaul a kdvetkezo részletben:

(14) ,,A rendhaz templomaban télen-nyaron reggel hét orakor
mentiink misére. Az alsébb osztalyok ndvendékei, a gyermekek
allva hallgattak a csendes misét; 6todiktol folfelé engedrtek csak
meg tanaraink, hogy beiiljiink a templompadokba. A templomot
nem fiitottéek, s nyirkos, kodos téli reggeleken borzongva
toporogtunk a hideg képadlon, a harmincperces csendes mise, a
térdeplés, a katonas alldogalas kegyetleniil -elfarasztottak, s

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 177



A SZEMELYJELOLES LEHETOSEGEI MARAI EGY POLGAR VALLOMASAI CIMU MUVEBEN

legtobbszor fofajassal, idegesen érkeztem az elsd tanorara.
Otodiktél méar pihenés volt a mise, a homalyos templom széles
padjaiban kedvére szunyokdlhatott, aki akart, esetleg mélységes
ahitatot jdtszott meg az almos diak, s dsszekulcsolt kezekkel borult
a pulpitusra, arcat kezeiben rejtette el, s kényelmesen potolta, amit
a hajnali kamaszdlombodl e/mulasztott. A vasarnapi énekes misék
eltartottak masfél orat is; sokszor megtortént, hogy a vérszegény,
idegesebb kisdidkok elszédiiltek az alldogalastol, a tomjénfiisttdl, a
hivokkel zsufolt templom fiilledt levegdtlenségében a felndttek is
kelletleniil birtak csak masfél oran keresztiil az alldogalast.
Vasarnap az osztalyokban gyiilekeztiink, s diszmenetben
vonultunk 4t a rendhaz temploméaba. Dél felé jart, mikor
elhagytuk a templomot. A vasarnap déleldttnek mar csak roncsai
maradtak. A templomlatogatast neveldink szigorian szamon
tartottak, a feliigyelok névsort olvastak, s az elmulasztott
istentiszteletet igazolni kellett, mint a mulasztott tanorakat” (Marai
2007: 141).

A részletben gyakoriak a tobbes szam elsé személyl igealakok (6 darab
van), €s tobbszor megjelenik a birtokos személyjel is (2 darab,
alahuzassal jelolve), hiszen itt a szerz egy olyan gyerekkori emlékét
meséli el, melynek az egész csoport részese volt. Igy tehat a semleges
kiindulépont egy a mult idejii *én’-t is tartalmazé csoport lesz (mi=mult
idejii *én’+’0k’/gyerekek). Egyetlen esetben szerepel a mult ideji, egyes
szam elsd személyl igealak (érkeztem), legtobbszor harmadik személyti
alakok fordulnak el6 (tizenharomszor).

T/1 referencidja folyamatosan valtozik a miiben. Leggyakrabban a
szlikebb csaladjat érti alatta Marai, ahogy az alabbi esetekben is:

(15) ,,Anyam névere példaul nem szivesen , haladt a korral”, faval

fiitott fehér porcelankalyhdkat, mi hozza jdrtunk melegedni a

gozfiites eldl, s élveztiik a parazslo biikkfa egyenletes, jo szagu
meleget” (Marai 2007: 13)

(16) ,, A jomodu holgy ruhai szemet szurtak és rossz vert sziiltek;
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szomszédok, akik ,,mégiscsak zsidok”, szélesebben és elokelobben
élnek, mint példaul mi, s a gazdag holgy elegansabban 6ltozkodik,
tobbet zongorazik és kocsikazik, mint az én édesanyam.” (Marai
2007: 16)

(17) ,,A4z elsé emeleten laktunk mi, s szomszédunkban lakott a bank.”
(Maérai 2007: 20)

(18) ,,Szdantuk és elfogadtuk ezt a csaladot, de valahogy ugy, mint a
szeliditett négereket.” (Mérai 2007: 17)

(19) ,,Révid ideig, nchany esztendeig az egyik elsd emeleti,
haromszobas lakdsban, szemkézt veliink lakott keresztapam...”

(Maérai 2007: 27)

(20) ,,4 szalon butorai egyébként még anyai nagyapam
butorgyaraban késziiltek, s ezért, kegyeletbol, nem vdltunk meg
toliik, mikor dtrendeztiik a lakast.” (Marai 2007: 44)

Egyes esetekben a tobbes szam elsd személy hasznalata a hazban lakod
gyerekekre vagy a rendhaz k6zosségére utal:

(21) ,,Példaul mi sohasem hallottuk sziileinktdl, hogy keriiljitk az
ortodox csalad gyermekeinek tarsasagat... (Méarai 2007: 18)

(22) ,,Tudtuk mi nagyon jol, hogy a mi hdzunkban, a vastag és
kezdetleges pancélszekrényekben orzik az a legbecsesebb valamit,
amirél a felnéttek legtobbe beszélnek, lattuk a kélcsonkerdk
alazatos arcat, hallgattuk sirankozo, panaszos eldéadasaikat...”
(Marai 2007: 22)

(23) ,, Ugy gondoltuk, hogy mi, szerencsések, akik a bank arnyékaban
szitlettiink ¢s patrondtusa alatt nevelkedtiik, minden foldi jolet
osforrasanal telepedtiink meg...” (Marai 2007: 23)

(24) ,,Kiilonosen izgatott benniinket, a nagy haz gyermekeit, a
pancélterem...” (Marai 2007: 24)

(25) ,, Az udvarra siettiink... Mozdulatlanul lapultunk a falhoz,
nagyszaju bardatom is elfogodottan tekingetett koriil... Egy ideig
iiltiink itt, az agy szélén...” (Marai 2007: 35)

(26) ,,A rendhdaz templomdban télen-nydron reggel hét OJrakor
mentiink misére.” (Marai 2007: 141)
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(27) ,,Vasarnap az osztalyokban gyiilekeztiink, s diszmenetben
vonultunk a rendhdz templomaba.” (Marai 2007: 141).

Gyerekek egy csoportja (a rendhaz lakoi) a tobbes szam elsd személyt
igealakok referencidja a (14)-es példanak is, melyben a szerzd egy
rendhazbeli élményét meséli el.

A tobbes szam elsé személyl igealakok ezen kiviil utalhatnak az egész
haz lakosaira is:

(28) ,, Partfogo hangon beszéltek roluk a hdazban, csaknem giigyogve:
ok voltak a ,,mi zsidaink”, akik ,,nagyon derék, tisztességes
emberek”, s csaknem biiszkén hirdettitk, hogy ebben a mi nagy,
modern bérhdzunkban zsidok laknak, igazi zsidok, ahogy illett is.”
(Marai 2007: 16)

(29) ,, Unnepeiket, rendkiviili szokdsaikat joindulatii beleegyezéssel
szemleéltiik.” (Marai 2007: 17)

(30) ,, Valamennyien, akik a hazban éltiink, rokonszenvesebbnek
talaltuk a foldszintiek galiciai rokonait, mint a tokéletesen civilizalt
tiveggydrost ¢és csaladjat. A neologok magasabb rendi,
polgariasult életmodjat kiilonos féltékenyseggel szemléltiik, valamit
Sféltettiink t6liik, magunk sem tudtuk, mit.” (Marai 2007: 18).

Minden esetben elmondhatd azonban, hogy a tobbes szam els6 személyii
alakok referencija olyan csoport, amelynek tagjai az elbeszElt én’ és a
beszédeseményen kiviill allo egyes vagy tobbe szdmu harmadik
személy(ek). Yule erre az esetre alkalmazza az ,,exkluziv”’ mi kifejezést,
szemben az ,,inkluzivval”, amikor mi=én + te/ti, illetve mi = én + o (k),
ahol a harmadik személy a beszédszituacid résztvevoje (Yule 1994:11).
Tehat soha sem vonatkozik a szerzore €s az olvasd(k)ra, Marai nem intézi
gondolatait kozvetleniil az olvaséhoz, és nem is utal ra a szovegben. A
tobbes szam elsdé személyl birtokos személyjelet tartalmazo szerkezetek
egyes esetekben csak deiktikusak, példaul a (32)-ben szerepld csalddunk
fogalmi jelentésére a kdzvetlen szovegkdrnyezetben nem torténik utalas,
tobbnyire azonban koreferencialis elemek is (példaul a (14)-ben szerepld
neveldink a részlet elején szerepld tandraink kifejezésre utal vissza, vagy
a (17)-ben szerepld hdzunkra tobbszor is torténik utalas, mivel a részlet az

180 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



FARKAS ZSUZSANNA

épiilet leirasaval foglalkozik, ugyanez mondhato el a (21)-ben megjelend
bérhazunk és zsidaink szavakrol is).

3.2. Koreferencia

frott szovegekben (és beszélgetések soran) gyakran tobbszor is emlitiink
egy-egy szereplot, ilyenkor koreferencia jon létre. Koreferencia esetén
,.két szovegbeli nyelvi egység (morféma, sz6 vagy kifejezés) ugyanarra a
szovegvilagbeli dologra referal (vonatkozik)” (Tolcsvai 2001: 181). A
szovegbeli vissza- és eloreutalasok funkcidja hasonld a deiktikus
elemekéhez, ugyanugy rairanyitjak a beszédpartner, ebben az esetben az
olvaso figyelmét egy adott entitasra, ez azonban nem a targyi
kornyezetben, hanem a szdvegben taladlhatdé (PIéh 1998: 166). A
koreferens viszony tagjai visszautalas esetén az antecedens, amely
megnevezi a referalt dolgot, és az anafora, mely erre utal vissza, illetve
eloreutalas esetén a katafora, mely a referalt entitast megnevezd
posztcedensre utal eldre.

Egy szovegnek vannak allandd szerepldi, akikre tobbszor is utalunk,
ilyenkor az egyik szovegbeli elem megkoveteli a masik figyelembe
vételét, az értelmezéshez mindkettd ismerete sziikséges. Egyetlen
koreferens viszony, anaforalanc elemei akar tobb mondaton, bekezdésen
keresztiill is el6fordulhatnak, vagy akar a szoveg egészére is
kiterjedhetnek (példaul maga f6hés vagy az elbeszéld személye). Fontos
kiemelni azt is, hogy a koreferencia eleme nemcsak egy szd6 vagy
kifejezés lehet, eléfordulhat, hogy egy nyelvi elem akar egy egész
bekezdésre vagy egy nagyobb szovegrészben kifejtett dologra utal elére
vagy vissza. Pléh Csaba szerint az anaforikus elemek ,,szemantikailag
gazdagabba teszik a megértést, mivel az olvasoban a teljes szemantikai
reprezentaciot aktivizaljak” (Pléh 1998: 172). Tehat értelmezésiikben
nemcsak az adott szovegbeli entitas jatszik szerepet, melyre az anafora
(vagy katafora) utal, hanem mindazon tobbletinformacio is, melyek
ahhoz a torténet soran a szovegben kapcsolodtak.

A koreferencia értelmezése ,,problémamegoldasszerti keresési folyamat”
(P1éh 1998: 170), melynek sikeres végrehajtasahoz a szerzé egyértelmi

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 181



A SZEMELYJELOLES LEHETOSEGEI MARAI EGY POLGAR VALLOMASAI CIMU MUVEBEN

jelzéseket, utmutatasokat ad az olvasonak. Egy-egy koreferens elem lehet

kifejt6 (leginkdbb fogalmi jelentésli szavak, fonév esetén), utalhatunk az

antecedensre vagy posztcedensre ugyanazzal a kifejezéssel, példaul a

kovetkez mondatokban:

(31) ,,4 bankot , Endre batyam” igazgatta, nagyon sok eréllyel és
buzgalommal. Endre bdtyam orszagos nevii csaladbol szarmazott,
jogot végzett...” (Marai 2007: 25)

(32) ,,fgy, amennyire megitélhettem, egyszerii, dolgos, és elégedett
ember maradt Dezsd, idejében megndsiilt, iizletet nyitott, felnevelte
szép ledanyait, s keresztenyi béketiiréssel, alazattal halt meg, mikor
elkévetkezett oraja; mindenesetre tovabb élt, mint altalaban a csalad
ferfitagjai. A feltérekvo, becsvagyo csalad persze nem értette meg
Dezsd szokését.” (Marai 2007: 92)

(33) , Két oreg kisasszony dolgozott a konyvelésben, s a pénztdaros
tisztét egy ido elott myugdijazott huszdr kapitany latta el, aki
sertodott arckifejezéssel viselte valtozott sorsat, s a parasztokkal, akik
kolesont vettek fel vagy kamatot fizettek, ugy orditott, mint a
kaszarnyaban. Ez a huszdar kapitiny lekoszont rangjarol, hogy
feleségiil vehesse szerelmét, egy szegény tanitonot.” (Marai 2007: 20)

(34) ,,Negy éven at, hatéves koromtodl tizedik életévemig minden
delelott elmegyek Emma nénihez, s betiivetést, a szamtan
alapelemeit és hazank foldrajzat tanulom téle. Emma néni
tanitond, s maganorakat ad a modosabb csaladok gyermekeinek;
fél szemére rosszul lat, negyven éven dt tanitotta az elemi iskolaban
az abécet, s negyven esztendei tanitoskoddsa tapasztalataival és
gvakorlatdval is gyermek tudott maradni.” (Marai 2007: 156)

Az utobbi esetben a tanitonot a szerz6 mindkét mondatban a tulajdonnév

altal nevezi meg, igy az anafora és az antecedens is Emma néni. A

kiemelt igék mar a koreferencia egy masik, a vizsgalt szovegben is igen

gyakori fajtajara példak, amikor a koreferencia egyik eleme csak részben
kifejtett (egy-egy morféma vagy névmas altal), ilyenkor az adott elem
nem nevezi meg egyértelmien a referdlt entitast, tehat ,,az egyik tag

(forikus névmas) csak a masik (a fogalmi jelentésli sz0) ismeretében

182 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



FARKAS ZSUZSANNA

érthetd meg” (Laczkdé 2005: 78; Tolcsvai 2001: 201). A mondatban
szerepld jelen vagy mult idejii, egyes szdm harmadik személyti igéken az
anafora szerepében all6 zéré6 morféma utal vissza az antecedensre,
ugyanis az igei paradigmaban az egyes szdm harmadik személyt ez jeloli.
Ide sorolhatok a névmasok is, melyek csak utalnak a megnevezett
entitasra, annak egyértelmli azonositdsa a szovegkornyezet, az egész
koreferens viszony ismeretében lehetséges csak, példaul a részletben
aldhuzassal kiemelt téle alak, vagy a kovetkezd mondatok névmasi
elemei:

(35) ,, Az egyik apai nagybdcsi Pesten élt, és jogot tanitott az
egyetemen... Maganjogot tanitott kézel fél évszazadon at, és-
jogaszok mondjak igy forradalmasitotta a magyar jogi
gondolkodast, & fogalmazta meg hosszu idére a magyar
maganjogot.” (Marai 2007: 124)

(36) ,,4 vonat elindult, s Lola még mindig hallgatott. Valosziniileg
kivancsi volt 6 is, de ovatosan nézett ki a tajba, mindentdl félt, ami
valtozas és idegen.” (Marai 2007: 249)

(37) ,,K. gvanakvo természetii ember volt, mindenkiben és mindenben
serteseket szimatolt, s gyanujat mérges levelekben ontétte ki,
melyeket ajanlva, expressz, légipostan kiildott. O irta a legtobb
expressz-ajanlott levelet ismerdseim kozott.” (Marai 2007: 301)

A vissza- illetve eléreutalds torténhet egy masik, szintén fogalmi
jelentésli szoval is:

(38) ,,4 bécsi rokonok naphosszat muzsikaltak. A hat ledany
valtakozva hegediilt, zongordzott, sét gordonkaztak és klarinétoztak
is.” (Marai 2007: 111)

39) .,O mutatott be az elsé eleven irénak. Ez az iré Paulini Béla
volt.” (Marai 2007: 132)

Ez akkor lehetséges, ha a szavak jelentése kozott valamiféle kapcsolat

van, példaul szinonimak, hiponim-hiperonim vagy rész-egész viszonyban
allnak; tudaskeretbol, forgatokonyvbol levezethetd, eldfeltevésen vagy
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kovetkeztetésen alapuld kapcesolat van koztiik (Tolesvai 2001: 229-230),
példaul:
(40) ,,Karacsonyra Lola megbetegedett; ujesztendo éjszakajara meg
akart halni... A fogados elhivatott szilveszter napjanak délutanjan
egy francia orvost... (Marai 2007: 383). Ebben az esetben a
betegség tuddskeretéhez tartozik az orvos és a megbetegedés
folyamatat jelzo ige is.

Laczké Krisztina a korefencianak harom alapvetd fajtajat kiilonbozteti

meg (Laczko 2005: 78-85):

a) amikor a tagok kiilonb6zé mondatokban helyezkednek el, erre példak
a 20-23-as mondat is

b) tagmondaton beliili koreferencia, ennek tipikus elemei a visszahato és
kdlcsonds névmasok:

(41)  ,,Az egyik fin agyonldtte magadt...” (Marai 2007: 91),

de koreferencia jon létre értelmez6 jelzOk esetén is:

(42) ,A fonokné, Mari néni, testvére volt apai
nagyanyamnak... (Marai 2007: 135)

(43) ,, Egyik oregapdam, Antal, 1849. szeptember 6-an igy ir
ocesének Tarcalrol...” (Marai 2007:120)

(44)  ,,Roza, ez a komor dsanya, zsortélve élt e lazas, miivészi
vilagban.” (Marai 2007: 117)

(45) ,, Az egyik fiu, Jend, anyam legiddsebb batyja, zenész
akart lenni, de csak a katonazenekarban keriilt, s
kétségbeesésében agyonldtte magat, mikor Polaban szolgalt
a csapatnal.” (Mérai 2007: 89)

(46) , Az Osszes rokonok felett élt, lathatatlanul és
megkozelithetetleniil, a dalai lama modjara, akinek minden
kozvetett szava kinyilatkoztatds, Madtyds bdcsi, a gazdag
rokon.” (Marai 2007: 105)

(47) , Egyidejiileg nevelte a hat lednyt, festette képeit s
veszekedett Marie-val, a cseléddel, és Rozaval, feleségével,
aki lenn szoszmétolt a konyhaban.” (Marai 2007: 112)
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Névszoi  allitmany esetén szintén  kialakulhat
koreferencia:
(48) ,, Az utolso iro, akit ezen a kornyéken valamennyire
megbecsiiltek és eltiirtek, talan Virag Benedek volt.” (Marai
2007: 478)
(49) ,,Senki nem latta e masfél évtizedben, kézvetett hireket
sem kaptunk feldle, egyszer elterjedt a csaladban a rémbhir,
hogy Ernd tabornok a japan hadseregben...” (Marai 2007:
95)
(50) ,,..Erné itt St. Moritzban alkalmazott, a finom
szallodaban, ahova késziiltiink, Ernd amolyan pincérféle, aki
nappal is kénytelen egyenruhaban jarni.” (Marai 2007: 101).
c) konnexidés  koreferencia:  Osszetett  mondatok  szintaktikai
Osszefiiggését alakitja ki mas elemekkel egyiitt, elsdsorban az
utalészd szerepében alldé mutatd névmasok tartoznak ide (de
személyes névmadsok is lehetnek)

El6fordulhat, hogy az anafora vagy katafora nem egy adott nyelvi elemre,
hanem egy egész szOvegrészletre utal, példaul Marai miivében tobb
oldalon keresztiil ismerteti lakohelyét, majd ezt irja:
(51) , Ilyen volt a haz, a lakas” (Marai 2007: 63),
vagy csaladja bemutatdsa utan irja a kovetkezoket:
(52) , Egy volt a csalad; de csakugyan ilyen és ennyi volt
csak?” (Marai 2007: 139).
Szovegtopik-folytonossag esetén nincs sziikség az alany névmassal vagy
fogalomszoval torténd jelolésére, mivel az igei személyrag vagy a
birtokos személyjel egyértelmiien vissza tud utalni az adott személyre
(Tolcsvai 2007: 203):
(53) ,,Nagyapam vandorolt Csehorszagban és
Németorszdagban, s késobb, mikor mdr mester volt, siiriin jart
Bécsbe bevasdarolni, s megtanulta a fejlodd mesterség
fortélyait... Harom fidt magasabb iskolakba jaratta...(Marai
2007: 86).

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 185



A SZEMELYJELOLES LEHETOSEGEI MARAI EGY POLGAR VALLOMASAI CIMU MUVEBEN

Ilyenkor a nézépontviszonyok sem valtoznak, ezekben a mondatokban a
referencialis kozpont (R) és a tudatossidg szubjektuma (S) egyarant a
megnyilatkozo, a semleges kiindulépont (K) pedig a nagyapa. Amint
lathatd, harmadik személy esetén zér6d személyrag jeloli a személyt. A
nagyapam kifejezés amellett, hogy egy anaforalanc tagja, a birtokos
személyjel miatt deiktikus elem is, tehat az elbeszéldre is utal.

A vizsgalt szovegben egyes szamu harmadik személyre valo utalas esetén
mindig koreferencia keletkezik (K=E/3):

(54) »Az 0Osszes rtokonok felett éIt, lathatatlanul ¢és
megkdzelithetetleniil, a dalai ldma modjara, akinek minden
kozvetett szava kinyilatkoztatds, Matyas bacsi, a gazdag
rokon. Ennek a bdcsinak elképzelhetetleniil sok pénze volt,
senki sem tudta biztosan, mennyi, de a pesszimistak is ugy
vélekedtek, hogy van neki vagy szazezer forintja. S ami a
legkiilondsebb, ez a gazdag rokon soha nem foglalkozott
tzletekkel, s pénzét elvont filozofiai tanulmanyokkal és
pedagogiai szolgilatokkal kereste. Evtizedeken at neveldje,
késdbb jogtanacsosa volt egy romantikus magyar nagyurnak, a
krasznahorkai Andrassy grofnak. Egy napon Osszevesztek, a
bdcsi visszatért Bécsbe, tanitani kezdett a Theresianumban.
Jogot adott el6, amint 6 mondta: ,jogfilozofiat”. Andrassy
levélben kiildte utdna végkielégitését, hatvanezer forintot,
hatvan darab ezres bankoét; a pénzt annyira sem becsiilte, hogy
ajanlott levélben kiildje, s nem irt az ezresekhez egyetlen szot
sem” (Marai 2007: 104).

A részletben az egyes szamu, harmadik személyii igealakok dominalnak
(12 darab), és alapvetden két személyre vonatkoznak, a nevén is nevezett
Matyas bacsira, és Andrassy grofra. A két személyre egy helyen tobbes
szamu alakkal is utal a szerzd (dsszevesztek). Emellett torténik utalas
embereknek egy meghatarozott csoportjara is (rokonok, pesszimistadk).

A részlet egy kataforaval indul (é/f), melynek posztcedense az utana
kovetkezd Matyas bdcsi, amely pedig egyben antecedense is az utana 4llo
értelmezd jelzonek (a gazdag rokon). Az értelmezé jelzos szerkezetekben
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azonban sorrendtdl fiiggden nemcsak vissza-, hanem eldreutalds is
torténhet (nagyurnak,...Andrassy grofnak). A kijelolo jelzés szerkezetek
(ennek a bacsinak, ez a rokon) szintén koreferencialis viszonyban allnak,
elsd tagjuk a katafora, mdsodik a posztcedens. A részlet kiemelt nyelvi
elemeit két nagyobb anaforalancra bonthatjuk referencidjuktol fiiggéen:
az egyik Matyds bdcsira (élt, rokon, ennek, pénze, neki, forintja, ez,
rokon, foglalkozott, volt, visszatért, kezdett, adott, 6, mondta, utana,
végkielégitése), a masik pedig Andrassy grofra utal vissza, illetve elére
(jogtandcsosa, kiildte, becsiilte, kiildje, irt).

Ahogy a fenti példaban is, gy a mii egészére jellemz6, hogy az elbeszélt
én’  altalaban nem kozvetlen résztvevdje az ilyen jeleneteknek.
Eléfordulnak azonban kivételek, ilyen a kdvetkezo részlet is:

(55) »Abban az esztenddben, mikor beiratkoztam az els6
szemeszterre, 0 [pesti nagybacsi, Béni bacsi] volt a rektor a
pesti egyetemen. Egyik délelott jelentkeztem nala. A diszes
rektori teremben fogadott; valamilyen faragott irdasztalnal iilt,
kovéren és hatalmasan, és- nem tudom, miért— ugy hatott
ream, mint VIII. Henrik angol kiraly, a Holbein festette képen.
A rektori lanc 16gott a nyakaban s egy asztalkendd, melyet
lazan mellénye nyilasaba tiizott, eltakarta tekintélyes hasat.
Kezével, melyben a villat tartotta, kegyesen intett, hogy
jojjek kozelébb; éppen porkoltet tizoraizott, a rektori asztalon
ott allott eldtte egy az izes-szagos zonapOrkolt és egy pohar
sor; gondosan, joizlien taplalkozott, s szemmel lathatéan nem
sokat torédott a diszes, hivatalos terem méltosagaval. Ahitattal
néztem s vartam, mig a hatalmas ember végez az utolsd
falattal. Aztan karon fogott, s baratsagosan vezetett a
teremben, mutogatta a képeket, melyeket 6 maga sem ismert.
A fakultasok méltosagat jelképezd buzoganyok eldtt
megalltunk, s tinédve bamultuk e furcsasigokat. ,,Mi ez,
Béni bacsi? — kérdeztem téle. — ,,Fogalmam sincs” — mondta,
¢s vallat vont. Haldsan néztem red, s megszerettem ezért a
vallvonasért. Els6 indexemet § irta ala mint rector magnificus,
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gombdlyl, kovére betiikkel; az ajtohoz kisért, s mosolyogva
mondta, hogy 0 most jog szerint ,,nagysagos ur”’, mert a régi
vilagban ez a cim csak az erdélyi fejedelmet s az egyetem
rektorat illette meg; baratsagosan beszélt velem, csaladunkrol

kérdezett; de aztan, mintha elfelejtett volna, visszament az

asztalhoz, megitta a maradék sort, s kézmozdulattal

elbocsatott” (Marai 2007: 128).
A részletben S és R nagyrészt az elbeszélé, R csak az idézett
parbeszédben tevodik at az elbeszélt ’én’-re, illetve Béni bacsira, K
altaldban szintén ez a két szereplé. Ezen kiviil szerepel egy
miért), melyben a szerzd reflektdl az eseményekre, azzal kapcsolatos
gondolatat kozli, tehat ebben az esetben S, R és K is az elbeszéld lesz. A
deiktikus kozpont, és R részlegesen, az iddviszonyokat tekintve attevodik
Béni bacsira a részlet utolsé mondataban, hiszen a most idéhatarozé az 6
idejéhez viszonyitja a torténést, nem az elbeszélééhez. Ugyanez torténik a
4. mondatban is, ahol a jelen idejii, felszolito modu igealak az elbeszélt
’én’-re vonatkozik, és a tér- és idOviszonyok Béni bdcsi szemszdgébol
vannak megjelenitve (a jojjek alak azt fejezi ki, hogy hozza kell
kozeledni, nem pedig az elbeszélt *én’ pozicidjatdl tavolodni, amire a
menjek alak utalt volna) Ez egy kiilonleges esete a koreferencianak: a
deiktikus  kdzpont egyszerre két személyre tevodik at:  a
személyviszonyokat tekintve az elbeszélt ’én’-re, a térviszonyokat
tekintve Béni bdcsira, az idéviszonyokat tekintve pedig mindkettdjiikre.
A két szereplore kozosen is torténik utalas a T/l-es alakok altal
(megalltunk, bamultuk, csaladunk). Az anaforaldncnak itt is tagjai igei
személyragos, birtokos személyjele alakok, és névmasok egyarant.

A 3-4. alfejezetben a lakasban 1évé bank keriil a kozéppontba, melyet a
szerz6 egyik rokona, Endre vezetett, akire az aldbbi modokon torténik
utalas:

1) Utalas fonévvel: Endre batyam (9x)
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2) Utalas birtokos személyjellel ellatott fonévvel: teste, lelke, apja,
oregapja, tevékenysége

3) Utalas igei személyraggal: igazgatta, szarmazott, végzett, beérte,
szanta, betartotta, emlékezett, kérmdélt, vadaszott, kartydzott,
olvasott, utazott, élt, 6rzott, vigyazott, miivelt, vigyazott

4) Utaléas névmassal: magat

Ebben az esetben az igei személyragok mellett a tulajdonneves
megnevezés dominal. Ez azzal magyarazhato, hogy gyakori
nézépontvaltdsok esetén a koreferens viszonyban szerepld igei
személyragok nem elegenddk az antecedensre vagy postcedensre torténd
pontos utalashoz, vagyis a koreferencidlis egyértelmii értelmezéséhez,
ezért sziikkséges az egyértelmi referenciaval rendelkezd fénév
(tulajdonnév) alkalmazésa. A részletben a kovetkezoképpen alakulnak az
Endre batydmra vonatkoz6 koreferencialis viszonyok:

Az elsé utalas (antecedens) tulajdonnévvel (Endre batyam) és igei
személyraggal (igazgatta) torténik, és ugyanez mondhatd el a masodik
mondatban torténd emlitésrdl is, mely a koreferens viszonyban az anafora
szerepét tolti be. A kezdeti nézépontviszonyok (S=elbeszéld,
R=elbeszéld, K=FEndre batyam) ezek utan megvaltoznak: a semleges
kiinduldpont az elbeszélt *én’, majd E/3 (irodalom) lesz, igy a rokon
kovetkezd emlitése ezt kovetden ismét fonévvel és igei személyraggal
torténik (illetve a vonzatos ige miatt visszahaté névmassal is), és ezek
utan az E/3 igei személyrag elegendd az utaldsra egészen a semleges
kiindulépont  kovetkez0 ~ megvaltozasaig  (szdnta, betartotta,
emlékeztetett). A késObbiekben is elmondhato altalanossagban, hogy a
semleges kiindulopont megvaltozasa utan mindig fénévvel és igei
személyraggal torténik az utalas, majd a kovetkezd nézOpontvaltasig
inflexios morféma tolti be az anafora szerepét. Ot esetben birtokos
személyjel utal az illetdé személyre, mellette csak akkor szerepel a
személy pontos megnevezése, ha nézépontvaltas torténik a mondatok
vagy tagmondatok kozott, példaul: ,,Endre batyam, a , bankigazgato”,
minden reggel percre érkezett hivatalaba, felhizta a konydkveddket, s
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kérmolt napestig. A banknak egy nagy fovarosi pénzintézet adta a
hiteleket, s a pesti igazgatok, gogos, oreg zsidok, minden esztenddoben
lelatogattak ellenorizni Endre bdtyam tevékenységét...” (Marai 2007: 26,
ebben az esetben K = Endre batyam —> pénzintézet = igazgatok). Ha
azonban ez nem all fenn, elegend6 a birtokos személyjel kitétele (,,Endre
batyam lelkesen szanta magat a bankpdlyara, amely testétol, lelkeétol
idegen volt...”, Marai 2007: 25).

Az alabbi részlet a tobbes szamt harmadik személyekre utaldsra példa
(K=T/3):

(56) »lgazan ugy éltek [a bécsi rokonok], mint a madarak.
Hihetetlen szerényen éltek. A hietzingi lakasban csivogtak s
vartak a jo szerencsét. Néha kirepiilt egyik vagy masik a leanyok
kozil, szerencsét probalt a vilagban, férjhez ment, vagy —
valcerlépésben — elkeringdzott valamilyen hirtelen kerekedett
szenvedély litemén egy idére. Aztan, ha vége volt a hazassagnak
vagy a valcernek, hazatértek megint Hietzingbe. Marie, aki mar
iddtlenill oreg volt, mint a Biblia ndalakjai, bedllitott a
zongoraszobaba vagy a csukott verandara egy felhuzos agyat, a
szokevény elfoglalta helyét a csaladi haz rozoga fedele alatt, s a
lanyok zenéltek és a bacsi festett ernyedetleniil. Ami Bécsben
konnyli és tejszinhabos, ami illatos és aranyos, ami zene és
mértéktartas ennek a varosnak ilitemében, az élt benniik, azt
fejezték ki maradéktalanul énekiikkel, képekkel, dallammal,
szemlélettel és mozdulatokkal.” (Marai 2007: 113).

A részletben gyakoriak a tobbes szamu, harmadik személyli igealakok (8
darab), tehat a semleges kiinduldépont (K) egy az elbeszélt ’én’-t nem
tartalmazo csoport lesz, ezen kiviil egy birtokos személyjeles névszo is
utal ugyanazon személyekre (énekiikkel). Gyakoriak még az egyes szam
harmadik személyii alakok is (d6lten szedve), melyekrdl az mondhato el,
hogy az altaluk jelolt emberek a tobbes szammal jeldlt személyek
csoportjahoz tartoznak (7 darab).

A T/3 referenciaja sem allandé a miiben, utalhat a szerzd altala ismert
személyekre, példaul a hazban laké zsidokra, a dolgozokra, cselédekre,
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parasztokra, rokonaira, tandraira, de ismeretlen személyekre is (példaul a
telepiilés lakosaira, papokra, emberekre, emberek egy csoportjara
altalanossagban).

A mu egészérdl elmondhatd, hogy abban elssorban az igei személyragok
utalnak a személyviszonyokra, ezek koziil is kiemelkedik az egyes, illetve
tobbes szamu harmadik személyre utalds. A mult idejii tobbes szam elsd
személyli alakok nagy szamat az magyarazza, hogy a szerzé gyakran egy
csoport tagjaként (csalad, lakok) jeleniti meg magat. Egyes esetekben K
attevodik az elbeszéldre, ilyenkor a szerzo sajat gondolatait, érzéseit irja
le (szubjektivizacio). A részletben egyaltalan nem szerepelnek masodik
személyli alakok, a szerz6 multbeli tapasztalatait ismerteti, és egyaltalan
nem szodlitja meg olvasdjat. A fénevek és a névmasok személyragoknal
ritkabban szerepelnek, amit az magyaraz, hogy az igei személyragok sok
esetben egyértelmiien kifejezik a személyviszonyokat, az alany
megnevezésére  csak  topikfolytonossag — megszakitasa, illetve
nézdpontvaltas esetén sziikséges.

3.3. A birtokos személyjeles alakok deiktikus és Kkoreferencialis
funkcidja
A birtokos személyjeles alakok mind deiktikus, mind koreferencidlis
elemként megjelenhetnek a szovegben. Ez eredetiikre, kialakulasukra
vezethetd vissza: a birtokos személyjelek ugyanis az alapnyelvi
személyes névmasokbol agglutinaldédtak (Kiss— Pusztai 2003: 156), és
hosszabb folyamat eredményeként alakult ki mai jol strukturdlt
rendszeriik. Ennek kdszonhetden rendelkeznek a ragokra (teljes szam- és
személyparadigma) és a jelekre jellemz6 tulajdonsagokkal is (példaul
nem szdalakzaré6 morfémak), és besorolasuk, megnevezésiik ma sem
egyértelmii a szakirodalomban (Keszler 2000: 187). Az elsé személyl
birtokos személyjelek tehat a személyes névmashoz hasonldéan mindig
deiktikus elemek, fiiggetleniil a beszédesemény idejétol. Eltérnek az igei
személyragoktdl abban, hogy amig az egyes szamu igei személyragok
jelen id6ben az elbeszélore utalnak (tehat arra a személyre, akinek a
tolmacsoldsaban a torténetet megismerhetjiik), malt idejii igealakok
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esetén pedig az elbeszélt, mult idejli *én’-re (tehat nem az elbeszélore,
hanem az altala elbeszElt torténet egyik szerepldjére), addig a birtokos
személyjel minden esetben az elbeszelot jeloli. A masodik személyl
birtokos személyjelek irott szovegek esetében csak ritkan szerepelnek
deixis elemeként, abban az esetben, ha a szerzé kozvetleniil az olvaséhoz
intézi gondolatait.

A birtokos szerkezetek mindig két entitas fogalmi kapcsolatat képezik le,
melyet a magyar nyelvben akar tobbszorosen is jelolhetiink (-nak/nek
raggal és birtokos személyjellel egyarant, Tolcsvai 2005: 44). Ezen
szerkezetek jellemzdje, hogy a birtokos referenciapontként szolgal a cél,
a birtok eléréséhez (Tolcsvai 2005: 50), ebbdl kdvetkezik azonban, hogy
abban az esetben, ha a birtokos személye a szovegkornyezetbdl
egyértelmlien kideriil, nem kotelez6 kitenni a Dbirtokos jelzot.
Egyértelmiisitd szerepe van az elsé és mdasodik személyli birtokos
személyjelnek is, mivel azok mindig kozvetlenill a beszédesemény két
résztvevljére utalnak deiktikusan, igy mellettiik nem sziikséges a birtok
boévitményeként megjeldlni a birtokost.A birtokos személyjeles alakok
ebben a rendszerben sajatos helyet foglalnak el: a fonév fogalmi jelentése
miatt ezek az elemek egyrészt kifejtok, ugyanakkor a birtokos személyjel
nem rendelkezik fogalmi jelentéssel, mindig deiktikus vagy
koreferencialis elem, s igy referenciaja csak a szovegkdrnyezet (illetve
beszédszitudcid) ismeretében értelmezhetd. Tolcsvai Nagy Gabor
megfogalmazasaban ,,a t6 jelentése kidolgozott (részletes, Osszetett
szemantikai szerkezete van), a toldalék jelentése sematikus (valamely
szemantikai viszonyt a legelvontabb modon reprezental)”, és a két elem
viszonyaban ,,a toldalék sematikus jelentésszerkezete egy szintaktikai
funkciot tolt be a t6 viszonyaban, a t6 pedig kidolgozza a toldalék
sematikus jelentésszerkezetét” (Tolcsvai 2005: 56). Tehat a birtokos
személyjel alapvetd feladata, hogy a birtok és a birtokos kozotti viszonyt
jelolje nyelvileg. Azt mondhatjuk, hogy ezek a kifejezések kettds
referenciaval rendelkeznek (mig példaul az anmyam kifejezés a fonév
fogalmi jelentése altal E/3-ra utal, és koreferencialis lehet, addig a
birtokos személyjel altal E/1-re is utal, s igy deiktikus is).
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Ahogy a névmasokkal kapcsolatban, igy itt is elmondhatd, hogy a
személyjelolés rendszere a térbeliségen alapul: az egyes szam els6 és
masodik személyli birtokos személyjelek mindig a beszédhelyzetbol
kapjak értelmezési lehetdségiiket, tehat az els6 személy a beszéldt, a
masodik a beszédpartnert jeldlik. Ez irott szovegek esetén is fennall: a
masodik személyl alakok vagy a szerzd altal megszolitott olvasora, vagy
egy beszédhelyzet leirasa soran a beszédpartnerre utalnak. A harmadik
személyli birtokos személyjelek (és a személyes névmdsok, igei
személyragok) referenciaja azonban bonyolultabb, mivel tobb potencialis
harmadik személyii antecedens vagy posztcedens lehet a szovegben.

A birtokos személyjeles alakok tovabbi sajatossaga, hogy egy csoportjuk
egyarant lehet deiktikus és koreferencialis viszony tagja egy szovegben.
Els6sorban a fénév fogalmi jelentése altal lehet koreferencialis, illetve
akkor, ha a birtokos személyjel harmadik személyl (és egy a szovegben
mashol is szereplé személyre utal eldre vagy vissza), deiktikus pedig, ha
els6é vagy masodik személyti (ahol E/2, T/2 a beszédesemény résztvevoi).
A legtobb birtokos személyjeles alak altalaban koreferencia elemeként
szerepel, ez bizonyos esetekben tobbszords vissza- illetve eldreutalast is
jelenthet. Ugyanis a fonév fogalmi jelentése altal a kifejezés utalhat egy a
szovegben mashol is szerepld szovegvilagbeli entitasra, és a birtokos
személyjel altal egy azzal nem egyez6 entitasra is. Példaul a kovetkezo
részletben:

(57) wHarom fiat magasabb iskoldkba jaratta, egyik
kadetiskoldaba keriilt, mdsik ketté a gimnaziumba... Ez minden,
amit nagyapamrdél tudok,; soha nem lattam ot, meghalt hisz évvel
sziiletésem elott.” (Marai 2007: 86).

Ebben az esetben a fia alak fogalmi jelentése altal egy koreferencialis
viszony anafordjat képezi, s erre utalnak vissza a kovetkezd
tagmondatban szereplé névmasok, mig a birtokos személyjel a nagyapara
utal, akit a kovetkez6 tagmondatok fonévvel, személyes névmassal és igei
személyraggal is megneveznek.

Ugyanilyen példakat a birtokos személyjeles alakok barmely csoportjara
talalhatunk mind masodik, harmadik, egyes és tobbes szamu személyekre
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vonatkozoan. Az els6¢ szaml személyek azonban kiilonleges csoportot
képeznek. Kialakulasuknak, eredetiiknek koszonhetden ugyanis nemcsak
koreferencia elemeként utalhatnak a szovegben tobbszor is szerepld elso
személyre, hanem deiktikus elemnek is tekinthetdk, mivel kozvetleniil az
elbesz¢lore utalnak (ez azzal magyarazhatd, hogy az ilyen funkciot
betoltd személyes névmdasbol alakultak ki). Példaul Marai miivében
tobbszor is szerepel az apam, anyam, sziileim kifejezés, mely a fonév
fogalmi jelentése altal egyrészt korefens viszony tagja, mig a birtokos
személyjel altal kozvetleniil utal az elbeszélore. Ez azért nem jellemz6 a
masodik, harmadik személyli birtokos személyjelekre, mert bar azok is a
személyes névmasokbol alakultak ki (melyek egy beszédszituacioban
deiktikus elemként funkciondlnak), irdsban a masodik személyii
személyjelek altaldban nem a beszédszituacid masik résztvevdjére (az
olvasora) utalnak (hacsak a szerzd kozvetlenil meg nem szdlitja
olvasoit), hanem a szdvegvilag egyik szereplGjére egy parbeszéd
kozvetlen idézésekor, a harmadik személy pedig minden esetben egy
szereplore utal. A tobbes szam elsé személyii alakok a mi jelentése miatt
szintén utalhatnak deiktikusan az elbeszélore (mi = én + &/0k), példaul a
csaladunk, sziileink esetében. A birtokos személyjellel ellatott fénevek
(58) »Nagyanyam tizenhat éves volt, mikor feleségiil ment
hozza. Ennek a nének alakjat finom fatyol boritja. MindGssze

négy évet €It nagyapdmmal, megsziilte anyamat, majd még egy
gyermeket, és meghalt gyermekagyi lazban. Senki nem beszélt

rola a csaladban. Nevét is csak véletleniil tudtam meg, mintha

anyam elszolta volna magat egyszer. Jelenffy lany volt.
Gyermeke, mostohagyermekei hallgattak emlékér6l. Egyetlen
fényképe maradt, szines ,kabinetkép”, mely szép és szomorq,
egyszerl néi arcot mutat, inkabb ledny, mint fiatal asszony

arcképét. Titkat, ha volt, mélyen 6rzi a csalad, a halottak.
Mostohagyermekei vonakodva beszéltek csak réla; anyam alig

emlékezett rea. Arva leany volt, egyik idésebb ndrokona nevelte.
Azt hiszem, szegény volt. Nagyapam elmult negyven, mikor
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O0zvegyen maradt 6t gyerekkel, s feleségiil vette ezt a lanyt, aki

zavartan kallédhatott a nagy hazban, mint egy fogadott, hatodik

gyerek” (Marai 2007: 88).
A részletben szerepld nagyanydm kifejezés a fonév fogalmi jelentése 4ltal
egy koreferencialis rendszer egyik eleme, melynek tagjait a vastagon
szedett szavak jelolik. Amint lathatd, az illetd személyre fénevek,
ragozott igealakok és névmasok egyarant utalnak. Az aldhuzott szavak
kettos referenciaval rendelkeznek a birtokos személyjel miatt: példaul a
gyermeke alak fogalmi jelentése ugyan nem a nagysziilére, hanem annak
gyermekére utal (s igy egy masik koreferencialis viszonyt alkot az anyam
kifejezéssel), de az egyes szam harmadik személyi birtokos személyjel
altal az emlitett koreferencidlis rendszer anaforaként a nagyanydmra utal
vissza. Az antecedens (nagyanydam) a birtokos személyjel miatt egy
masik, deiktikus rendszer tagja is (ragyanydim, nagyapam, anyam,
hiszem), melynek elemei kozvetleniil az elbeszélore utalnak. Az egyes
szam els6 személyli birtokos személyjel sajatossdga az igei
személyraggal szemben, hogy mig annak referenciajat befolyasolja az
igeido (a jelen idejli igealakok az elbeszéldre, a mult idejiek az elbeszélt
én’-re vonatkoznak), addig a személyjel mindig a jelen ideji énre
vonatkozik: ,,Gyermekkoromban mélyen szégyelltem, hogy anyai
nagyapam valamikor enyvvel, fiirésszel és gyalupaddal dolgozott” (Marai
2007: 82). Itt az els6 tagmondat allitmanyanak referencidja az elbeszélt
én’, a torténet egyik szerepl6je, mig az egyes szam elsé személyli
birtokos személyjelek ennek ellenére az elbeszélére vonatkoznak.
Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy a birtokos személyjeles alakok
minden esetben lehetnek koreferencia tagjai, egyes esetekben pedig
(példaul az els6 személytliek, és a masodik személyliek akkor, ha a szerzé
megszolitotta az olvasot) deiktikus elemként is funkcionalhatnak.

4. SZOVEGTIPOLOGIA

Az eddigi elemzések targya egy vallomas volt, tehat a megallapitasok
alapvetéen erre a szovegtipusra jellemzOk. Az alabbiakban ezért
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megprobalom szovegptipologiailag is jellemezni a regényt, eldszor
roviden ismertetve a szovegek osztalyozasanak szempontjait.

A szovegek kiilonboz6 szempontu jellemzése soran szovegtipusok
jonnek létre, melyek rendszert alkotnak. A szdvegtipus ,,absztrakcio
eredménye, szovegek folotti kategoria..., a tipologiailag 1ényeges
sajatsagok foglalata” (Szikszainé 1999: 277). A mai szovegtipologiak
Szikszainé szerint alapvetden pragmatikai természetliek, és a szoveg
belsd és kiilsd tényezOi alapjan osztidlyoznak. A szdvegtipologidknak
Tolcsvai szerint két nagyobb iranya van: ,,az egyik irany nyelvészeti és
nyelvészeti-pragmatikai elvek alapjan szovegtipus-kritériumokat allit fol,
ezekkel kivanja jellemezni az egyes szovegtipusokat” (Tolcsvai 2001:
331), ezek kategorikus szdvegtipologidk, ide sorolhatdé példaul Vater,
Ermert, Sandig vagy Szilagyi N. Sandor szdvegtipologiaja, aki tobb
szempontot is figyelembe vesz: nyelv; kozlemény kozege, célja, szerepe,
jellege, targya, beszéld és hallgaté tarsadalmi hovatartozasa. 4 nagyobb
csoportot kiillonboztet meg: mind a szobeli, mind az irasbeli szovegeken
beliil poétikai és koznapi lehet egy szoveg. Sandig megkiilonboztet
beszElt vagy irott, monologikus vagy parbeszédes, spontan vagy tervezett,
hagyomanyos vagy nem hagyomanyos szovegeket (Tolcsvai 2001: 332).
Ez az irany alapvetden a szovegtipusok szerkezeti jellemzoit mutatja be,
hatranya azonban, hogy nem tud minden szovegfajtat egyértelmiien
elkiiloniteni, és statikus kritériumokkal dolgozik. A masik irany, a
normativ szovegtipologiak mar bevonjak a vizsgalatba az intertextualitast
is, a szOvegeket egymashoz viszonyitva is vizsgaljak, példaul Enkvist,
Giilich. Marai miivét a Tolcsvai Nagy Gabor altal ismertetett (Tolcsvai
2001: 336-8) normativ szdvegtipologia alapjan jellemzem:

. A kifejtettség/bennfoglalas mértéke: bar a miiben eléfordul
néhany parbeszéd is, alapvetéen monologikus szoveg, s mint ilyen,
erdsebben kifejtd, hiszen a szerzének kozolnie kell szamos, a
beszédszitudciobol szarmazd ismeretet is. Marai ezt meg is teszi, az
abrazolt helyzeteket részletesen ismerteti, kozli sajat benyomasait,
gondolatait is. Erre jo példa az aldbbi részlet: ,,Egy nydri napon
megérkezett Ernd, méltosagteljesen lépdelt fel a lépcsdkon, sziikszaviian

196 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



FARKAS ZSUZSANNA

tidvozolte a meglepett csaladot, senkit nem csokolt meg, koriilményesen
helyet foglalt az egyik karosszékben, tulaeziist tarcajabol hosszu,
szopokas ,,Holgy” cigarettat keresett elo, s olyan alaposan, elmeriilten
kezdett cigarettdzni, mintha semmi mds dolga nem lenne itt, csak éppen
bemutatja a dohdanyzas modszerét, melyet 6 talalt fel” (Marai 2007: 94).
Egy parbeszéd esetén ezeknek az ismereteknek a kdzlésére nincs sziikség,
a beszédesemény résztvevdi azokat érzékelik. gy gyakoriak a szovegben
az elére- ¢és hatrautalasok is, vagyis a koreferencia jelensége. A
hozzaftizott megjegyzések, gondolatok kozlése pedig mely ennek a
részletnek a végén is szerepel elengedhetetlen egy onéletrajzi regény
esetén, és egy nagyrészt monologikus szoveg esetén nagyobb lehetdség is
nyilik rd, ennek koszonhetéen gyakoriak azok az utaldsok, amelyek
magara az elbeszélore utalnak tehat az egyes szam elsé személyl
deiktikus nyelvi elemek. Masodik személylieck viszont (ugyanezen
okokbol) nem szerepelnek a miiben.

o A kommunikaciés szinterek jellemzéi: frott szoveg, nincs
kdzvetlen interakcio a cimzett és az ird kozott, a szoveg 1étrehozasa és a
szovegbefogadas nem egy id6ben és térben megy végbe. A kijelentd
mondatok dominancija jellemzi.

o A szoveg értelemszerkezetének jellemzOi: ,,A szdvegértelem a
szoveg értelmének, ,,jelentésének” valamilyen Gsszetett reprezentacidban
val6 elrendezése” (Tolcsvai 2001: 318), mely szovegtipustol fiiggden
tobbféle lehet. A szdveg értelemszerkezetét, jelentésbeli Osszefliggését
biztositja példaul a deixis, koreferens viszonyok, szovegtopik ¢&s
szOvegfokusz megoszlasa, anafora, bekezdés. A mi a szerzo
¢lettapasztalatait meséli el idérendi sorrendben, mult idében.

o A szdveg altalanos szerkezete: a mii két konyvbdl all, azokon
beliil fejezetekre és alfejezetekre tagolodik, mely ,,a hosszu, tervezett,
monologikus irott szovegek tovabbi tagolodasanak egysége” (Tolcsvai
2001: 314). A szerz0 egy adott alfejezetben egy rdvidebb epizodot
ismertet, mely tovabbi bekezdésekre tagolodik. Az egyes alfejezetek
felépitése nem minden esetben azonos, egyes részek (féleg az els6
konyvben) inkabb leird jellegiick, és a szerzé életkoriilményeit,
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személyeket mutatnak be, ilyen példaul az elsé kényv elsé fejezete is,
melyben a gyerekkori bérhaz keriil bemutatdsra, vagy annak masodik
fejezete, mely a gyerekkori csaladtagok bemutatasaval foglalkozik. A
torténet-elbeszEld részek egy altalanos sémat kovetnek, a koriilmények,
bonyodalom ismertetését a megoldas, majd valamiféle végkdvetkeztetés
levonasa koveti. Ilyen példaul az els6 konyv 4. fejezetében szerepld
gyerekkori szokés leirasa, vagy Lola megbetegedése a masodik kdnyv 3.

fejezetében.
. A szbveg stilusa valasztékos
. Nézopont jeloltsége: a mii Onéletrajzi regény, vallomas, tehat a

benne ismertetett események nagy részét maga az elbeszeld élte at. Ennek
megfeleléen K (semleges kiindulopont) gyakran maga az elbeszglt, mult
idejli *én’, ezt fejezik ki az egyes szam elsd személyil igei személyragok
is. Ha azonban az adott elemi jelenet fohdse valamely masik személy, K
is annak megfelelden valtozik, példaul a fent emlitett példaban Ernd lesz.
R (referencialis kdozpont) és S (tudatossdg szubjektuma) a mili nagy
részében az elbeszél. O felelds a mondatok igazsagtartalméaért, és hozza
viszonyitjuk a szereploket, helyszineket, idopontokat. Természetesen ez
is valtozhat egy-egy parbeszédes részben vagy olyan esetekben, mikor a
szerz6 valaki mas gondolatait kozli. Példaul a kovetkezo részletben: ,, —
No hallja?— mondta az europai katona Oszinte elképedéssel és rossz
németséggel. —  Csak nem fog hazudni?...” (Marai 2007: 249). Itt a
szerz§ altal idézett mondatokban S és R is maga a katona, mig K az
elbeszélt ’én’, a beszédesemény masik résztvevdje. Bar ritkdn, de
el6fordul a miiben, hogy a szerzd sajat, a jelenben érvényes gondolatait
kozli, példaul a kdvetkez6 mondatokban S, K és R is a megnyilatkozo:
,,Nem tartozom senkihez. Nincsen egyetlen emberem, barat, né, rokon,
akinek tarsasagat hosszabb ideig birnam; nincs olyan emberi kozosség,
céh, osztaly, amelyben el tudok helyezkedni, szemléletemben,
eletmodomban, lelki magatartasomban polgar vagyok, s mindeniitt
hamarabb érzem otthon magam, mint polgarok kézétt, anarchiaban élek,
melyet erkélcstelennek érzek, s nehezen birom ezt az allapotot.” (Marai
2007: 202). A nézdépontviszonyokrdl elmondhatd, hogy jelolésiikben a
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névmasok, igei személyragok, fonevek mellett szerepet jatszanak a
birtokos személyjelek is, melyek rendszerének szervezddése a deiktikus
kdzponthoz viszonyitva torténik.

A szoveg mufajat tekintve, mint azt maga a cim is elarulja, életrajzi
regény, vallomas. Az Irodalmi fogalmak kisszotara szerint a vallomas ,,a
legszubjektivebb oOnéletrajz, a szerzo lelkivilaganak, torekvéseinek,
vilagfelfogasanak leplezetlen 4brdzolasa” (Szabo 1999: 499). A
kisregénytol az kiilonbozteti meg az ilyen miveket, hogy olyan
eseményeket mondanak el, ,,amelyek nemcsak hogy megtorténhetnek a
valoszeriiség vagy sziikségszeriiség alapjan, hanem valoban meg is
torténtek” (Szavai 1978: 63), tehat jellemzdjilk az ellendrizhetd
tényszerliség. Jellemzi Oket még az egységes nézOpont, tehat (néhany
kisebb epizdod kivételével) az események fo6hOse maga a szerzd
(pontosabban egy mult ideji, elbeszélt *én’, ahogy Szavai is megjegyzi, a
fohost €s a narratort nem azonosithatjuk egymassal, Szavai 1978: 85), az
0 szemszOogébdl ismerjik meg a torténetet, a fontosabb elemekre
helyezve a hangsulyt. Ezen miivekben, ahogy Marainal is, nagy szerepet
kap a gyerekkor leirasa, annak hatasainak bemutatasa.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az 6néletiras személyviszonyaiban
az els6 és harmadik személy(i alakok dominalnak. A mi f6hése az
elbesz¢élt, mult idejli *én’, és a szerzO gyakran kozli sajat gondolatait az
eseményekkel kapcsolatban, a tudatossag szubjektuma sok esetben a
megnyilatkozo, igy gyakoriak a magara az elbeszéldre torténd deiktikus
utalasok. Ugyanakkor az egyéb, harmadik személyli szereplOkre is
sokszor torténik a szovegben elére- €s hatrautalds (ezek a személyek
altalaban nézépont szempontjabol semleges kiindulopontok), ilyenkor
koreferencia jon létre. A vizsgalt miiben nem jellemz6 a gondolatok
kozvetleniil az olvaséhoz intézése, parbeszédek idézése, igy masodik
személyl alakok nem szerepelnek.
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5. OSSZEGZES

A dolgozatban arra vallalkoztam, hogy elsésorban szdvegtani oldalrol
megkdzelitve roviden ismertetem a személyjelolés magyar nyelvi
sajatossagait Marai miivén keresztiil, nagy hangsulyt fektetve a birtokos
személyjeles alakokra. A vizsgalat targyat tehat elsdsorban mikroszintii
nyelvi elemek jelentették, amelyek mezoszinten is megjelennek, s
makroszintli vonatkozasaik is vannak. Egy szoveg esetén az allando
szereplOk tobbszor is megjelennek, kiillonb6z6 grammatikai modokon
(fonevek, személyes névmasok, személyragos igealakok, birtokos
személyjeles kifejezések) utalunk rajuk, igy azok koreferencia elemeként
szerepelnek, az els§ és masodik személyek pedig deiktikusak. A
személyviszonyok  jelolésében  nagy  szerepet  jatszanak @ a
nézdépontviszonyok: a referencidlis kdzpont mindig a kiindulépontot
jelenti ebben a rendszerben, hozza viszonyitjuk a torténet tobbi
szereplOjét, a helyszint, az idOpontot. Mérai regénye vallomas, melyben a
torténet idejét, a szereploket az elsd személyli megnyilatkozoéhoz
viszonyitjuk, az 6 nézépontjabol térténik az események ismertetése, és 6
felelés az elmondottak igazsagtartalmaért (tehat 6 a referencialis kozpont,
¢s a tudatossag szubjektuma). A semleges kiindulopont (K) azonban
tulnyomoérészt a mult idejii, elbeszélt ,,én”, hiszen a szerzé sajat multjat
ismerteti, illetve valamelyik harmadik személylii szerepld. Bizonyos
esetekben a nézOpontviszonyok ettél eltéréen alakulnak, atmenetileg
valamely masik szerepld nézdépontja lesz a kiindulopont (deiktikus
kivetités), vagy a besz€l6i attitid jelenik meg a szovegben, tehat a szerzo
sajat gondolatait kozli az elmondottakkal kapcsolatban (szubjektivizacio).
Azok a nyelvi elemek, melyek kozvetleniil a beszédesemény tényezdire
utalnak, deiktikusak, ide tartoznak az elsé személyt jelolo kifejezések is.
A harmadik személyliek azonban minden esetben koreferencia elemei,
kiilonbdz6 moédokon utalnak elére vagy hatra az adott személyre. Az irés
miifajabol eredden ez a két személy dominal a miiben, masodik személyii
alakok nem szerepelnek. A deixisnek tobb fajtaja van, a
személyjeloléshez a személy- és a szocialis deixis kapcsolddnak.
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A Dbirtokos személyjeles alakok ebben a rendszerben sajatos helyet
foglalnak el: kettds referenciaval rendelkeznek, és igy az elsé (és
masodik) személytiek egyarant lehetnek koreferencialisak és deiktikusak
is, a harmadik személytiek pedig egyszerre tobb anaforalanc elemeiként
is szerepelhetnek. A birtokos személyjelezés is a térbeliségen alapul, és a
deiktikus kozponthoz (tehat a referencialis kozponthoz) viszonyitva
torténik. Mindez a birtokos személyjelek eredetére vezethet vissza,
mivel az alapnyelvi személyes névmasokbol jottek létre agglutindcio
révén.
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