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HEIDEGGER A VEGESSEGROL

1. BEVEZETES

Dolgozatom Heidegger halalértelmezésével, ezzel
Osszefiiggésben pedig a tulajdonképpeniség és a véges id6hoz vald
viszonyulds problémdjaval foglalkozik. A vizsgalddas elOszor is a mil
egészének kontextusat is figyelembe vevd rekonstrukciora, masodszor
pedig e rekonstrukcid eredményeinek kritikai targyaldsara torekszik.
Természetesen jelezni fogom, ahol szandékaim szerint az utobbira térek
rd, és ahol Heidegger sajat gondolatmenetét6l némileg elszakadva, azt
kiils6 szempontok szerint kezdem vizsgalni; mindazonaltal a
szovegkozeli olvasat és a kritikai targyalds sosem valik el egymastol
¢élesen, hiszen a rekonstrukcidé mar Gnmagaban is interpretacio.

A tovabbiakban tehat ratérek Heidegger halalértelmezésére,
igyekezvén annak pozitiv jelentoségét felmutatni. Ez megkdveteli a
tulajdonképpeniség problematikajanak tisztdzasat. E tekintetben amellett
fogok  érvelni, hogy a tulajdonképpeniséget és a nem-
tulajdonképpeniséget nem foghatjuk fel merev szembeallitasként. Ezt
kovetéen, a heideggeri szovegtél némileg elszakadva, kitérek olyan
szempontokra, amelyek segithetnek felmutatni a halédlelemzés és a
végesség-gondolat néhany lehetséges veszélyét. Végiil amellett fogok
érvelni, hogy Heidegger ugyan sok tekintetben meggy6zden jar el halal-
értelmezésében, am arra mégis annak arnya vetiil, hogy az az — altala is
kritizalt — ,transzcendentalis ideal” foglya marad. Az utolsé fejezetben,
szintén Heideggerre tamaszkodva, igyekszem egy olyan elemzés
kdrvonalatait vazolni, amely elkeriili ezt a veszélyt.
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2. HEIDEGGER HALALERTELMEZESE

A végesség gondolatat — a létproblematika mellett, illetve azzal
Osszefiiggésben — szokds, mégpedig nem alaptalanul, a heideggeri
gondolkodas alapvetd motivumanak tekinteni. A metafizikai hagyomany
destrukcidjanak kozponti elemét képezi a metafizikai halalfogalom
kritikaja. Heidegger fel6l, erds leegyszerisitéssel ugyan, am ugy
fogalmazhatunk, hogy mind a gordg filozofia, mind pedig az Eurdpa
szellemi arculatait dontéen befolyasold kereszténység sajatos halal-
feledettségben ¢l, amennyiben a lélek halhatatlansdga gondolatanak
segitségével elkeriilik az eredendd végességgel vald szembenézést.
Platontol kezd6dden és legalabb a német idealizmusig bezardan a halal
nem vég, hanem egy magasabb 1ét kezdete. Az ,,id0 uralmatol valod

szenvedésbdl”%

adodéan a gondolkod4ds a filozofiai Oneszmélés
kezdeteitdl fogva arra torekedett, hogy az ember lényegét kiemelje az
1d6ébol, az elmulasbdl, és azt atemelje az Orokkévaldsdgba. Mindezek
azonban nem lehetnek tobbek, mint metafizikai konstrukciok; az emberi
l1étezés fenomenoldgiai-hermeneutikai leirdsa, amely az ember vildgban
vald létezését és annak tapasztalatdit mindig is véges horizontokhoz
kapcsolja, egyuttal sziikségképpen a végesség analizise is kell, hogy
legyen.

A végesség gondolatinak szovegszeri megfogalmazasat és
kifejtését els6sorban a Lét és Idé halalra vonatkozd fejtegetéseiben
talaljuk meg.”” A halal, és a halalhoz valo eldrefutis koncepciojat
azonban mindaddig homaly fedi, amig egyrészt nem tarjuk fel a mogottiik
meghuzo6do filozofiai argumentacidt annak teljességében, masrészt pedig
eltekintiink attol az alapvetd jelentoségli kérdéstol, hogy e fejezet, illetve
problematika, hogyan illeszkedik az egzisztencidlanalitika

26V, Theunissen 1991

2T Természetesen halalrol, ill. végességrél Heidegger szamos korabbi és késébbi
munkajaban is besz€lt, ezek attekintésére azonban itt most nem vallalkozom. Az azonban
bizonyos, hogy a Lér és Idé halalelemzését tekinthetjik a kérdésre vonatkozod
legdsszetettebb heideggeri szamadasnak.
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kérdésfelvetésének egészébe. Meggydzodésem szerint, ha a kérdés ezen
két aspektusat szem el6tt tartjuk, olyan belatasokhoz juthatunk, amelyek
differencialjak és tovabbviszik Heidegger eredeti elemzéseit, anélkiil
azonban, hogy annak alapvetd szandékatol elszakadnanak. Ahogyan a Lét
és Idében is a halal egy meghatarozott értelmezése késziti el6 az
idébeliség részletekbe mend targyaldsat, ugy dolgozatom utolséd
fejezetében magam is a heideggeri halalértelmezés rekapitulacioja révén
igyekszem majd a végességhez vald viszony egy lehetséges értelmezését
— Heideggerhez szorosan, &m nem minden tekintetben kapcsolodd modon
— felvéazolni.

A kovetkezOkben tehat eldszor is ezt a fejezetet igyekszem
kozelebbrol megvizsgalni. A szertedgazo és belathatatlan szakirodalomra
val6 tekintettel els6sorban magat a szoveget elemzem; ehhez azonban jo
kiindulépontot nyajt Ernst Tugendhat vonatkoz6, &mde problematikus
Heidegger-értelmezése.” Elsé  megkozelitésben tehat Tugendhat
kritikajanak elharitdsa nyujt tampontot ahhoz, hogy néhany alapvetd
félreértést tisztazzunk. Ezt kdvetden, a heideggeri szoveg targyalasaval
parhuzamosan tobb olyan gondolati alakzatot vonok be a vizsgalodésba,
amely megitélésem szerint hozzdjarulhat a heideggeri felfogas
tisztazdsahoz és kritikdjdhoz. A heideggeri elemzés pozitiv tartalmait
megvilagitando az ikebanara — a viragkotés japan mivészetére —, illetve
Rilke némely kolteményére fogok hivatkozni, az elemzés kritikai
mérlegelése soran pedig egy Kafka, egy Shakespeare és egy Ujszovetség-
szoveghelyet fogok felidézni.*

28 A sokat idézett és valoban kivalo, korabbi mii (Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und
Heidegger) elemzésétdl itt eltekintek, és a szerz6 pusztan egyetlen, kései tanulmanyara
Osszpontositok.

¥ Hangsulyozom, hogy mindezen alakzatok a heideggeri elemzés tekintetében
természetesen kiilsdnek bizonyulnak. Ez azt jelenti, hogy segitségiikkel nem donthetiink a
gondolati rendszernek — igy az egész egzisztencialanalitikanak is — megvan(nak) a maga
vakfoltja(i), amelyeket a sajat perspektivajabol tekintve nem tud tisztazni, ezért a kiilsé
szempontok bevonasa ezekben az esetekben nem pusztan elfogadhatd, hanem egyenesen
sziikséges eljaras. Ezen tilmenden ugy vélem, egy filozofia teherbiroképességét éppen
azon mérhetjik le a leginkdbb, mennyiben mutatkozik értelmesnek egy kiilsé
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2.1 A heideggeri elemzés alapmozzanatainak rekonstrukcidja

Tugendhat el6szor is azt kifogasolja Heidegger analizisében,
hogy nem tematizalja a kérdést, vajon a halal valami rossz-e [Ubel].”
Szerinte Heidegger egyetlenegy modon igazolja azt, hogy eljarasa és
elemzése nélkiilozi a normativ elemet, ez pedig nem mas, mint az ismert
allitas, mely szerint az ittlét 1étében a sajat 1étére megy ki a jaték.’'
Tugendhat szerint azonban ez a tétel nem megalapozott. Ez meglehetdsen
sulyos felvetés; amennyiben Tugendhat allitasa helytalld, ugy a Lét és 1do
mint egy koherens és értelmes filozofiai program megvaldsitasa
teljességgel  Osszeroppanna. Azonban igaza van-¢ ebben az
ellenvetésben?

Kétségtelen, hogy a Lét és Ido egész gondolatmenete az idézett
mondaton nyugszik. Mivel alapozza meg Heidegger ezt a gondolatot?
Miel6tt azonban erre a kérdésre valaszt keresiink, érdemes feltenni egy
masikat: valoban 0j és eredeti, amit itt Heidegger allit? Semmi esetre
sem. Nem is csak arrdl van szd, hogy a szubjektivitast mar Kierkegaard is
az énnek 6nmagahoz vald viszonyaként hatérozta meg.> A probléma
gyokerei ennél sokkal mélyebbek, ugyanis nem a szubjektivitds egy
meghatarozott, Ujkori értelmezésérdl, hanem a filozofia sziiletésének
forrasvidékérol, illetve egy platoni és arisztotelészi  gondolat
atfogalmazasar6l van sz6. Platon szerint minden cselekvés
mozgatérugdja a jora iranyuld vagy.” Mivel azonban jén itt nem mas,
mint az, ami nekiink magunknak jo, tehat a sajdt jo értendd, ezért minden
cselekvésben mar eleve Onmagunkkal vagyunk viszonyban — akar
tematikus e viszony, akar nem. Arisztotelész ezt a gondolatot veszi — és

perspektivabol tekintve, illetve mennyiben lehetséges elgondolasait — akéar irodalmi
példakkal is — konkretizalni és szemléletessé tenni.

%% Tugendhat, Uber den Tod. In Tugendhat 2001, 72.

3! Tugendhat, i.m. 74

32 Ezzel kezd6dnek a Haldlos betegség jol ismert, elsé mondatai. V. Kierkegaard 1993

33 Ezért mondhatja Szokratész, hogy az olyan életet, amelyet nem sajat magunk kutatasa
¢és megismerése vezérel, nem is érdemes élni. Ld. Szokratész véddbeszéde 29d-e és 36¢ az
onmagunkrol valé gondoskodasra valo felhivasrol.
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alakitja — at a Nikomakhoszi Etika els6 mondataban: ,,Minden mesterség
és minden vizsgalddas, de éppugy minden cselekvés és elhatarozas is,
nyilvan valami jora iranyul; tehat helyes az a megallapitas, hogy »j6 az,
amire minden irdnyul«”.”* Amig tehat ez az elképzelés Platonnal
kibontatlan, és  elsOsorban  cselekvéselméleti  marad, addig
Arisztotelésznél mar felsejlik az az ontologiai fordulat, amelyet a maga
teljességében majd Heidegger fog végrehajtani.

Heidegger azt, amire minden iranyul, az arisztotelészi ,hou
heneka”-t — amelyet Arisztotelész az idézett mondatban a joval mint
olyannal azonosit — az emberi életként, illetve ittlétként hatarozza meg. Itt
sziikséges megemliteni, hogy Heidegger rengeteget merit Arisztotelész
gyakorlati filoz6fiajabol, és a 1étezd harom tipusa — ittlét, kézhezallosag,
kéznéllevoség — nagyjabol-egészében harom arisztotelészi fogalom —
praxis, poiézis, tedria — ujramegfogalmazdsaként és parafrazisaként is
felfoghat6.*® Itt most eltekinthetiink attol, hogy Heidegger megforditja az
arisztotelészi értéksorrendet, és a biosz theoretikoszt, amely a gordg
filoz6fusnal a legjobb életnek szamitott, a gyakorlati, praktikus élethez
képest derivalt és masodlagos forménak tekinti. Ami lényeges, hogy
Heidegger praxis alatt alapvetGen ugyanazt érti, mint Arisztotelész,
vagyis olyan tevékenységet, melynek célja az eldallitastol eltéréen nem
egy rajta kivil allo targy létrehozasaban, hanem csakis onmagaban van.
A Lét és 1do egész koncepcidjat atjarja az a meggy6z0dés, hogy az
emberi életet alapvetden és eredeti formdjaban az arisztotelészi praxisnak
megfelelden kell elgondolni.

Az elmondottak fényében a fentebb idézett megfogalmazas, mely
szerint az ittlét az a 1étez0, melynek 1étében 6nnodn 1étére megy ki a jaték,

3 Arisztotelész, 1987, 5. (1094a). A szoveghellyel kapcsolatban szokésosan felvetett
ellenérv, mely szerint itt hibas kovetkeztetésr6l van sz6, a gondolatmenetem
szempontjabol nem bir jelent6séggel.

35 Ezt, illetve emellett szamos, Arisztotelésszel kapcsolatos analogiat elsésorban Franco
Volpi dolgozta ki. Ld. Volpi 1989, tovabba Rentsch 2001, 29-50. és Thoma 2003, 26-36.
Ld. ezen kiviil Held 2001, 49.: ,Minden arra utal, hogy a heideggeri létkérdést
fenomenolégian kiviili okok, mindenekel6tt az Arisztotelészhez fiiz6dé kapcsolat hivta
¢letre.” Ld. tovabba Olay 2007, 34-41.
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trivialisan igaz. Mi masrol szolna az emberi ¢élet mint az emberi életr6l?
Aki ezt is kétségbe vonja, az — ismét egy arisztotelészi fordulattal élve —
egyrészt nem tudja, hogy ,,a tudomany elveirdl mar nem lehetséges
tudomany”, masrészt sajat képzetlenségérol allit ki bizonyitvanyt.*®

Ezzel Tugendhat elso ellenvetése elesik. Az ellenvetés inadekvat
jellege mar elore jelzi, hogy Tugendhatnak a halalértelmezésre vonatkozé
kritikdja is nagyjabol-egészében félreértéseken, illetve a heideggeri
koncepciora  kiviilr6l  raerdltett ¢és attél idegen szempontok
figyelembevételén alapul.’’ Ezekre az inadekvat, de onmagukban
esetlegesen tovabbgondolasra érdemes felvetésekre most nem térek ki.
Tugendhat  érvelésének  tovabbi alapveté  gyengesége, hogy
kovetkezetesen keveri a szorongds [Angst] és a félelem [Furcht]
fogalmait. Ez megdobbent6 eljaras, ha meggondoljuk, Heidegger milyen
nagy erdfeszitéseket tett a kettd egymastél vald elhatarolasaért. A
szorongas 0nallé fenoménként és tapasztalatként valé felmutatasa a mi
szempontjabdl kulcsfontossagi. Tugendhat mindenesetre a fogalmak
felcserélését a kovetkezovel indokolja: ,,Mivel a halal esemény, ezért a
szovegben a halaltol vald félelemrdl beszélek, ott, ahol Heidegger
szorongasrol beszél.”*®

Ezzel végérvényesen vilagossa valnak Tugendhat ellenvetései, és
egyuttal azok tarthatatlansaga. Heidegger ugyanis éppen azt nem mondja
sehol, hogy a halal esemény volna; a ,,halal” éppenséggel nala minden,
csak nem esemény. Létezik természetesen haldlesemény, amikor valaki
meghal, Heidegger azonban halal alatt valami olyasmit ért, amelyhez az
ittlét lehetoségkent viszonyul. Ha a halal ezzel szemben pusztan esemény
volna, vagyis egy ,,objektiv”’ kézhezall6, amelyhez a linearis id6 adott
pontjahoz érve ,,majd egyszer” eljutunk, Tugendhatnak lényegében igaza
lenne, €s nem csak maga a halalelemzés nem szolgdlna semmilyen

3 1.d. Arisztotelész, Mdsodik Analitika, 11 19, 100 b 10., tovabba Metafizika, TV 4, 1006 a
6-8.

37 Az egyik, a nevetségesség hataran mozgo ellenvetés példaul igy hangzik: ,Biztosan
olyan evidens, hogy a semmissel szemben szorongunk [Angst haben]? Féliink [Fiirchten
wir uns] példaul attél, hogy elaludjunk?” (i.m. 75.)

*im. 85.
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filoz6fiai Ujdonsaggal, de ez esetben ez a tévesztés ,,az egész konyv
szandékat keresztalhuzna.””

Vizsgaljuk meg tehat Heidegger halalértelmezését kozelebbrol!
Heidegger a halalon [Tod] els6sorban nem a meghalds eseményét érti;
erre ugyanis a kimilas [Ableben] szot hasznalja.* Egy helyiitt vilagossa
teszi a kettd kozti kiillonbséget: ,,Az ittlét nem csak akkor hal meg vagy
éppen nem tulajdonképpenien hal meg, amikor a faktikus elhunyast
atéli.”*" Ezt azt jelenti, hogy a haldl [Tod] ,.torténése”, a meghalds, nem
az élet végét lezard esemény, nem az a ,,pillanat”, amikor ,,iit az 6ra”,
hanem valami olyasmi, amit mint a végesség lényegét és értelmét még az
¢életen beliil atéliink, mieldtt még az lezarulna. Ez olyannyira igy van,
hogy a faktikus meghalésban, illetve kimuldsban — habar Heidegger ezt
az ,¢lményt” részletekbe menden nem elemzi®* — éppenséggel nem a
végességet €ljiik at; mivel ilyenkor (mar) egyaltalan nem éliink &t semmit.
Ezért mondhatja Heidegger, hogy ,,az ittlét sohasem mulik ki.”*

A halal Heideggert tehat nem mint ,,bevégz6dés” érdekli, hiszen
vilagossa teszi, hogy a bevégzddés fogalma és jelensége nem utal tobbre,
mint hogy egy kézhezallo tobbé nincs kéznél.*
ittlét, illetve az egzisztencia és annak végessége tekintetében ez a

Nyilvanvalo, hogy az

% Uo. Mindenesetre Tugendhat érdemének kell betudnunk, hogy ramutatott erre a
problémara. Ha igaz volna, amit allit, a konyv kudarca oly mértékii lenne, amelyet
altalaban még a legkritikusabb hangvételii kommentatorok sem feltételeznek. Ha ugyanis
a halal csak esemény vagy pedig valami eseményszerti, akkor a heideggeri elemzéssel
valéban baj van. Marpedig Heidegger szovegében, mint erre kés6bb visszatérek, ha
alapvetden radikalisan mashogy is fogja fel a halalt, mégis vannak erre utalo jelek.

40 Az él8lények végét kimildsnak neveztiik.” 424. A tovabbiakban a csak oldalszammal
megadott hivatkozasok a Lét és Idére (Heidegger 1989) vonatkoznak. A Dasein szot
mindenhol ittlétnek forditom, az egyéb, a 1étez6 magyar forditasoktol valo eltérést kiilon
jelzem.

1425,

42 Az élet-haldoklis—meghalas folyamata és ezeknek valamilyen értelemben 6nallo
tapasztalati horizontokként valé tematizalasa Heideggert nem foglalkoztatja. A szerzo
megitélésem szerint kdvetkezetesen jar el, mikor ennek targyalasatol eltekint, ugyanis
egzisztencialanalitikai szempontbdl egyrészt nem lehetséges meghtizni a hatart az €lés és
a haldoklas, még kevésbé a haldoklas és a meghalas kozott.

# Uo. Heidegger ennyiben a klasszikus epikuroszi gondolathoz kapcsolédik. V&. tovabba
Wittgenstein 1963, 6.4311: ,,A halal nem az élet eseménye. A halalt nem ¢ljiik at.”

4 48 paragrafus, 421-422.
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szempont elégtelen. Mivel az ittlét oSnmagahoz semmilyen koriilmények
kozott nem viszonyulhat masként, mint ittlétként, és soha sem ,,csinalhat”
magabol valami kéznéllevot, ezért 6t a halal sem érintheti tigy, mint egy
kéznéllevd dolgot.* Heidegger mindezt vilagossa teszi: ,,A bevégzédés
mindenekelott abbamaradast jelent [...] Az es6 abbamarad. Tobbé nincs
kéznél. [...] De a bevégzddés mint elkésziilés nem fogja magaba a
beteljesiilést [ — marpedig az ittlét egész-létének koriilhatarolasakor éppen
ezt keressik — B.L] [...] A4 bevégzddés egyik emlitett modusza
segitségevel sem jellemezhetd megfelelékeppen a halal mint a jelenvaloleét
vége.”*

Lathato tehat, hogy Heidegger elemzése, mint szamos helyen,
ezuttal is a kézhezallolét és az egzisztencia, illetve az ittlét radikalis
kiilonbségebdl indul ki. Ez a killonbség az alapja az elemzés kdzponti
gondolatanak, nevezetesen annak, hogy a halalt ne mint el6zetesen
adottat, vagyis mint kéznéllevot-kézhezallot, hanem a legtagabb
értelemben véve mint lehetdséget fogjuk fel. Az eddig elmondottakbdl
kovetkezik, hogy ,,[a] halal a létnek egy modja, amelybe a jelenvalolét
nyomban belép, mihelyt van.”*’

Ez Heidegger elemzésének els6, ¢és talan legfontosabb
eredménye, és egyben minden tovabbi vizsgalodasanak kiindulopontja.*

45 Az akarki menekiilési stratégiaja éppen abban all, hogy a halallal szemben mintegy
eldologiasitjia magat, sajat halalara mint egy kéznéllevé sziikségszerli véget-érésére
tekint, és ennyiben Dbagatellizdlja a halalt. Ez a stratégia azonban valdjaban
megvalosithatatlan, ugyanis az ittlét, amig van, addig ittlétként van, legyen barmilyen
mértékben is az akarki altal meghatarozott mindennapisag foglya.

%0421-422

4T Helyesen jegyzi meg ezzel kapcsolatban Michael Gelven, hogy ,,Amirél az elemzésben
sz0 van, nem az, hogy mit érez az ember ténylegesen a halal pillanataban, hanem az, hogy
a kiiszobon allo halal mit jelent az élet teljességének szempontjabol.” Gelven, 145 (vo.
Fehér M. 173.) Ugyanerrdl 1d. Csejtei, 2002, 200.: ,,A halal ,.egzisztenciaalis fogalma”
éppenséggel nem a halaljelenség targyi meghatarozasat célozza — vagyis azt, hogy mi a
halal —, hanem annak tisztazasat, hogy mit jelent a halal az emberi 1étezés egy sajatos
latoszogébol nézve.”

8 Helyesen emeli ezt ki Anton Hiigli/Byung-Chul Han (in Rentsch 2001) Csejtey 2002,
tovabba, ha némileg elnagyolt is, de helytallo a Demske 1963 altal bevezetett topologia és
a platonikus thanatologidval vald szembedllitds. Amig Platénnal az ember halala
teljességgel a test halalara redukalodik — mivel a l¢lek halhatatlan — és ennyiben teljes
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A metafizikai hagyomany, illetve ezzel 6sszefiiggésben a dologontologia
Heidegger meglatdsa szerint a halélt is eldologiasitotta, ezért e
hagyomany destrukcidjanak pozitiv eredményként meg kell mutatnia
annak lehetdségét is, hogy mennyiben lehetséges a haldl
deszubsztancializalt felfogasanak kialakitasa.

Eppen erre tesz kisérletet a fenomenoldgiai, hermeneutikai
megkozelités. Csejtei Dezs6 szamos értékes megallapitast tartalmazo
elemzése Heidegger sajat modszerfogalmabol kiindulva — mely szerint a
filozofia egyetemes fenomenologiai ontologia, mely az ittlét
hermeneutikdjabol indul ki* — sziinteleniil éppen e hermeneutikai
dimenziét hangsulyozza. Am a halal fenomenalis értelme szerinte
elvalaszthatatlan egy interszubjektiv horizonttél, amely azonban, mint
ahogyan ezt Heideggerrel szemben szamos kommentator megfogalmazza,
elégtelentil jelenik meg. Ez az ellenvetés valoban megkeriilhetetlen; a
téma targyalasara itt azonban csak annyiban vallalkozom, hogy
elharitsam azt a vadat, mely szerint ez a hidnyossag alapjaiban rengetné
meg Heidegger elképzelését.

A vad, amely az interszubjektiv dimenzi6 alulreprezentaldsat veti
Heidegger szemére, alapvetéen szintén egy kils6, a mi
gondolatmenetétdl idegen szempontot igyekszik vele szemben érvényre
juttatni. Ez a szempont 6nmagaban és mint egy 6nallé koncepcio alapja
messzemendkig érvényes, azonban nem fenyegeti a heideggeri érvelés
koherenciajat. Az, amit a legszinvonalasabban talan Emmanuel Lévinas
képvisel, nevezetesen, hogy az ember szdmara a halal elsddlegesen
mindig a masik halalat jelenti, és hogy a szeretet érzése nem mas, mint
annak tapasztalata, hogy a mdasik haldla engem eredenddbben érint, mint
a sajatom — mindezen gondolatok lényegileg nem mondanak ellent annak,
amit Heidegger a sajat halallal kapcsolatban allit. A Lét és 1d6 szovegébol
kitinik, hogy Heidegger maga is teljességgel tisztdban volt a halal
értelmének interszubjektiv aspektusdval, hiszen arra a szoban forgd

egészében a természetben megfigyelheté dologi pusztulas jellegzetességeivel bir, addig
Heideggernél ez a szempont teljességgel marginalizalodik.
49
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fejezetben jra és Gjra visszatér.® Ez azonban az altala érvényre juttatott
fundamentdlontoldgiai  perspektivabol  tekintve nem  bir igazi
jelentéséggel. Fontos emlékezniink, hogy az ittlét mindenkor az én sajat
létem, melynek 1étében magarol errdl a 1étrdl van szo. Errdl a létrol, és
nem maserol — e megallapitas olyan altalanos — és ennyiben trivialis —
hogy azt nem lehet vitatni. Valojaban ez a Lét és Ido axidmaja, amelyet
Heidegger nem bizonyit.

Osszefoglalva a fentieket: igaz, hogy Heidegger nem fordit kelld
figyelmet az interszubjektiv mozzanat kidolgozasara, és igaz, hogy ez a
mozzanat ennek ellenére alapvetd filozofiai jelentdséggel bir. Emellett
azonban az is igaz, hogy Heidegger gondolatmenete ©Onallo egész,
amelyet nem 6nmagéban, hanem a mi egészének Osszefliggésében kell
értelmezniink és, amennyiben erre egyaltalan lehetdség nyilik, kritikailag
tovabbgondolnunk. Az, hogy a sajat haldl mindig egy interszubjektiv
térben nyer alakot és értelmet, természetesen igaz lehet anélkiil is, hogy
ezért még le kellene mondanunk a sajat halal fogalmardl, és azt mint
olyat eleve értelmetlennek kellene nevezniink.”' Mindennek fényében
ugy gondolom, a heideggeri gondolatmenet értelmesen rekonstrualhato,
elemezhetd ¢€s értékelhetd e kiilsd szempont bevonasa nélkiil is — ami
természetesen nem jelenti, hogy a ,,masok haldla” ne volna filozéfiailag
értelmesen targyalhato és fontos kérdés.

Amit tehat az értelmezésnek elsdédlegesen szem el6tt kell tartania,
nem mas, mint a mii egészének célkitlizése. Foglaljuk 6ssze roviden,
hogyan jut el Heidegger a halal fenomenalis tdrgyalasahoz. A Bevezetés
elsd soraibol kideriil, hogy sziikségesnek mutatkozik a 1ét értelmére
iranyulod kérdés ujboli felvetése. A cél nem is annyira a 1ét értelmére
iranyul6 kérdés kozvetlen megvalaszasaban — amennyiben az egyaltalan

0 A két legfontosabb, a témahoz tartozo pozitiv mozzanat koziil az elsé, hogy a masok
halala altal a halal ,,»objektiven« hozzaférhetové valik” (412.), mégha ez az ,,objektiv” itt
persze némileg leértékeld hangsullyal értendé. A masik mozzanat Hegelnek A szellem
fenomenoldgaja c. mivére emlékezteté motivumok kiemelése, mint a temetés, a
gondoskodas stb. (412. skk)

>! Mint az Csejtei teszi, 1d. Csejtei 2002, 218.
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lehetséges —,”> hanem egyaltalan a kérdés artikuldlasiban van. Heidegger
allitasa szerint ugyanis nem egyszerien arrol van szo6, hogy a tradicid
nem tudta a kérdést megvalaszolni, hanem arrol, hogy azt még feltenni
sem volt képes. A kérdés megfeleld artikulacioja az ittlét
egzisztencialanalitikajan keresztiil torténhet meg. Az ittlét analitikajanak
azonban egésznek kell lennie.® Ha tehat viligossa akarjuk tenni az ittlét
létmegértését, akkor e létmegértést annak egészében, minden
aspektusaban tisztaznunk kell. Azonban a masodik szakazsnak — ,,Ittlét és
id6beliség” — a halalt tematizalo elsd fejezete éppen az eddigi analizis
»elégtelenségérdl” ad hirt. Az eddigi elemzés azért volt elégtelen, mert az
ittlétet egyediil annak mindennapi, nem-tulajdonképpeni létében vette
szemiigyre.”* A kifejtés célja az, hogy az ittlétet annak egész-1étében, és
ezzel Osszefliggésben — és mint azt latni fogjuk, ettdl elvalaszthatatlanul —
nem-tulajdonképpeniségében  és  tulajdonképpeniségében  tegye
atlathatova a maga szamara.

Felmeriilhet a kérdés, vajon hogyan is jon itt szoba az egész-1ét?
Kierkegaard egy helyiitt azt irja: ,,A legfobb dolog mégiscsak egész
embernek lenni. Most tytkszemeim néttek, és valamit ez is segit.”> E
szellemes megjegyzés Kierkegaard Hegellel szembeni polémidjanak
lényegére is révilagit. E mondat ugyanis arra utal, hogy az egzisztencia
egész-létének kiilsé szempontbol torténd tematizalasa az egzisztencia
sajat szemszogeébdl tekintve teljességgel abszurd, s6t — karos és veszélyes.
Az egzisztencia az élet élése soran jol megvan a szellem totalizacidja,
abszolut tudas és tyukszemek nélkill is. Ezt az ellenvetést fontos
megemliteni, hiszen a benne jelzett problematika — mutatis mutandis —
Heideggernél is implicite megjelenik. Heidegger ugyanis az ontoldgiai

2 E tekintetben figyelemremélto, hogy Heidegger a létkérdésre vonatkozo eléitéletek
targyalasa soran azokat nem veti el mindenestiil. V6. fentebb, a 23-ik labjegyzettel.

» V6. 401.

* A két fogalom Heideggernél nem egészen ugyanazt jelenti, azonban a kettd
kiilonbségének targyalasatol — mivel az mondandém szempontjabol itt nem bir
jelentdséggel — itt eltekintek.

5 Kierkegaard 1978, 41. A szoveghelyet Csejtei is idézi (Csejti 2002, 209)-
mindazonaltal anélkiil, hogy a benne rejld iroéniara reflektalna.
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kifejtés utan maga kérdez arra ra, illetve vissza, vajon hogyan meriilhet
fel az ittlét szempontjabdl ontikusan is az egész-1ét igénye.>

Ez a kritikailag is megfogalmazhato felvetés azonban veszit a
sulyabdl, ha meggondoljuk, hogy Heideggernél az egész-1ét kifejtése nem
az ittlét 1étének egy kiilsé perspektivabol torténd totalizacidjat jelenti. A
szerz6 szandékai, mint fentebb utaltam ra, ennél konkrétabbak: az egész-
1ét kifejtése egy olyan létezd esetében, melyet létében lehetd-1étnek
[Sein-konnen] hataroztunk meg, nem 4llhat méasban, mint e lehetdségek
egy a priori hatirpontjanak felmutatasaban.”’ Mivel a létkérdés
artikulalasahoz az ittlét eleve adott, amde homalyos és mindennapi
létmegértésének kidolgozasa vezet el, ezért az egzisztencialanalitika
elemi érdeke, hogy az ittlétet a maga egész-létében felmutassa.
Mindaddig, ameddig ez nem torténik meg, és a leirds a mindennapisag
szintjén mozog, nincs remény a létkérdés, illetve az ittlét dnmagdhoz
fiz6d6 viszonyanak megfeleld kifejtésére. Ebben az Gsszefliggésben —
mint arra a bevezetésben is utaltam — a 1&tkérdeés és a 1étmegértés nem két
egymastol elvalaszthaté dolog; az ittlét mar mindig is megérti sajat 1étét,
amennyiben ahhoz valamiképpen viszonyul, és kérdezve benne all. A
donto tehat az, hogy az atlagos és homalyos Iétmegértést vilagossa tegyiik
onmaga szamara. Ez végs0 soron nem torténhet meg masként, mint hogy
e megértést feljessé és hitelesse tesszik; e két jelz6 lefedi a masodik
szakasz els6 két fejezetének tematikajat; a haldlelemzést mint az ittlét
teljes- illetve egész-létének kidolgozasat, tovabba a tulajdonképpeni

% V5. Heidegger 1989, 453. ,,Vajon [az ittlét], ha csak legsajatabb létének okan is, de
megkévetel-e egy tulajdonképpeni lenni-tudast [...]?” [Kiemelés az eredetiben]. Mivel a
konyv programja szerint az ontologiai targyalds mindig az ontikuson nyugszik, — vo. ,,az
egzisztencialis analitika végsé soron egzisztens, azaz ontikus gyoker(i” (103.) — ezért e
kérdés pozitiv megvalaszolasanak oOriasi tétje van. Erre vallalkozik Heidegger a
lelkiismeret elemzésével a kovetkezo fejezetben.

57 A kanti transzcendentalfilozofiara utalo a priori emlegetése a legkevésbé sem véletlen.
Egyrészt Heidegger maga is utal ra (1d. Heidegger 1989, 399), masrészt filologiailag is
alatamaszthat6, hogy Heideggerre a fomii megirasanak idején oriasi hatast gyakorolt a
kanti transzcendentalfilozofia. Ld. Kisiel 1993, 9.
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lenni-tudast, mint az elemzés igazi hitelességének kritériumat, a
tulajdonképpeni lenni-tudas lehetdségének ,,taniisitdsar”.>

Lényegében ebben a két fejezetben dol el minden; az mar ugyanis
a mu legelsd, oldalszam nélkiili lapjan kideriilt, hogy a lét értelmének
horizontjat az id6 képezi. A ml célja nem mas, minthogy eljusson az
idébeliség™ adekvat és eredeti megértéséig. Errél az idobeliségrol
azonban késObb a kovetkezOt olvassuk: ,.Fenomendlisan eredendden az
idobeliséget az ittlet tulajdonképpeni egesz-létén, az eldlegzo
elhatdrozottsdg fenoménjén tapasztaljuk.”®

Rendkiviili mondatr6l van szd, amelynek jelentdségét két
mozzanatban ragadhatjuk meg. Az els6é és legfontosabb az, hogy az
idébeliség kidolgozasa az ittlét egész-létének analizisén alapul. A
masodik, nem kevésbé jelentés mozzanat pedig abban all, hogy a
tulajdonképpeniség ¢és az egész-lét fenomendlisan egymastol
elvalaszthatatlan. Erre egyébirant mar a vonatkozd két fejezetben is
talalhatunk utalasokat. E tényallas jelentOsége oOriasi; ezen mulik a
vallalkozas sikeressége, tovabba ebbdl fognak adodni bizonyos
dilemmak, ugyanis ez a masodik mozzanat az, amely nem feltétleniil
magatol értetddo, és tovabbi problémakat fog felvetni.

Egyelére azonban folytassuk az elemzés rekonstrukcidjat.
Vilagossa valt, hogy az ittlét egész-1étének lehetdsége donto jelentoséggel
bir. A vildgban-benne-lét és ezzel Osszefiiggésben a gond-struktira
elemzése utan Heidegger a halal elemzésére tér at. A kiindulépont szerint
tehat a halal hermeneutikai fenomenologidja hivatott garantalni az ittlét
egész-létét. Az egész-lét pedig, mint fentebb lattuk, az eredendd
idébeliség megértésének alapjat képezi. Ez utdbbi pedig mar a 1étkérdés

c sy

8 V6. 453. [Kiemelés télem — B.L]

" Heidegger tényleges idébeliségrl beszél id6 helyett — alighanem azért, hogy
mindenfajta, az ,,objektiv id6re” vonatkozo ellenvetésnek elejét vegye. Az id6 metafizikai
probléma, amely Heideggert dnmagaban nem érdekli; az id6beliség azonban az ittlét
szamara faktum.

%'506.
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egész-1ét lehetOségét, az egész program sikeressége, sOt, talan még a
kérdésfelvetés értelmessége is kétségessé valik.

Ugy tiinik, magatol értetdds, hogy az ittlét egész-létének
felmutatasa a haldlnak mint az ittlét végének elemzésére tamaszkodik. A
helyzet azonban ennél bonyolultabb, hiszen a halal Iényege, mint lattuk,
nem a bevégzddésben 4all. Az ittlét ,alapszerkezetének Iényegében
allando lezaratlansag rejlik”.®' Az ittlét sosem zarul le; amikor lezarul,
mar nem ittlét. Ennyiben Heidegger teljességgel az epikuroszi gondolat
horizontjan mozog, mely szerint amig én vagyok, a halal nincs, és amint a
halal van, én nem vagyok. Amig azonban Epikurosznal az érv a halalnak,
illetve a halal gondolatanak az életbdl valo kilizését célozza, addig
Heidegger, éppen ellenkezdleg, a halalnak igyekszik megadni az 0t az
¢let menetében megilletd jelentdséget.

Heidegger elemzéseit atjarjak bizonyos belsé fesziiltségek. Ezek
mintegy mar Onmagukban is jelzik a rendkiviili — a mi egész
koncepciojat érintd — nehézségeket. A 48. paragrafusban a kovetkezoket
olvashatjuk: ,Ez a feladat [ti. a halalfenomén értelmezése] ismét
eléfeltételezi a 1étmodok kelléen egyértelmtl, pozitiv interpretaciojat, ami
a létezOk Osszességének regionalis szétvalasztasat koveteli meg. FE
létmodok megértéséhez azonban arra van sziikség, hogy az altalaban vett
lét eszméjét tisztazzuk.”® Heidegger nem véletleniil szentelt korabban
kitiintetett figyelmet a hermeneutikai kor jelenségének; nyilvanvald
ugyanis, hogy miive konceptualis okokbol eleve ilyen korkorosségek,
illetve spirdlok mentén halad elére. Az idézett mondat szerint ugyanis a
halal megfeleld értelmezése csak a ,,1ét altalanos eszméjének” — barmit is
jelentsen ez az onmagaban is problematikus megfogalmazas® — meg-,

o 410.

%2 417. [Kiemelés t8lem — B.1]

8 A fogalom kritikajahoz 1d. Dorothea Frede elemzéseit. In: Thomid 2003, 80-86. A
Tugendhat altal is felvetett kritikat — mely szerint ,,a” 1étre vonatkozé kérdés értelmetlen —
, megszoritasokkal ugyan, de Frede is osztja. Szerinte ugyanis Heidegger megoldhatatlan
kovetelményt allit maga elé, amikor a kiilonféle 1étmodok mellett fenntartja az altalaban
vett 1ét eszméjét mint valami egységest. (83.) Frede ugyanakkor elismeri, hogy a létnek
mint minden megértés kozos gydkerének feltételezése bizonyos értelemben valdban
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illetve koriilhatarozasa utan torténhet meg. Azonban, mint arrol fentebb
volt sz6, éppen a haldlértelmezésnek kellene elvezetnie az iddbeliség
adekvat megértéséhez, amelynek horizontjan a 1ét mint olyan érthetdvé
valik. Tehat nyilvanvaldan korben forgunk. Ezt a gyanat megerdsiti az is,
hogy Heidegger par sorral alabb igy fogalmaz: ,,arr6l van sz6, hogy az
ittlét véget-érésének egzisztencialis értelmét magabdl az ittlétbol
meritsiik.”*

Ezek szerint mégsem a lét altalanos eszméjébdl, hanem az
ittlétbol kell elindulnunk. Vajon ugy all a dolog, hogy a halalfenomén
mintegy féluton helyezkedik el az ittlét egzisztencigja és a 1ét ontologiai
értelme kozott, és, helyzetébol adéddan, barhonnan elindulhatunk felé?
Ilyen abszurditast nem feltételezhetiink. Sokkal inkébb arrol van szod,
mint arra dolgozatom bevezetd szakaszaban is utaltam, hogy az ittlét
egzisztencialanalitikaja és a létkérdés mint olyan k6zott mély Osszefiiggés
all fenn, és a ketto elvalaszthatatlan egymastol; a ketté 6nallo targyalasa,
mivel kdlcsondsen feltételezik egymadst, nem is lehetséges.

A fenti problémat egyelore tegyiik félre, és térjiink vissza
Heidegger gondolatmenetéhez. A kérdés az, hogy az ittlét
egzisztencialitdsanak szempontjabol mennyiben jelentheti az egész-létet
az a haldl, amely eredendéen nem esemény, nem egy kézhezalld
végetérése — mint az es® abbamaradasa, a gylimolcs érése és pusztulasa
vagy egy festmény elkésziilte — hanem lehetdség. Az egész-1ét keresése
egy olyan létez6 esetében, melyet Ieheto-1étként [Sein-konnen]
hataroztunk meg, evidens modon valamilyen végsd lehetdség
felmutatasaban all. A lehetéségek kozott ugyanis van egy végso
lehetdség, nevezetesen annak lehetdsége, hogy én magam egyaltalan ne is
létezzek. Igy meriil fel a halal gondolata.

Heidegger arisztotelianusként argumental: elészor leir egy
aporiat, majd onnan igyekszik attérni a kérdés pozitiv targyalasara. Az

elengedhetetlen; azonban e k6z6s gyokérre, Kanthoz hasonldan, elegendd utalni, mivel
annak felmutatasa a filozofia szamara lehetetlen. (86.)

54 Uo. A végrol, mint azt a szovegkornyezet egyértelmiivé teszi, itt szintén a szoban forgd
,»halal” mint végesség, nem pedig a ,.kimulas” mint esemény értelmében van szo.
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aporia a kovetkezd: a gond-struktirabol adodoan az ittlét mar mindig is
megeldzi dnmagat — ezért, hangzik az elsé ellenvetés — az egész-1ét eleve
elérhetetlen marad szamara, mivel valamilyen modon és mértékben
mindig kiviil marad éjnmagén.65 Ezutan felteszi a kérdést: ,,De helytallo-e
vajon az a kovetkeztetés, amit ebbdl levontunk?” A valasz nyilvanvaléan
nemleges — az aporetikus ellenvetés mélyén az egész-1ét eldologiasitott
felfogasa rejtozik. Tévedés volna ugyanis az egész-létet kéznéllevo
komponensek Osszességeként elgondolnunk. Annal is inkdbb, mivel a
halal semmiben sem hasonlit a kézhezall6-kéznéllevo 1étezokhoz, és még
lehetdségként is gydkeresen kiilonbozik az ittlét Iétében szdbajovod
minden egyéb lehetdségtol, mivel a halalt ugyanis sosem valdsitom meg
oly médon, ahogyan példaul azt a lehetdséget, hogy lemenjek a boltba
kenyérért, megvaldsithatom. Ami a halalbol mintegy megvalosul a
meghalasban, az a haldlesemény, az ittlét mint lehetd-1ét szdmara
azonban nem ez a legfontosabb — s6t, ez a legjelentéktelenebb. A halal
tehat a lehetségek kozt mindenképpen kiemelt® és sajatos helyet foglal
el. Ennek jelzésére vezeti be Heidegger azt a meghatarozast, mely szerint
a haldl mint lehetéség nem mas, mint a lehetetlenség lehetésége.®’
Mindezzel egyiitt a halal fenomenalis-egzisztencialis megragadasa mégis
lehetséges, és ez — a gondolatmenet ezen szakaszaban ugy tiinik — el kell
vezessen az ittlét egész-1étének meghatarozasahoz.

antik halalfelfogas extenzionalitasahoz — a halal valami ,kiils6” — és az
életfilozofidk intenzionalitasahoz — a haldl valami kiilsé ugyan, am az
,bekeriil” az életbe” — képest a haldl tenzionalis felfogasaban rejlik.®®
Ezek szerint a halél egyaltalan nem kiilsd, és a halal elemzése altalaban
véve csak annyiban meriil fel, amennyiben a haldl az ittlétben
,,gyékerezik.”69 Mas szavakkal: a haldlban nem az szamit, hogy

%5 409-410.

8 A kitiintetett” [ausgezeichnet] jelzd semmi esetre sem értékmeghatarozasként,
Kivalosagként” vagy ,,nagyszeriségként” értendd.

67 | A haldl az abszolut ittlétlehetetlenség lehetdsége.” 430.

68 Csejtei 2002, 217

% 426.
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transzcendens, hanem az, hogy transzcendentélis. A halal nem mas, mint
transzcendentalis apriori egzisztencialé, mégpedig az egyetlen igazi
apriori.”” Ennek természetesen donté hatasa van a halalhoz valo viszony
kifejtésére nézve. A fentiekb6l ugyanis kideriil, hogy a haldlhoz mar
mindig is valahogyan viszonyulunk, a haldlban mint végességben — akar a
létben — mar mindig is benne allunk. Heidegger, mint azt fentebb mar
idéztem, semmilyen kétséget nem hagy efeldl: ,,A halal a létnek egy
moédja, amelybe az ittlét nyomban belép, mihelyt van.””' Az ittlét
szamara a véghez valo viszony egyaltalan nem valaszthaté opcid, hanem
valami olyasmi, amiben mar mindig is létezik; az ittlét maga halalhoz-
viszonyulo-1ét [Sein-zum-Tode]. Az ittlét ,.eleve bele van vetve ebbe a
lehetdségbe.” S mivel ez a lehetdség egyuttal, a tulajdonképpeni viszony
kialakitisaban a szabadsag lehetéségévé valik,”* ezért ha a belevetettség
helyett ,elitéltséget” olvasunk, akkor Sartre-ral szolva ugy is
fogalmazhatunk, hogy éppen a halal apriorija az, ami miatt szabadsagra
vagyunk itélve.

azokat a szavakat, amelyek a tudatfilozofia nyomait viselik magukon,
ezért leirasa itt (is) meglehetdsen koriilményes. Kérdését, ha kdvetkezetes
kivan maradni eredeti elképzeléseihez, nem fogalmazhatja meg példaul a
kovetkezoképpen: ,hogyan ébredhet az ittlét Gnmaga végességének
tudatara?” Az ittlét targyaldsa sordn ugyanis a tudatot, illetve a
tudatossagot, ahogyan egy sor mas fogalmat is, Heidegger igyekszik
elkeriilni.” A kérdést végil igy fogalmazza meg: ,,Vajon [...]

™ Erre utal a Heidegger altal idézett parasztkolté sora, mely szerint az ember mér
sziiletésekor elég 6reg ahhoz, hogy meghaljon. 422.
"' 422. Ezt Heidegger késébb sem gondolta masképp. V&. ,,Csak az ember hal meg —
17121égpedig folyamatosan, amig a f61don id6zik, amig lakozik.” Heidegger, 1994, 201.

V6. 452.
B Az elkeriilés” [vermeiden] heideggeri strategidjanak Derrida 6nallo, értékes
belatasokban gazdag monografiat szentelt. Ld. Derrida 1995
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tartdzkodhat-e a végéhez viszonyuld tulajdonképpeni létben? [... sich in
einem eigentlichen Sein zu seinem Ende halten?

Ez a kérdés, tal a nyelvi kifejezés sajatos nehézségén, egy masik,
hasonl6é természetli problémaval egyiitt az egész elemzés szempontjabol
is fontos jelentdséggel bir. Mint fentebb kifejtettem, a tulajdonképpeni
1étezés lehetdségén a Lét és 1d6 programja szempontjabdl rengeteg mulik.
A tulajdonképpeniséggel kapcsolatban pedig két dolog var tisztazasra. Az
egyik annak pozitiv leirasa, a masik pedig annak felmutatdsa, hogy
egyaltalan hogyan meriil fel a tulajdonképpeniség egy ,,mindenekel6tt és

altalaban” [zundchst und zumeist] az akarki moduszaban 1étezd ittlét
?75

]”74

szamara

A tulajdonképpeniség pozitiv leirasa mélyen 6sszefligg a halalhoz
valo tulajdonképpeni viszony lehetoségének kidolgozasaval. A
tulajdonképpeniség sosem a dolog ,mi”’-jét, hanem a viszonyulds

™ 443. németiil 260. Meglehetésen szerencsétlen a magyar forditas ,tartozkodni” szava,
amely — tGl azon, hogy tulsdgosan erds térbeli asszociaciokat ébreszt — valami
kézhezallora utal. Tartozkodni buszmegallokban, szobakban és orszagokban szoktunk. A
német szoveg értelme a kovetkezd: lehetséges-e az ittlét szamara, hogy tulajdonképpeni
létben viszonyuljon/tartsa bele magat [sich zu (etwas) halten] sajat végességébe, hogy
megfeleld tartast vegyen fol abban a helyzetben, amelyben mar mindig is van? A 1ényeges
az, hogy ezen viszonyulas soran nem valami elézetesen adottr6l van sz6. Lehet6ségekhez
is viszonyulhatok, példaul ahhoz, hogy a kovetkezd évtizedben szeretnék meghazasodni,
¢és csaladot alapitani. Ez egy el6ttem allo lehetség, amelyhez egyrészt hallgatolagosan, a
nyilvanossag meghatarozott véleményeitél fliggden valamiképpen mar mindig is
viszonyulok, masrészt amelyet vilagossa is tehetek a sajat magam szamara és amelynek
megvaldsitdsa fel6l magam donthetek. Ezzel szemben nyilvanvaléan nehéz elképzelni,
mit jelent a jovobeli, esetleges és egyeldre el nem dontdtt hazassag és csaladalapitas
gondolataban tartozkodni.

5 A ,mindekel6tt és altalaban” [zundchst und zumeist] sokszor visszatéré formuldja a
targya legyen. Ezek a fogalmak mindenekel6tt azt jelzik, hogy Heidegger elsdsorban nem
adott tényeket és viszonyulasi modokat, hanem az emberi 16t tendencidit igyekszik leirni
¢és megragadni. A kérdés azonban az, hogyan egyeztethetd ez dssze Heideggernek azzal a
nagyon is transzcendentalfilozofiai igényével, hogy a tendenciaktol fliggetleniil minden
elképzelhetd viszonyulasi mod lehetdségfeltetéleit tisztazza. A formalis megmutatds és a
transzcendentalfilozofiai megkdzelités igénye kdzott sajatos fesziiltség van jelen.
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,hogyan”-jat érinti;’® az a fenomén, amelynek kapcsan ezt Heidegger
konkrétan is kifejti, nem mds, mint éppen a haladl. A haladlhoz vald
tulajdonképpeni viszony ¢és a tulajdonképpeniség altalaban tehat
egymastdl elvalaszthatatlan. Az értelmezési nehézséget éppen az okozza,
hogy a szdveg alapjan egyaltalan nem donthetd el vilagosan, mi alapoz
meg micsodat: a tulajdonképpeniség a haladlhoz valo adekvat, elérefuto
viszonyt, avagy forditva, a halalhoz val6 viszony altal ,,valik” az ittlét
tulajdonképpenivé. Ezt a dilemmat mar a mii szerkezete is érzékelteti. A
haladlelemzés  egyrészt megelozi a  lelkiismeretnek, mint a
tulajdonképpeniség lehetdsége egyediili garancidjanak elemzését,
masrészt viszont feltételezi azt. A halal-fejezet utolsé soraiban, mint egy
helyiitt mar idéztem, ezt olvassuk: ,,Vajon, ha csak legsajatabb 1étének
okan is, de megkovetel-e egy tulajdonképpeni lenni-tudast, amelyet az
elérefutas hataroz meg?”’”” A hallhoz valé viszony pozitiv targyalasa
utan Heidegger, €s ez mély onreflexivitasra vall, felteszi a kérdést, hogy —
ahhoz a mar idézett kovetelményhez kapcsolddva, mely szerint ,,a
jelenvalolét  véget-érésének egzisztencialis  értelmét magabol a
jelenvalolétbdl meritsiik™ — egyaltalan az ittlét létén beliil felbukkan-e a
tulajdonképpeniség igénye, sziikseglete, lehetosége. Ha ezt nem sikeriil
felmutatni, akkor az alapvetd célkitlizés, az egész-1ét felmutatasa valik
teljesithetetlenné. A Lér és Id6 fundamentéalontologiaként a 1étezés
kategoriat — egzisztencialéit — igyekszik leirni. Marpedig ezen
deskripcion beliil nem bukkan fel a tulajdonképpeniség lehetdsége, akkor
megengedhetetlen volna azt kiils6 szempontként, normativ mérceként a
leirasba csempészni.

Egyelére zardjelezem e kérdést, és visszatérek az elézore, a
halalhoz vald viszony pozitiv targyalasara. Annak tisztazdsa ugyanis,
hogy mirdl is van sz6 az eldrefutasban, segithet megvalaszolni a fent
jelzett kérdést is. Marmost figyelemremélto, hogy a halalhoz valo viszony

7% Heidegger ugyanis nem csak azt emeli ki, hogy a nem-tulajdonképpeniség az ittlét
pozitiv karakterisztikuma, hanem azt is irja, hogy a tulajdonképpeniség sem mas, mint ,,az
akarkinek mint lényegszerii egzisztencialénak egzisztens modifikacioja.” 264.
77

453.
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targyalasanak mar terjedelmileg is hosszabb szakasza ismételten a nem-
tulajdonképpeni viszonyra vonatkozik. Ezek valdban értékes és
elgondolkodtato fejtegetések, melyek abban 6sszegezhetoek, hogy a nem-
tulajdonképpeni viszonyban az ittlét menekiil a halal(a) el6l.”® Ez késziti
eld a pozitiv viszony meghatarozasat, amely, mintha csak ennek
titkorképe volna, a halalhoz valo eldrefutasban all.

Ezt az elorefutast meglehetdsen nehéz ,tulajdonképpeni”
jelentésében ¢és jelentdségében elgondolni, ugyanis a fogalom
folyamatosan olyan asszociaciokat kelt, mintha egy kéznéllevordl volna
sz0. A haldlhoz val6 tulajdonképpeni viszony lényege azonban abban
rejlik, hogy a halalhoz nem mint dologhoz, és nem is mint eseményhez,
hanem mint lehetéséghez viszonyulunk. Marmost hogyan lehet egy
lehetdséghez elérefutni? Heidegger nehézkés szovalasztasa [Vorlaufen]
mogott az a szandék rejlik, hogy ezt a viszonyuldst elvalassza és
megkiilonboztesse két masik, szoba jovo lehetdségtol, amelyek azonban
nem tesznek eleget a tulajdonképpeniség kritériumainak. Ezek a halalra
vald ,,gondolés”, illetve a halalra vald ,,varakozas”. Az els6 esetben nem
tesziink eleget a fenti kritériumnak, mert habar ,,a halalrél valo toprengés
ugyan teljesen nem fosztja meg a halalt lehetdségjellegétol [...], de
gyengiti azt azaltal, hogy szeretnék kiszdmithatovad tenni, s igy
rendelkezni felette”” A hallra val6 varakozas elégtelensége pedig abban
rejlik, hogy habar a varakozasban az ittlét ,,egy lehetségeshez viszonyul a
maga lehetoségében”, am ,[a] varakozasban is a lehetségesbdl valo
kiugras és abba a valosidgosba vald belépés rejlik, amire a varakozas

véarakozott.”’

™8 Csejtei ezt a leirast tartja az elemzés legértékesebb részének. Meglatisa szerint ,,a
tomegdemokraciak lettek.” (Csejtei 2002, 255.) Allitisat két okbol tartom
problematikusnak: egyrészt szocioldgiai szinten értelmezi azt, ami Heidegger torekvései
szerint fundamentalontologia, vagyis kortol és allamformatdl fliggetleniil az emberi
létezés sajatja; masrészt pedig nem magatol értet6dd, hogy a medializalt modernitasban a
halalnak az akarki altal és akarki ell torténd rejtegetése torténne meg.

7 445,

% Uo.
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Az utobbi eset, a varakozas elégtelensége tehat abban all, hogy
végsd soron mégis kéznéllevové teszi a halalt, és azt a hozza vald
viszonyban dolog- illetve eseményszeriivé degradalja. Ha arra a kérdésre
keressiik a valaszt, vajon mégis mit jelentene a haldl nem-kéznéllevoként
val6 felfogéasa, akkor nehéz masra gondolni, mint Szent Palra, aki a
Masodik Eljovetel kapcsan igy fogalmaz: ,,Az idokrdl és iddszakokrol
pedig, atyamfiai, nem sziikség, hogy irjak néktek. Mert igen jol tudjatok
ti magatok, hogy az Urnak napja ugy jé el, mint a tolvaj é&jjel.”® Pal
szandéka valami hasonlé, mint Heideggeré: az ,,Urnak napja” valami
olyasmi, ami egyrészt azzal, hogy értelmet ad a térténelemnek, dontden
befolyasolja az ember 1étét, masrészt viszont az emberi 1étezés szamara
teljességgel kiszdmithatatlan, még csak elvileg sem meghatarozhato.
Azonban, mint Heidegger a halalrél mondja, allando , kiiszobon-allas”.®

Kevéssé egyértelmil azonban, miért volna elégtelen a halalra vald
gondolas. Nem vilagos ugyanis, miért rejlene a halalra valo gondolasban
eleve az a szandék, hogy rendelkezziink felette. Scipio Karthagd
felégetése utan térdre rogyva a kdvetkezon morfondirozik: ha egy ilyen
oriasi és nagyszeru civilizacid elpusztulhatott, akkor egy napon bizonyara
Rémanak is el kell pusztulnia. Scipio ekkor alighanem megért ugyan
valamit, &m ténylegesen Roma haldlara gondol, am nincs okunk azt
gondolni, hogy azt manipulativ szandékkal tenné. A torténetet idézo
Lowith a hadvezér gesztusdban éppenséggel a lehetd legmagasabb szintli
torténeti tudat, vagyis a sajat magunk illetve sajat korunk végességével
valo szembenezés kifejezodését latja.*

Tegyiik félre ezt az ellenvetést, és kovessiik Heidegger sajat
gondolatmenetét. Az elérefutasnak tehat alapvetben nem a
gondolkoddshoz, hanem a megértéshez van kodze. E problémara az a
megoldés kindlkozik, hogy Heidegger a megértésnek a ,,rdgondolason”

81 p4l 1. levele a Thesszalonikiakhoz, 5, 1-2. A Bibliat itt és a tovabbiakban Karoli Gaspar
forditasaban idézem. Pal leveleire az utolsé fejezetben visszatérek.

82 429.

8 Lowith 1996, 47
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talmutato funckiét tulajdonit.** A rdgondolas kognitiv funkcio, a
megértés azonban a heideggeri perspektivabol tekintve elsédlegesen nem
az. Ez egy elfogadhatd érv Heidegger mellett; de az eldrefutas értelme
tovabbra sem teljességgel tisztazott. A szerzd ismételten vildgossa teszi,
hogy az analizis szamara a halal mint lehetdség meriil fel; 1ényegében
nem masrol, mint ,,a lehetségbe valo eldrefutdsrél”® van szo. Ekkor
nem valami valosagosat [értsd: kéznéllevot] hozunk kozel, hanem ,,a
megértd kdzelhozasban a lehetséges lehetdsége csupan ,,névekszi

Hogyan novekedhet egy mar eleve abszolut, végso lehetdség

k”” 86

lehetdsége? A valasz a kovetkezO: egyediil a hozza valo, mar mindig is
meglévd viszony tisztdzasaban. A halal ugyanis az akarki szamara is
valamilyen értelemben lehetdségként jelenik meg (,.barki barmikor
meghalhat”, ,,€n is meghalhatok™ stb.), ennek a lehetdségnek a lehetdsége
azonban az akarki menekiilési tendencidinak kdszonhetéen minimalisra
csokken — vagyis puszta ,objektiv ténnyé”, kéznéllevové valik.
Természetesen mint ilyen, ugyanugy megmarad; az akarki ugyanugy
kimalik, mint a tulajdonképpeni ittlét. Azonban nem ¢éli at a halal
lehetdségét mint lehetOséget. Ezzel szemben a tulajdonképpeniség
szamara a halal oly mértékben lehetoség, hogy az ,mint lehetdség a
lehetd legtavolabb van béarmiféle valésagostol”.” Mindekozben a halal
»semmi megvalositandot nem nyujt az ittlét szamara”. A hangsuly tehat
nem magan a haldlon van, hanem az eldrefutdson. A halalt mint dolgot,
illetve mint eseményt, Heidegger eleve kizarta a targyalasbol; a halal a
kifejtés soran nem mas, mint a halanddsag szinonimaja. Ebben az
értelemben pedig az elérefutds nem maés, mint a halandosaghoz, a

8 Heidegger valojaban igy fogja fel a megértést; megérteni annyi, mint ,kivetiilGen
viszonyulni ahhoz a lenni-tuddshoz, amelynek kedvéért az ittlét mindenkor egzisztal.”
(551.) Ld. tovabba azt a Heideggerre is vonatkoztathatd meghatarozast, amelyet Grondin
Gadamer megértés-fogalmara ad: ,,A megértés nem megragadas és uralas. Sokkal inkabb
olyan, mint a 1égzés és az élet: nem tudjuk, mi tart ott, honnan fij a szél, amely életet ad,
de azt tudjuk, hogy minden téle fiigg, és hogy mi magunk semmi folott sem
rendelkeziink.” Grondin 2000, 28

% 446.

% Uo.
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veégességhez vald meghatarozott, tulajdonképpeni viszony. Vagyis: ,,Az
elérefutds nem mas, mint a legsgjatabb, legvégsé lenni-tudas
megértésének lehetosége, vagyis a tulajdonképpeni egzisztencia
lehetdsége.”™ Par sorral lejjebb Heidegger ismét kiemeli, hogy ebben a
megértésben nem egy kéznéllevovel allunk viszonyban. A halal nem
eszkoz, melynek segitségével tulajdonképpenivé valunk. ,,Szem elott kell
tartani, hogy a megértés elsddlegesen nem azt jelenti, hogy rabamulunk
egy értelemre [...].”%

Az eddig elmondottaknak ¢és idézetteknek akad kérdéses pontja,
dm a heideggeri gondolatmenet mindeddig megalapozottnak és
védhetének tlint. Mindazonaltal a halal mint ,legsajatabb” lehetdség
kapcsan még egyszer sziikséges visszatérniink az interszubjektivitas
problémajara. Ugyanis valdjaban egyaltalan nem magatol értetddd, mit
jelent itt a ,sajat” haladl. Ha meghalok, nem egy olyan halélt halok,
amelyben valamiképpen azok is részt vesznek, akik ismernek, szeretnek
és gytlolnek? Ha a haldlomhoz mint lehet6séghez viszonyulok,
amennyiben ez hatassal van faktikus életlehetdségeimre is, ne volna
ennek koze mindig masokhoz is? A haldl 6nmagaban véve nem azért a
legsajatabb, mert masnak ne lehetne kdze hozza, hanem mert lényegileg
helyettesithetetlen, vagyis az ittlét szamara ez az egyetlen létlehetoség,
amely masra nem  atruhazhat6. Mit jelent azonban a
helyettesithetetlenség, mint a halal legfontosabb jellemz6je? Vilagos,
hogy az én halalomat csak én halhatom. De, mondhatnank, igy vagyunk a
taplalkozassal, az érzelmi életiinkkel és gondolatainkkal is. Mi az a
halalban, amitdl az ,legsajatabba” valik? Senki sem halhat meg helyettem
— igaz; de éppugy igaz, hogyha éhes vagyok, akkor éhségem enyhitése
érdekében senki sem eheti meg helyettem az eléttem 1€vo ételt.

Mindezek izgalmas és megfontolasra érdemes kérdések. Ezzel
egyiitt vilagos, hogy még a legszélsdségesebb eset sem teszi semmissé azt
a trivialitast, hogy az én haldlomat én magam halom, és senki mas —

8 Uo.
89 448.
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legyen a halalhoz vald viszonyom tulajdonképpeni, vagy sem. Ez az
elemzés kiindulopontja, €s ehhez kell ragaszkodnunk az értelmezés soran
is, ha nem akarjuk mindazt eleve elvetni, amit itt Heidegger mond. Am
mégis felmeriil a kérdés, vajon miben allna a halalhoz vald elérefutés
pozitiv leirasa? Mi torténik az eltokéltségben, és mi torténik a
tulajdonképpeni ittléttel?

2.2 Kisérlet a haldlhoz valé tulajdonképpeni viszony pozitiv
megvilagitasara

Létezik egy modell, amely segithet megvilagitani az elérefutas
pozitiv értelmét. E modell azért is segitségilinkre lehet a heideggeri
elképzelés rekonstrualasaban, mivel semmilyen viszonyban nincs az
altala biralt napnyugati, metafizikai hagyomannyal — pontosan azért
segithet a heideggeri koncepciot mintegy annak struktirajaban
megvilagitani, mivel annak semmilyen el6zetes feltevésében nem
osztozik. Az ikebandra, a japan kertmiivészetnek a viragmetszésre és —
rendezésre vonatkozo miivészetére gondolok.

A témarol szolo irasaban Keiji Nishitani japan filozofus az
ikebanat a lemetszés [ Abschneiden] fenoménjével hozza dsszefiiggésbe.”
A virdgmetszés soran a viragot elmetssziik gyokereitdl. A gyokerek az
¢letet adjak. A gyokerek maguk jelentik az életet. Az elmetszéssel
megoOljiik a viragot, amennyiben elszakitjuk az élet folytatasat biztosito
gyokerektél. Am sokkal kevesebbrél, és ugyanakkor sokkal tobbrél van
sz6, mint puszta gyilkossagrol. A virdg igy nem egyszertien kimulik,
hanem egy masféle halalt hal. A halalt nem meghalja, hanem ajandékba
kapja. A halal azel6tt az 6vé lesz, hogy meghalna. Még €letében a halallal
lesz gazdagabb. A viragnak tobbé nincs gydkere, a ndvekedés, az élet, a
phiiszisz principiuma nélkiil van. Elszakad a novekvd ¢€s pusztulo,

% Keiji Nishitani, Uber Ikebana. In: Philosophisches Jahrbuch (1991). Ld. tovabba Han,
2002, 68-69.

58 ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM



BARTOK IMRE

kézhezallo-kéznéllevd, dologi 16tt6l. Atéli az id6ét, am anélkiil, hogy
ellendllna neki. A mulandosdg nem csak mintegy ,,megesik” vele, nem
idegen hatalomként kerekedik folébe. A mulandosag léte bensejébe kertil,
és ezaltal mintegy legy6zi az id6t és a halalt, de nem egy meghatarozott,
szubjektiv erdvel, ahogyan azt Freud a gyaszmunka targyaldsa soran
leirta. E gy6zelem hangjai néman szo6lnak; az ikebana lathatova teszi az
elmulést, anélkiil, hogy ahhoz a tragikust vagy a végtelen latszatat
rendelné. Az ikebana soran, azzal, hogy a virdgnak a halalt adjuk, egy
mélyebb, elevenebb id6t adunk neki. Jelenvalova tessziik végességét,
nem mint mérhetd id6tartamot, hanem mint a novény létének benso,
inherens igazsagat. A halal adasa soran egy mélyebb elevenséghez
segitjiik hozza. Novényekrdl beszéliink, ezért itt nem lehet sz6 sem
heroizmusrél, sem moralrol. Csupan arrol, hogy a lemetszett novény,
amely még életében elbirja a halalt, megmutatia a végességet, szemben
fliszalak, bokrok és ¢€l6lények szamtalan sokasagaval, amelyek csak
megsziiletnek, és, anélkiil, hogy barmilyen viszonyuk volna a halalhoz,
kimulnak. A halalt adni tehat annyi, mint az ¢€l6t egy mélyebb
elevenséghez juttatni — az ikebana sz6 szerinti jelentése: életet adni a
viragnak.

Ugy gondolom, ez a modell a heideggeri elemzésre nézve is
megvilagitd erejii. Az elérefutas, amely nem a halal anticipacidja, nem a
halalra val6 gondolas, nem a halal varasa, nem a halal tudata, éppen azzal
szolgal, amivel a viragmetszés miivészete: a mar eleve véges lényt sajat
veégességéhez iranyitja. Az ¢let nem egyszerlien a halal bensejébe kertil —
mint a Csejtei altal intenzionalisnak nevezett halalfelfogasok esetében —,
mivel soha nem is volt kiviil azon. Ennek megértése az ittlét szamara nem
egyszeriien onmagaért vald; a halal megértésekor ,,nem egy értelemre
bamulunk”, hanem a mar mindig is adott, faktikus életlehetdségeink
keriilnek j megvilagitasba. Az eldrefutasban az eredendden véges ittlét —
amely valamilyen modon, a megértés allandé horizontalitasabol adodoan,
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mar mindig is tapasztalja végességét — olyan fapasztalatra tesz szert,
melyben végessége ,,novekszik”.”'

Ez a megfogalmazas elsére talan meghdkkentonek hat; azonban
Heidegger éppen maga €l hasonldval. A halalhoz valé elérefutas kapcesan
a kovetkezoket irja: ,,a megértd kozelhozasban a lehetséges lehetdsége
csupan ,»egyre novekszik«”.” Mit jelent a lehetéség novekedése? A
lehet6ség nem mint valami valoésagos novekszik, ahogyan egy novény
felcseperedik, ha azt koriiltekintéen gondozzak. A novekedés alanya
természetesen nem egy kéznéllevd. A lehetéség novekedése ennek
fényében nem jelenthet mast, mint hogy mint lehetéség novekszik, vagyis
mint lehetdség valik vilagosabba és — érthetébbé. Barmiféle megértés
tekintetében ezen a mint-strukturan all vagy bukik minden. A halalt nem
mint valamit, mint targyilag adottat — kéznéllevét — értem meg, hanem
mint egy, az ittléthez eleve hozzatartozé meghatarozott modalitast, mint
lehetoséget. A halal azonban, mint azt fentebb lattuk, mivel nem var
beteljesiilésre, masképpen lehetdség, mint az ittlét tjaba keriild egyéb
lehetoségek. Ilyen értelemben pedig nem mas, mint a lehetdségek
egyfajta non plus ultrdja, az a fenomén, amely az ittlétet mint leheto-1étet
sajat 1étében, sajat lehetdségei kdzepette engedi latszani.

Ezzel vazlatosan megadtuk a halalhoz vald tulajdonképpeni
viszony pozitiv leirasat. Mindez egyelére kielégitd leirasnak tlinik,
azonban ez nem — mar Heideggernél sem — képezi a gondolatmenet
végét. A dontd kérdés ebben az Gsszefiiggésben tovabbra is az elorefutast
illeti. A kérdéses mozzanat ugyanis az, hogy mit tesz valdjaban az ittlét,
amikor eldrefut, és egyaltalan miért, milyen érdekbdl fut elére? Utdbbi
kérdést a legnehezebb megvalaszolni, Heidegger ugyanis a
tulajdonképpeniség leirasait nem normativ kategoridkban veti fol.
Kozismert, és a Lét és [1d6 szerzéjével szemben szadmtalanszor
megfogalmazott ellenvetés, mely szerint ,sosem irt etikat”. Ezzel
kapcsolatban két, egymassal Osszefiiggd kérdést kell megvalaszolnunk:

! E tapasztalat — egyik — konkretizaciojat a szorongas tobbszor is megismételt elemzése
igyekszik megvilagitani.
2 447.
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eloszor is miért tiltakozik Heidegger oly hatarozottan az ellen, hogy a
miben szerepld egzisztencialék deskripcidja egy preskriptiv, normativ
mozzanattal is rendelkezik. Masodszor pedig, ha az els6 kérdést
tisztaztuk, még élesebben vetddik fel a kovetkezd ellenvetés: ha a
tulajdonképpeniség nem normativ kategoria, akkor mi egyaltalan az
értelme a tulajdonképpeni 1ét leirdsanak? Mi az értelme a lelkiismeret
hivasanak, a blinosség vallalasanak, a halal megértésének és az ittlét
egész-létének, ha mindez nem ,jobb” a legmélyebb létfeledésben €16
ittlét mindennapisaganal? Ha nem sikeriil megmutatni ontikus szinten is,
hogy az ittlét szdméara mégiscsak ,,jobb” a tulajdonképpeniség, mint
onmaga elfeledettsége, akkor tobbé nem all, hogy az ontologiai az
ontikusban ,,gydkerezne”, és a halal ontologiai elemzésére pusztan az
egzisztencialanalitika filozofusanak, am sosem az ittlétnek maganak
volna sziiksége.”

Ugy gondolom, a két kérdésre tobbé-kevésbé vilagos valaszt
lehet adni, amely valaszt az altalam ismert szakirodalom nem adja meg,
mivel egyaltalan fel sem teszi; mégpedig tobbnyire azért nem, mert, mint
azt fentebb jeleztem, a kommentatorok eleve el6zetes eldfeltevések
mentén kozelitenek a mithdz.** Ezen a ponton sziikségesnek latszik erre
részletesebben is kitérni. Lassuk a kovetkezd példat. Heidegger-
interpretacioi soran Glenn Gray a halalt a ,legnagyobb, lidvozlendd
lehetéségnek”, Macquarrie ,,0riasi lehet6ségnek”, Demske pedig ,,az
emberi élet koronajanak és tetdpontjanak” nevezi.”

% Marpedig Heidegger egyértelmiien ezzel az igénnyel irja a konyvet. ,,[A]z egzisztencia
analitikdja szdmara minden filozo6fiai kérdezés ott végzodik, ahonnan ered, [entspringt] s
amire visszacsap [zuriickschldgt].” 136. A forditdison modositottam, mivel a
,zurtickschlagen” a magyar szovegben, kissé félrevezetden, ,,visszatér”-ként szerepel.

%% Mindez persze nem zérja ki, hogy — mint azt dolgozatom elsd soraiban jeleztem —, sajat
értelmezésemet sem tekintem eléfeltevésmentesnek. Ennek ellenére meggy6z6désem,
hogy teljes jelentoségiikben veszek figyelembe a Lét és Idében talalhatd olyan, a mil
gondolatmenetének belsé fesziiltségeit jelzd tételeket, amelyeket az elemzdk tobbsége
hajlamos figyelmen kiviil hagyni.

V. Csejtei 2002, 214. Csejtei maga is kritizalja ezeket a megfogalmazasokat, azonban
ugy vélem, nem a megfelelé szempontbol.
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Mindez  komoly  félreértése = mindannak, amit  az
egzisztencialanalitika célul tiiz ki maga elé.”® Azonban, és ez az idézett
szerzOk mentségére szol, ehhez a félreértéshez Heidegger maga is
hozzajérult azzal, hogy sajat maga sosem tisztazta, mit is jelent az, hogy
az elemzés tartozkodni fog a normativ kijelentésektél.”’” Miért gondolta
ezt Heidegger magatol-értetddonek? A Lét és 1d6 egésze hemzseg a
rendkiviili Onreflexivitasrol arulkodd megjegyzésektdl, az elemzések
addigi menetére vonatkozo visszakérdezésekt6l. Abban a tekintetben
azonban, hogy a mil centralis, egymassal szembeallitott fogalmai, a
tulajdonképpeniség és nem-tulajdonképpeniség miért nem
értékkategoriak — illetve értékegzisztencialék — Heidegger konokul
hallgat. Miért?

Egy lehetséges valasz volna a fenomenologiai modszer inherens
értéksemlegességére  hivatkozni.”® A fenomenoldgia a  szigort
tudomanyossag érdekében nem kezelheti az értékfogalmakat operativ
kategoriakként. Habar Heidegger eltdvolodik a tudomanyossag husserli
eszményétol, az 0 esetében is kétségteleniil érvényes marad, hogy a
fundamentdlontoldgiara altaldban véve és mindenekeldtt a deskripcid
szerepe harul. Ez igaz, am ez a valasz dnmagaban elégtelen, amennyiben
figyelembe vessziik azt a fagadhatatlan tényt, hogy az akarki pozitiv
jellemzése valoban telis-tele van értékitéletekkel. Az interpretaciod
feladata nem az, hogy ezt a nyilvanval6 tényt rogzitse, hanem az, hogy
Heideggernek az értékitéletekre vonatkozo leghatarozottabb tartozkodasat
megmagyarazza.

Ugy vélem, egyetlen magyarazat kindlkozik, amely egyszerre
bonyolult és magatol-értetédd; bonyolult, mert a mi részletelemezéseinek
olyan vizsgalatat koveteli meg, amely azokat Osszefiiggésiikben latja, €s

% Az ilyen tipusi értelmezéseket nevezi Luckner talaléan ,egzisztencialista
félreértéseknek™. V6. Rentsch 2001, 155.
7 példaul 315.: ,Ezt illetéen nem felesleges megjegyezniink, hogy az interpretacio tisztan
ontoldgiai célzat, és mind a mindennapi jelenvaldlét egyfajta moralizald kritikaja, mind a
Lkulturfilozofiai” aspiraciok tavol allnak téle.”

® Hasonlo értelemben gondolta Heidegger a 20-as évek elején, hogy a filozofia
eredendden ateista.
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ugyanakkor magatol-értetdd6, mivel meglatdsom szerint ez az egyetlen
értelmes magyarazat. Hogyan lehet ugyanis megmagyarazni, hogy X és Y
valasztasa soran nem normativ kategoriakrol van szo6, amikor a szerzd is
vildgossa teszi, hogy X valami ,,pozitiv’, Y pedig valami ,nnegativ”’
tartalommal bir? Erre egyetlen magyarazat lehetséges, mégpedig a
kovetkezd: X és Y egymadssal valo Osszefiiggése esetében, illetve abbol a
szempontbol, ahogyan az emberi élet — az ittlét — szamara egyaltalan mint
a létezés moddjai felbukkannak, a legkevésbé sem valaszthato
alternativikrol van sz6.”

Az egész mii és a fenomenologiai leiras félreértése volna, ha az
ittlétre mint egy vildgon kiviili létezére tekintenénk, amely a vilagba
mintegy alaszallva igymond ,,donthet” tulajdonképpenisége, illetve nem-
tulajdonképpenisége felol.'™ A Lér és 1d6 egész elsé fejezete annak
megmutatasat tlizte ki célul maga elé, hogy az emberi létezés ilyen
felfogasanak elejét vegye. A vilagelemzés dont0 belatasa az, hogy az

ittlét mar mindig is sajat vilagatol elvalaszthatatlanul egzisztal;'""

% Es ebben az értelemben, barmilyen kézenfekvé volna is a heideggeri leirasra igy
tekinteni, nem is lehet sz6 semmiféle ,,dualizmusrdl”. Erre a lesqjtd értelmezésre még a
mindvégig elfogulatlan Csejtei is elcsabul: ,,a jelenvaldlét egész analitikaja egy végleges,
marcionizalt dualizmusra épiil, az egyik oldalon a hiteles, tulajdonképpeni emberi
létezésre képes Onmaga all egyszalmagéban, a mésik oldalon pedig a csak nem-
tulajdonképpeni 1étezésre képes ,,akarki” differencialatlan tomegléte.” Mindez az eddigiek
fényében teljességgel hamis és tarthatatlan; Csejtei hibaja azon alapul, hogy fel sem teszi
azt a megkeriilhetetlen kérdést: vajon mi az oka, hogy Heidegger kifejezetten nem
értékterminusokban  veti fel a tulajdonképpeniség ¢és nem-tulajdonképpeniség
egzisztencialéit? Heidegger gnosztikus olvasata ugyan mas szempontbdl is csabito (1d.
Jonas 1963), am végs6 soron tarthatatlan (Id. Rentsch 2003, 210)

1% Hogy nem lehet valasztas targya, az legalabbis a nem-tulajdonképpeniség esetében
teljesen egyértelmi. Kérdéses azonban, hogyan ,,valaszthatom” azt, hogy tulajdonképpeni
legyek. Egy korabbi irasomban (Ld. Bartok 2006) azt igyekeztem megmutatni, hogy
mivel Heidegger semmilyen pozitiv kritériumot nem ad meg a valasztast illetden — legyen
az akar nem egy opcié melletti elkdtelez6dés, hanem a kierkegaardi értelemben véve ,,a
valasztas valasztasa” —, ezért azt kézenfekvd az isteni kegyelemként érkezé megtéréshez,
metanoiahoz hasonldan felfognunk. Heidegger, belathat6 okokbol, nem ad ra valaszt, mi a
tulajdonképpeniség, azzal azonban adds marad, hogy mitsl valik valaki egyaltalan
tulajdonképpenivé.

%" Hogy ismét egy Wittgensteinnel valo, figyelemreméltd parhuzamra utaljak: ,,Ich bin
meine Welt” (Tractatus, 5.63) Wittgenstein 1963, 90
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marpedig ezt a vilagot mar mindig is a nyilvanossag hallgatolagos, amde
mindeniitt érvényre jutdé uralma hatarozza meg. Az akarki egész elemzése
sehol sem mutatja fel annak lehetdségét, hogy ebbdl az uralombol
kiszakadhatnank. Ugyanis, mint Giinter Figal is helyesen megallapitja,
nem értjiik az akarki analizisét, ha abban egyszerlien egy szociologiai
problémat latunk.'"® Ha az akarki leirdsa pusztan tarsadalomkritika volna,
kézenfekvd volna a megoldas; a tulajdonképpeniség érdekében egészen
egyszertien tartozkodnunk kellene mindazon viszonyoktdl, amelyek az
akarkit annak 1étében meghatarozzak.'"

Mi sem all tavolabb Heideggert6l, mint hogy ilyen szinten
argumentaljon. A fundamentalontologia sajat célkitiizései messze
talmutatnak azon, hogy a jelen tdrsadalmak filozofiailag hangolt tagjai
szamara a tulajdonképpeniség utmutatdjaul szolgaljon. Heidegger
szamtalan helyen egyértelmiivé teszi, hogy egyrészt az akarki — és ezzel
Osszefiiggésben a nem-tulajdonképpeniség — uralma totalis, masrészt
pedig hogy a tulajdonképpeni Iétezés mint olyan, ha egyaltalan
lehetséges, elvalaszthatatlan az akarkitdl. Ezt Heidegger azzal teszi
vildgossa, hogy a tulajdonképpeniséget a nem-tulajdonképpeniség
médifikicidjanak  tekinti.'” Mindez csak akkor vezet borulato
kovetkeztetésekhez, ha a szocioldgiai olvasatra tdmaszkodva az akéarkit
egy adott kornyezettel, a jelen tarsadalmaval vagy hasonloval
azonositjuk. Az akarki azonban, akdrcsak az egyiitt-lét apriorija,
amennyire negativ értelemben korlatoz a cselekvési lehetdségeimben,
olyannyira pozitive hozzajarul ahhoz, hogy barmilyen, egy k&zodsen
konstitualt vildg horizontjan véghezviheté cselekedet egyaltalan
lehetséges legyen. Az akarki senki, e senki nélkiil azonban nincsen
,valaki” sem. Ezért lehetséges, hogy, mint azt Heidegger kiilon

192 y/5. Figal 2003, 68.

19 Heidegger vilagossa teszi a ,,szociologiai olvasat” elégtelenségét, mikor kiilén kiemeli,
hogy ,,a nagy tomegbdl is ugy vonulunk azonban vissza, ahogy akarki visszavonul.”
(259.) Az akarki-létet tehat a legkevésbé sem sziinteti meg, ha hatat forditunk az
aktualisan uralkodo tarsadalmi normaknak.

V5. 264.
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hangsulyozza, az akarki az ittlétnek mint leheté-1étnek pozitiv
meghatarozasat képezi.

Tulajdonképpeniség ¢és nem-tulajdonképpeniség szembeallitasa
tehat minden, csak nem egy szimmetrikus ellentét kifejezddése. Az
ellentétre azonban, hogy annak egyaltalan egyik polusat értelmesen
elgondoljuk, mégiscsak sziikség van.'” Ennek ellenére az ittlét mint
olyan nem-tulajdonképpeni. A  tulajdonképpeniség €és  nem-
tulajdonképpeniség ugyan lehetdségek, de nem egy valaszthatd opciod
értelmében azok. E két lehetséggel nem gy allok szemben, mint mikor
azt a kérdést veszem fontolora, hogy este a televizidoban az egyik vagy a
masik filmsorozatot tekintsem meg. Es még az aszimmetriat hangstlyozo
olyasféle leiras is téves volna, mely szerint két olyan opciordl lenne szo,
melyek koziil az egyik kivanatos, amde ,,nehezebb”, a masik pedig nem
kivénatos, amde ,kényelmesebb”. Mindezek rendkiviil félrevezetd
megfogalmazasok volndnak. Ugyanis milyen értelemben volna
»kényelmes” az akarki élete? Az akarki élete, ahogyan minden élet — 1d. a
Heidegger altal is idézett Ivan Iljics haldla c. elbeszélést — alapjaban véve
iszonyii.'” Filozofiailag ez azt jelenti, hogy az akarki tehermentesitési
stratégiai ellenére semmi okunk sincs a mindennapi létet a
tulajdonképpeni 1étezéssel szembedllitva valami ,,konnyebbnek™ vagy
,kellemesebbnek” tekinteni.'”” Az akarki természetesen elfojtasok, a sajat
végesség, a sajat lehetdségek, vagyis elfojtasanak kozepette €1, azonban
az elfojtds — Freud ezt meggydzden irja le — nem teszi az élet élését

L9

,,Konnytve”.

195 A dolog hatterében taldn az a Platonra visszamend gondolat 4ll, mely szerint semmi
sem létezhet, illetve semmit sem gondolhatunk el 6nnén ellentéte nélkiil. V6. Theaitétosz
176a: ,[...] a gonoszsagnak sem kipusztulnia nem lehet, Theodorosz — hiszen a jonak
kell, hogy valami ellentéte is legyen mindenkor [...]”

1% Tolsztoj 1965, 581.: ,,Ivan Iljics élete egyszerti, mindennapi és iszonyt volt.”

7 Nem is beszélve arrdl az egyrészt az Oszdvetségi Prédikdtor kényvére, masrészt
Arisztotelészre visszamend eszmetorténeti kozhelyrdl, mely szerint a tudas, a zsenialitas,
illetve az Onreflexio éppenséggel a legnehezebb sorsu emberek sajatja, mivel sajatos
gyotrelemmel, ,,melankéliaval” jar egyiitt. Mi mas tiikr6zné jobban azt, hogy ez a
hagyomany még Heideggerben is tovabb él, mikor a tulajdonképpeni lét legfobb
jellemzéjeként a ,,szorongast” hatarozza meg?
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Tehat egy teljességgel aszimmetrikus szembeallitasrol van szo.
Eppen ezért irhatja Ancsel Eva azt a mély belatasrol tanuskodo
bekezdést, hogy ,barmit el tudok képzelni, kivéve egy autentikus
embert.” Nem a moral azon perspektivajarol van szo6, amely ,kételkedik”
abban, hogy egy emberi 1ény tgymond képes lehet-e az emberi 1étezés
lehetdségeinek csucsara jutni. A bekezdésben az az emberi létezésrdl vald
tudasban megalapozott bizonyossag sz6l, mely szerint egy ilyen
,csucshoditas™ elvileg lehetetlen. De miért lehetetlen, és milyen jelek
utalnak erre magéanal Heideggernél?

A ,nyilvanossag diktaturdja” mellett van még egy ok, amely
legalabbis a fenomenologiai deskripcié szamara hozzaférhetetlenné teszi
a tulajdonképpeniségfenomén pozitiv leirdsat; és ez éppen maga a
hozzaférhetetlenség. Ugyanis ki az, aki képes szamot adni a
tulajdonképpeniségrol mint olyanrol? Ki az, aki itélhet a masik ember
folott, hogy az éppen eclorefutott-e a halalahoz, avagy sem?
Nyilvanvaléan senki — az ellenkezd eset feltételezése ugyanis
fenomenalisan sosem volna igazolhato.'® A tulajdonképpeniségnek nincs
mércéje, mivel minden mérce madr eleve az akarkié. Ebben az esetben
pedig nem marad mas alternativa, mint az, hogy amennyiben
tulajdonképpeniség egyaltalan van — vagyis lehetséges — akkor egyediil a
tulajdonképpeni ittlét szamara hozzaférhet6. Ez azonban, legalabbis
ebben a formajaban, a filozo6fiai leirds szdmara puszta hipotézis, igazi
posztulatum marad; a tulajdonképpeni 1ét elvileg lehetséges, azonban
elvileg leirhatatlan. Amig az akarki a fenomenoldgiai leiras
problémamentes targyaként adodik, addig ez a tulajdonképpeni ittlét
esetében eleve ki van zarva.

Vajon ez minden, amire Heidegger elemzéseibol
kovetkeztethetliink? A nem-tulajdonképpeniség valoban baljos és negativ
leirasa mellett egy ,sikeriilt ¢élet” korvonalai sziikségképpen

1% Tobbek kozt ezért is meghdkkentd, mikor 1949-ben Auschwitz kapcsan Heidegger
arrol besz€l, hogy az ottani aldozatok nem a sajat halalukat haltak. Heidegger alighanem
ezzel éppen a torténtek egyediségére és sulyossagara utalt, am ez a megjegyzés, legalabbis
a Lét és 1do perspektivajabol tekintve, megiitkoztetd. Ld. Heidegger 1994b
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tisztazatlanok €s homalyosak maradnak, sot, annak lehetdsége altalaban
véve valik kétségessé? Az emberi 16t leirdsa soran Heidegger valamifajta
»pesszizmizmusba” vagy ,.nihilizmusba” siillyedne? Lehetséges, hogy itt
valéban nem indokolatlan a nihilizmus emlegetése. Azonban, ahogyan
ezt szamos értelmezd a nihilizmus filozoéfusanak tartott Nietzschénél is
igyekezett kimutatni, a nihilizmus helyes felfogdsa meghaladja magat a
nihilizmust. Elemzésem, illetve értelmezésem szerint hasonlorol
beszélhetiink Heideggernél is. A tulajdonképpeniség és nem-
tulajdonképpeniség mély aszimmetriagjaba nyert Dbepillantas az
értelmezést sziikségképpen el kell vezesse a nem-tulajdonképpeniség
rehabilitaciojdahoz.

Fentebb utaltam rd, hogy Heidegger szamos helyen vilagossa
teszi a két egzisztencialé elemi Osszetartozasat. Nem pusztan arrol a
belatasrél van szo, hogy egyediség ¢és altalanossag, illetve jo és rossz
egyiittesen konstitudlja az emberi létezést. Az elemi Osszetartozas sokkal
inkdbb annak feladatat haritja rank, hogy a nem-tulajdonképpeniségen
beliil leljik fel a tulajdonképpeniség nyomait. Heidegger maga teremti
meg ennek a lehetOségét azaltal, hogy hangsulyozza, a
tulajdonképpeniség pusztan ,modifikacidja” a nem-
tulajdonképpeniségnek. Ez a halal-elemzésben sem valtozik, sot, ott valik
a legvilagosabba. A halal mint lehetéség-faktum ugyantigy érinti az
ittlétet, barhogyan is létezzék. Az ittlét halalhoz-valo-lét, legyen az
tulajdonképpeni vagy sem. A kérdés itt nem a ,,mi”, hanem a ,,hogyan”, a
halalhoz mint kiiszobon-allo lehetdséghez vald viszony mindsége.

Miel6tt tovabbhaladnék, még egy kiilsé ,,modellre” hivatkozom,
amely tjra és talan tisztdbban vethet fényt az elérefutisra mint a
tulajdonképpeniség lehetségére. Rilke koltészetére, illetve bizonyos, a
halalt egyértelmiien tematizald kolteményeire gondolok. Rilkénél 1étezik
egy olyan tendencia, amely az életfilozofiak in-tenzionalis halalfogasaval
rokonithat6. Korai miivei egyikében igy fogalmaz:
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»Sajat halaluk zolden, méze-fosztva
gyiimélesként fiigg benniik, éretleniil.”'"”

Ha mindezt a fentebb felvazolt filozofiai kontextusban
értelmezziik, akkor elkeriilhetetlen, hogy azt mondjuk: a halal itt mint
kézhezallo-kéznéllevé''® jon szoba, amelyet ugyan a kolté egy valodi
poétikus, vagyis alkotd gesztussal az élet belsejébe helyez, am amely
kiszamithat6, kontrollalhat6, illetve, ami az egzisztencialanalitika
megalapozé jellegli és értékmentes perspektivajabol tekintve szintén
problematikus, valamelyest patetikus hangsulyokat is nyer. Lassuk
azonban, hogyan finomodik ez a fajta ,halalkultusz” az érett Rilke
koltészetében. A Negyedik duinoi elégia a kdvetkezd szavakkal végzddik:

,De ez: a halalt, az egészet,
s még az ¢let eldtt, ilyen szeliden
tartalmazni, s gonosznak mégse lenni:

leirhatatlan.”'!!

Eloszor is figyelemreméltdo, hogy a halalrol itt az ,egész”
osszefliggésében esik sz0.''? Vildgos ugyan, hogy Rilke szorosan
kapcsolodik az ifjukori mivek szemléletéhez; ennek ellenére azt
mondhatjuk, itt a halalrél mar kevésbé mint kéznéllevorol, sokkal inkabb
mint, a heideggeri torekvéseknek tokéletesen megfelelden, lehetdségrol
esik sz6. A halal tartalmazdsa — adekvat megértése — itt mar nem az
ember adottsagaként, hanem lehetdségként jelenik meg, amelyre a koltd
itt csak utalhat. Lényeges tovabba, hogy ez a lehetéség a koltd
perspektivajabol tekintve (is) leirhatatlan; azon til semmilyen pozitiv
jellemzéssel nem bir, hogy azt elhatdrolja a gonoszsagtol.

19 Rilke, 44. (Nemes Nagy Agnes forditasa)

10 A Kkettd kozti hatart — kiilondsen az idézett sor esetében — meglehetdsen nehéz volna
megvonni.

" Negyedik duinéi elégia. In Rilke, 254. Ronay Gyorgy forditasa.

12 Az eredeti szovegben: ,,Den Tod, den ganzen Tod [...] [Kiemelés télem — B.L]
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Hogyan meriil itt fel a gonoszsag, miért sziikséges egyaltalan ez
az elhatarolas? Az elhataroldsra azért van sziikség, mert a halal
tartalmazéasa nagyon is magaban rejtheti a gonoszsag veszélyét. A halal
»tartalmazasanak™ lehetséges egy olyan szélsdséges felfogasa is, mint a
megtébolyodott Macbethé, aki szdmara egyetlen értelem és tudas 1étezik,
amely pedig nem mas, mint az emberi €let végessége és értelmetlensége.
A gyilkossa valt Macbeth semmilyen késztetést nem érez tobbé, hogy
visszaforduljon az élet régi, normalis oldala felé. Macbeth ekkor mar ugy
véli, hogy ,,amig van élet, jobb 5lni”'" Rilke tehat igyekszik ettél a
sz¢&ls6ségtdl elhatarolodni, és vildgossd tenni azt, amely Heidegger
szamara magatol értetédd: ti., hogy a halal tartalmazéasa, megértése,
illetve az ahhoz vald eldrefutds az 6nndn végességebe iitkozd akaratbol
nem a — véges — létezéssel szembeni bossziivagyat, hanem az ittlét
szamara a sajat mar mindig meglévd faktikus lehetoségekhez valo
sajatabb [eigentlich], mas viszonyt valt ki.

Hogy mi volna ennek a sajatnak és masnak a pozitiv
meghatérozasa, arra vonatkozoan a Lét és Idében alig taldlunk utalast.'"
Hazardirozéds volna e ,,mas” végleges meghatirozéasara vallalkozni, &m
Heidegger maga mégsem hagy kétséget afeldl, hogy pozitiv hangoltsagrol
van sz0, itt ugyanis lényegében eldszor esik sz6 az emberi szabadsagrol
és oromrol. Az Orom ebben az Osszefiiggésben maga is rendkiviil
bizonytalan fogalom, 4m az értékmentes elemzés keretei kozt torténd
felbukkanasa jelzi, hogy Heidegger szamara ez a mozzanat a legkevésbé
sem volt Iényegtelen. Az pedig, hogy ezt az 6romédt ugyan megemliti, am
tematizalatlanul hagyja, azt jelzi, hogy ennek kifejtésében éppen az
elemzés Onmaga szamdra tamaszott kovetelményeibdl addédéan nem
tudott messzebb menni.

Térjink vissza Rilke azon soraihoz, amelyek a leginkabb
kapcsolatba hozhatéak a heideggeri elemzéssel. A halalra vonatkozo,

'3 Shakespeare, 1964 I1. 581 (Szabé Lérinc forditasa)

"4 Heidegger egyetlen, hosszu, kurzivalt bekezdésben vallalkozik az el6refutis pozitiv
meghatarozasara. Itt ,,az akarki illuzioitol eloldott, szenvedélyes, faktikus, énmagaban
bizonyos és onmagatol szorongo halalhoz viszonyulo szabadsag”-rol esik sz6. 452.
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megitélésem szerint Rilkénél fellelhet6 legmélyebb reflexiot a Nyolcadik
duindi elégiaban olvashatjuk:

,,Ki forditott meg igy, hogy barmit is
tesziink, olyanok vagyunk, mint aki
épp utra kél? Ahogy az visszanéz

a végsé dombrol, ahonnét utdlszor
foltarul volgye még, s all, tétovazik:

’ e © e el e , r 115
ugy éliink mi, 6rokos bucsuzasban.”

Az idézett sorokat nem annyira énmagukban, illetve onmagukeért,
hanem inkabb a mar fentebb elmondottak fényében szeretném értelmezni.
Heideggerrel kapcsolatban elGszor is vilagosan adodik a parhuzam: az
értetlen, valaszra sem varo kérdést — hogy lehetséges, hogy igy 1éteziink?
ki forditott benniinket igy? — joggal tekinthetjiik az egzisztencialanalitika
egyik kozponti motivuma eldlegzésének. Az elsd két és fél sor az idézett
strofabol tekinthetd mindannak poétikai megfogalmazasaként is, amelyre
Heidegger a ,,belevetettség” pontos terminusat vezeti be. Az ittlét mindig
egy adott ,,itt”-et 1étezik, és efelett nincsen hatalma, ez nem dontés,
akarat, isteni gondviselés stb. kérdése. Ez az el6zetes adottsag az ittléthez
mint olyanhoz lényegileg hozzatartozik.

Lassuk az idézett szakasz masodik részét, az egész versciklus —
egyik — tetépontjat: a végsé dombon tétovazva allunk és visszanéziink;
nem szemléletes megfogalmazasa ez annak, amelyre Heidegger az
elérefutas leirasakor az absztrakt filozofiai terminologia miatt éppen csak
utalhatott, anélkiil, hogy annak valddi, szemléletesebb alakot kdlcsonzott
volna? A filozofusnak itt be kellett érnie azzal, hogy az eldrefutas pozitiv
fenoménjét elhatarolja a nem-tulajdonképpeni viszonyulds részletesen
targyalt esetétdl; amde annak igazi, eleven leirasat, hogy mit is jelent az
ittlét szamara a tulajdonképpeniség, sehol sem kapjuk meg.''® Tegyiik

'3 Ford. Ronay Gydrgy. Ld. Rilke, 1983, 266.
16 7 egyébként figyelemreméltd parhuzam Marx gondolkodasaval, aki az idealis
tarsadalmat altaldban nem negativ, hanem privativ fogalmakkal jellemzi; itt most
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hozza, hogy mindez nem a mii valamiféle hianya, hanem a ,,formalis
megmutatasbol” adodé sajatos kovetelmény.

Rilke idézett sorai, melyeket joggal allithatunk szembe a korai
miivek fentebb jelzett ,haldlkultuszaval”, a haldlt nem ruhdzzak fel
kultikus jelentdséggel, és még kevésbé allitjak, hogy annak értelme csak
a ,.kevesek” szamara volna hozzaférhetd. Rilke egyértelmiien fogalmazza
meg, hogy a versben leirt élet alanya nem egy idealizalt szubjektum, nem
hérosz, nem kolt6 vagy gondolkod6, hanem 4altaldban véve mi magunk
vagyunk. Mindannyian igy léteziink, a kognitiv, illetve filozofiai eszmélés
fokozataitol fiiggetleniil mindannyiunkra érvényes, hogy folyamatosan a
sajat, meghatarozott dombjaikon allunk és nosztalgiazva fordulunk a volt
egyre mélyiild volgye felé. Bucsizdasban €liink.

A buicsu a végesség tudata; oneszmélés, amely lemond targyarol
— attol, amelytdl blicsut vesz — am amely lemondasban a targyhoz vald
viszony sosem latott jelentdséggel gazdagodik. Egy végtelen 1étezésben,
amelyben végtelensége okan elvben minden lehetség valora valhatna,
nem volna értelme sem a bucstzasnak, sem a ragaszkodasnak, sem a
»sajatnak” mint olyannak; altaldban véve semminek, amelyet az ,,emberi”
tarkabarka fogalmahoz szoktunk kapcsolni.'"”
vagy legalabbis nem az, amelyet az ittlét, emberi életébdl — ,,itt”-jébd1 —
kiindulva életként gondol el. Az élet, amelyhez a ,sajat” egyaltalan
értelemmel rendelkezd predikdtumként kapcsolhatd, egyedill a véges
¢letet jelenti. Az ittlét 1éte véges, bdarhogyan is érti létét; ezt a végességet

A végtelen élet nem élet,

elegend6 az ,,osztalynélkiili” [klassen/os] terminusra utalni. Lényeges kiilonbség azonban,
hogy Heideggernél a valds létezés, ahogyan elsGsorban és tObbnyire léteziink, a
mindennapisag az, ami privative — ,,nem-tulajdonképpeni” — van meghatarozva. Nem
véletlen, hogy ez a konstellacid alapot adhatott olyan teoldgiai olvasatoknak, melyek
szerint a tulajdonképpeniség a teremtést kdvetd hipotetikus, artatlan allapot, melybol
azonban mar-mindig-is kiestlink. A viladgra roskadva/bukva [verfallen] a vallasos
megtérést [metanoia, Entschlossenheit] kdvetden még van esély visszatérni oda, ahonnan
szarmazunk. Amennyire elvéti ez az értelmezés a heideggeri fundamentalontologia céljait,
olyannyira nem szabad sz6 nélkiil elmenniink amellett, hogy a mii szamos részletében
alapot szolgaltatott az ilyen értelmezések szamara. V5. Bartok 2006

"7 Ez az alapveté jelentéségii gondolat az angolszasz tradicioban is felbukkant. V.
Bernard Williams, The Macropoulos Case; Reflections on the Tedium of Immortality. in.
Williams 1973, 82-100.

ELSO SZAZAD 2008. 2. SZAM 71



HEIDEGGER A VEGESSEGROL

azonban ,,fokozhatja”, ahogyan az eldrefutasban a halal lehetésége mint
lehet6ség ,,novekedhet”.'”® Ez a mar eredendéen adotthoz ad egy mar
mindig is jelenlévd, amde 6nndn teljességében sosem tematizalt jelentést.
A végtelen élet nem ismer korlatokat; mindent 6nmagaénak tud, minden a
sajatja. Ebbol természetesen az is kovetkezik, hogyha minden az enyém,
akkor semmi sem az enyém. Isten szamara nem léteznek birtokviszonyok.
Ha minden a sajatom, akkor semmi sem a sajatom. A ,sajat” erésebb
fogalma megkoveteli egy ellentétes fogalom, az ,,idegen” a ,,nem-sajat”
lehetdségét, amelyhez képest meghatarozhatja és megértheti Gnmagat.

Ezt érti meg az elbrefutas, illetve a blcsuzas.'"” Heidegger itt
természetesen nem besz¢l bucsuzasrdl; e sz0 az egzisztencialanalitika
szdmara talsdgosan is egy kontingens érzelemre, affektusra utal, nem
pedig az ittlétet 1étében meghatarozo egzisztencialéra. A bucsizas
[Abschied] rilkei felidézése ugyanakkor mindannak korrekcidjaul is
szolgalhat, amelyet fentebb az ikebana kapcsan a halal adasardl, és ezzel
Osszefiiggésben a gyokerektdl vald elmetszésrdl [Abscheiden] idéztem
fel.'* Rilke sorai nem a pesszimizmus 6rokségét tiikrozik; nem arrdl van
sz6, hogy a végesség itt barmit megsziintetne. Eppen ellenkezbleg, a
végesség, illetve a végesség tudata az, amely szamara a mar bejart ut, a
mélyben fekvd volgyek egyaltalan feltarulhatnak. Ez pedig éppen azzal a
mélyebb elevenséggel — és a halandosag, illetve a végesség mélyebb
megértésével, ,novekedésével” — van Osszefiiggésben, amelyre a
viragmetszés kapcsan kitértem. A lényeges kiilonbség azonban az, hogy
amig a virdgmetszés esetében a viragnak a halalt adjak — és ez a tematika
messze tavolodik az egzisztencialanalitikatol —, addig Rilke soraiban a 1ét

"% 446,

" Helting, Heidegger kései, a lakozasra vonatkoz6 gondolatai kapcsén szintén az elvalast
hangsulyozza. A lakozas mindig egy tajék belakasat jelenti, ennck megfelelden pedig ,.a
halal mindenekel6tt elvalast jelent ettdl a tajéktol.” V6. Helting, 2007

120 Az etimoldgiai hasonlésag nyilvanvalova teszi, hogy a bucsi [Abschied] és az
elmetszés [Abscheiden] esetében hasonlorol, 1ényegében ugyanarrdl van szo; egy adott
dologgal szembeni meghatarozott tavolsag felvételérél és e tavolsag belatasarol,
bejarasrol. A dolog csak ebben a tavolsagban [Ab] jut az 6t megilletd érvényességbe, csak
ebbdl a messzib6l — mint Rilke kolteményében a dombtetérdl — latjuk azt abban a
fényben, amelyben az 6nnon lényegét képes megmutatni.
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egy olyan mozzanata keriil leirasra, amelyet kiils6 adomany vagy sajat
valasztas nélkiil mdr mindig is léteziink. Az emberi l1étezésrdl altaldban
van sz0, nem pedig egy ,,magasabb szintli” vagy ,,valodi” 1étezésrol.

Mindezt természetesen nem lehet minden tovabbi nélkiil a Lét és
1d6 programjaba projektalni. Az idézett sorok azonban kétségessé tehetik
tulajdonképpeniség €s nem-tulajdonképpeniség éles szembeallitasat. Mint
fentebb utaltam ra, nem egyszerlien valaszthat6 alternativakrol van szo,
és még kevésbé arr6l, hogy bizonyos embereket ebbe vagy abba a
csoportba utaljunk. A tulajdonképpeniség ugyanis elsdsorban
meghatarozott viszonyuldsok, és nem pedig egész emberi életek pozitiv
jellemzése;'*' ahogyan egy jo tett alapjan nem mondhatjuk minden
tovabbi nélkiil a tett kivitelezdjérdl, hogy egyuttal j6 ember is volna,
ugyanugy a tulajdonképpeniséggel sem irhatnank le egy adott emberi élet
egészét mint olyat.

Rendkiviil lényeges tovabba az is, hogy a két fogalom teljes
szembeallitdsa mellett sosem tudnank megmagyarazni, hogyan lehetséges
a nem-tulajdonképpeniségbdl a tulajdonképpeniségbe ,,jutni”. Heidegger
ennek lehetdségét igyekszik megteremteni a lelkiismeret analizisével. Ez
azonban, mivel a lelkiismeret maga mindig hallgat, sziikségképpen
formalis elemzés marad, és arra vonatkozéan semmilyen kritériumot nem
talalunk, hogy az ittlét — amely, legyen barmilyen mélyen is az akarki
uralmanak foglya —, habar mindig is hallja a lelkiismeret hivasat, mikor és
miért lesz képes azt nem csupan hallani, hanem egyuttal arra hallgatni is,
és sajat  életlehetéségeit  felismerve Onmagahoz jutni.'” Ez

121 Arisztotelészre megy vissza a gondolat, hogy egy még él6 embert nem lehet minden
tovabbi nélkiil boldognak nevezni, elvégre még barmikor torténhet vele olyan tragédia,
amely ezt a boldogsagot, a tisztes élet gyiimolcsét, semmivé tenné. Ha egyaltalan fent
akarjuk tartani azt az igényt, hogy a heideggeri fogalomparral valdés emberi
viszonyulasokat és tetteket jellemziink, akkor, ugy vélem, az arisztotelészi gondolatnak
megfeleléen le kell mondanunk rdla, hogy egy adott személyt, élettdrténetének
megitélésére tamaszkodva, valaha is ,,tulajdonképpeninek” bélyegezziink.

12 Ez a nehézség felmeriil akkor is, amikor Heidegger nem valasztasrol, hanem —
Kierkegaard utan — a ,,valasztas valasztasardl” beszél. Nem olyasvalami azonban a
valasztas valasztasa, amelyet szintén valasztanunk kell? A nehézség nyilvanvalé: ha nincs
a dontésnek, az eltokéltségnek egy realis alapja, végtelen regresszushoz jutunk. (V6. 455.)
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transzcendentalfilozofiai argumentacid, amely bizonyos értelemben
hasonlit a kanti erkdlcstanhoz; a kategorikus imperativusz mint az ész
faktuma ugyan megmagyarazza, hogy miért kell moralisan cselekednem,
de hogy ténylegesen miért cselekszem moralisan, arr6l nem ad szamot. Ez
persze sem Kantnal, sem Heideggernél nem valamiféle mulasztas, hanem
a dolog természetébdl fakadd nehézség. Heideggernél azonban ezen
tulmenden van egy masik probléma is, mégpedig a mar sokat emlegetett
korkordsség. Az lehet az érzésiink, mar eleve tulajdonképpeninek kell
lenni ahhoz, hogy ki akarjunk 1épni a nem-tulajdonképpeniségbdl. Tehat
mar eleve feltételezniink kell a szabadsagot és szabadnak is kell lenniink
ahhoz, hogy szabadok akarjunk lenni.

Ezek a megfontolasok nyilvanvaléan aporetikusak. Ettdl még a
legkevésbé sem értelmetlenck. Heidegger maga nyitja meg az utat a
tulajdonképpeniség masféle felfogasa felé. Egy helyiitt azt olvashatjuk,
hogy nem abszolut, hanem gradudlis meghatarozasokrél van sz6.'*® Ha
van értelme — marpedig a vonatkoz6 szoveghely szerint van — arrdl
beszélni, hogy valaki ,,tobbé” vagy , kevésbé” tulajdonképpeni vagy nem-
tulajdonképpeni,'** akkor ebbél az is kovetkezik, hogy a kettd
szembedllasat nem foghatjuk fel egy ,igen vagy nem” tipusi merev
dichotomiaként, vagy egy decizionista alldspont apologiajaként.'*

A fentebb elmondottak fényében két, egymassal dsszefliggo tézist
fogalmazhatunk meg. El6szor is, tulajdonképpeniség mint olyan,
magaban €s magaért, nincs. Ezt az eddigi rekonstrukcié aporetikus elemei

123 Minél nem-tulajdonképpenibb a jelen, azaz minél inkdbb ,6nmagahoz” jon a meg-
jelenités, anndl inkabb menekiil elzark6zon egy meghatarozott lenni-tudastol [...]” 567
[kiemelés télem — B. 1.] Meg kell azonban jegyezniink, hogy Heidegger maga nem
aknazza ki ezt a lehet6séget.

124 Bzt a lehetéséget tamasztja ald mellesleg az is, mikor Heidegger arrol ir, hogy az
elérefutasban a halal lehetésége ,,novekszik.” (446.) A halal mint lehet6ség ezek szerint
egy allanddan jelen 1évd és allanddan valtozo intenzitasu fesziiltség, nem pedig valami
olyasmi, ami az ittlét szamara vagy egyszeriien jelen van vagy pedig nincs.

15" A gradualis meghatarozottsag(ok)bol ugyanakkor egy masik szinten egy ijabb
probléma adodik; sosem tudhatjuk, hol ér véget az ontikus, és hol kezddédik az
ontologikus targyalas. Fogalmilag ugyan szétvalaszthatd az ontikus kimulas és az
ontolégiai halal mint végesség, azonban, hogy az ittlét szdmara mindez a tapasztalatban
hogyan kiiloniil el egymastol, arra nehéz volna valaszt adni.
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tamasztjak ala. Mindez azonban mindent jelent, csak azt nem — mint
Heidegger egyébként maga veti fel —, hogy az eldrefutés, illetve ezzel
Osszefiiggésben a tulajdonképpeniségnek mint lehetéségnek pozitiv
jellemzése ,,fantasztikus vallalkozas” volna.'* Az eddig felsorolt aporiak
ugyanis vilagosan jelzik azt a — megitélésem szerint egyediil lehetséges —
moédot, ahogyan a tulajdonképpeniséget felfoghatjuk. Ertelmezésem
szerint a tulajdonképpeniség nem mds, mint megértett nem-
tulajdonképpeniség.””’

A kovetkezOkben ezt a megallapitast igyekszem tematikussa
tenni, és beldle levonni a Leér és Ido egészére nézve is jelentOs

konkluziokat.
3. ADALEKOK A HEIDEGGERI ELEMZES KRITIKAJAHOZ
3.1 Az id6 sziikossége és a gonoszsag

Arrdl, hogy a heideggeri elemzések a szovegszeriien sugallttol
eltérd iranyt is vehemek, tobb minden is arulkodik. Az irodalmi példakra
altalaban véve is keveset hivatkozo Heidegger igy idézi Tolsztojt, mint
szamot adni. Azonban Tolsztoj elbeszélése nem ott végzddik, ahol
Heidegger szeretné, a végesség felismerésében és a mindennapi 1étezés
¢élethazugsaganak idéskori leleplez6désében. Heidegger egy szoval sem
tesz emlitést arrdl, hogy Ivan Iljics torténete nem a haléllal, hanem
éppenséggel a halal halalaval ér véget. ,,Hat a halal, hol van 6? Kereste
régi, megszokott halalfélelmét, és nem lelte sehol. Hova lett? Miféle
halal? Nem volt sehol a félelem, mert a halal sem volt sehol.”'*®

126
443.

127 Michel Haar ellenvetése szerint a tulajdonképpeni/nem-tulajdonképpeni distinkcid

fenomenoldgiailag megalapozatlan és megalapozhatatlan. Ezt a kritikdt magam is

jogosnak tartom, azonban ahogyan a fenti megfogalmazas sugallja, lehetségesnek

128 Tolsztoj, 1965 11, 631.
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Heidegger  tobb  helylitt  vilagossa  teszi, hogy a
tulajdonképpeniség a nem-tulajdonképpeniség modifikacioja; az, amibdl
éL." A kettdé egymastol nem targyukban kiilonbozik; az ittlét itt-je
mindkettd szamdra adott, a kérdés az, hogyan viszonyul hozza. Fehér M.
Istvan helyesen irja Kierkegaard-ra hivatkozva, hogy az eltokéltség, és
ezzel Osszefliggésben az eldrefutds nem egyszeriien kivezet a vilagbdl,
hanem vissza is vezet annak bensejébe, amelyet azonban ekkor mar a
végesség 1j, valodibb fényében latunk és tapasztalunk.'
fogalma ennyiben félrevezetd; ugyanis az elérefutassal mindennel egyiitt
jar, csak éppen helyvéltoztatassal nem."”' Az ember ott marad, ahol van.
Ekkor mindaz, ami a haladlhoz valé nem-tulajdonképpeni viszonyként
keriilt leirasra, 0j értelmet kap. A tovabbiakban ezt igyekszem kifejteni.

Az akarki menekiil a sajat haldla el6l, és e menekiilés stratégiaja
tipikusan két mozzanatban foglalhatd Ossze. El6szér is a nem-
tulajdonképpeni viszonyulasban az ittlét a ,halalt »valamikor kés6bbre«
tolja ki”, éspedig az ugynevezett ,»altaldnos belatdsra« hivatkozva.”'*?
Masodszor pedig az akarki azt mondja: ,,a halal bizonyosan eljo, de

egyelére még nem. Ezzel a »de...«-vel az akérki elvitatja a halaltol a
99133

Az elOrefutas

bizonyossagot.

A két idézet ismételten ramutat arra, milyen nehéz meghtzni a
tulajdonképpeni és a nem-tulajdonképpeni viszonyulds kozti hatarvonalat.
A halal mint kiiszobon-allé esemény ugyanis a tulajdonképpeni 1étezés
szamara is ,kitolodik™, igaz, semmi esetre sem az ,,altalanos belatasra”, a

129 1d. pl. ,,az ittlét tulajdonképpeni modon egzisztalva dnmagat mint legsajatabb lenni-
tudasat engedi eljonni 6nmagahoz, hogy a jovének el6szor nem egy jelenbdl, hanem a
nem-tulajdonképpeni jovobdl kell magat elnyernie” (552.) [Kiemelés télem — B. 1.]

130 5. Fehér M. 1987, 49. V. tovabba a mar idézett mondatot: ,az egzisztencia
analitikdja szaméara minden filozofiai kérdezés ott végzdédik, ahonnan ered, és amire
visszacsap.” (136.)

Bl Természetesen nem térbeli helyvaltoztatasra gondolok, hanem arra, hogy az
elérefutasban az ittlét faktikus létlehetGségei egyaltalan nem véltoznak; pontosan
ugyanazok maradnak, amelyek addig is voltak, csak éppen értelmiik valamiképpen
gazdagodik a halal megértése altal.

B2 441,

13 440.
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mindennapi nyilvanossag véleményére tamaszkodva, hanem éppen azon
fentebb idézett dinamika alapjan, mely a tulajdonképpeni Ilétezést
mintegy visszavezeti a vilagba, és egy olyan életet ad neki 6rokiil, amely
a halal megértésével gazdagodik. Az ,eldrefutas” értelme természetesen
nem az Ongyilkossag; sziikség van egyfajta ,,visszafutasra” is, amely
azonban ezuttal a legkevésbé sem az akéarki menekiilési tendencidit
jelenti. Lathato tehat, hogy amir6l az idézett mondatban sz6 van, az a
tulajdonképpeniség szamdara is megjelenik, mint az a visszafutas, az élet
idejének visszanyerése vagyis a fenti szovegrészben szereplo ,,de”.

Ezen az egyszerli szocskan 4ll vagy bukik minden. A
tulajdonképpeni viszony is ugyanezt a ,,de” sz6t mondja, mikor megérti
halalat. Eppugy igényli ezt a szot, mint az akarki — habar mas okbol és
mas célbol. A tulajdonképpeni 1étezés szamara a ,,de” a legkevésbé sem
vitatja el a halaltol a bizonyossdgot, hanem ellendll annak a kisértésnek,
hogy a végesség megértésében és annak tudatdban, magat annak atadva
teljességgel lemondjon sajat, véges idejérdl vagy, a fentebb mar idézett,
Macbetht6]l szarmazé sornak megfeleléen rombolni kezdje kornyezetét
éppugy, mint sajat magat. Ez a megértett végesség — amennyiben
egyaltalan mint olyan a tulajdonképpeni ittlét szamara valdban lehetséges
— ugyanis sajatos ambiguitast hordoz; éppannyira megadja annak
lehetdségét, hogy a mulandd id6 eseményeit sajat mulandosagukban
értékkel bironak lassuk, és ilyen értelemben valamit megtapasztaljunk az
élet ,,0romébol”, mint amennyire azzal fenyeget, hogy a véges id6 mint
valami teljességgel kontingens, megsemmisiiljon.

Mindennél szemléletesebben fejezi ki ezt a veszélyt Kafka egy
rovid irdsa. A szomszéd falu c. elbeszélésben ezt olvassuk: ,,Nagyapam
mondogatta mindig: - az élet megdobbentéen révid. Most, ahogyan
visszaemlékezem, ugy dsszezsugorodik, hogy példaul alig értem, fiatal
koromban hogyan szanhattam ra magam arra, hogy a szomszéd faluba
lovagoljak, ¢és ne féljek attol, hogy — eltekintve a szerencsétlen
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véletlenektdl — még a megszokottan, szerencsésen elteld élet hossza sem
lesz elegendd egy ilyen lovaglasra.”'**

Kafka torténetében az élet Osszezsugorodasa az Oregkor
perspektivajaban valik tapasztalattd. Az Oregségben igy két egymasnak
ellentmondé mozzanat latszik érvényesiilni. Egyrészt a végigélt élet
tudata, vagyis az érzés, hogy a sziiletéstdl a haldlig tartdé élet most
fesziilt ki” igazan és most éri el lehetséges végso kiterjedését és idobeli
teljességét, masrészt pedig a torténet szovegében felbukkand
Osszezsugorodas. A kiilonds azonban az, hogy a zsugorodas nem csak a
halalhoz vald, még hatralévé id6t érinti, ami az Oregségben
természetszerileg lervidul és ilyen értelemben ,,0sszezsugorodik.” Ami
Osszezsugorodik, az maga a mar megélt élet, a mult. A torténet lényege
az, hogy ez a zsugorodas retrospektive is alakitja — torzitja — az id6t. A
végesség tudata itt éppenséggel nem méltésagot kolesondz az életnek,
hanem azt teljességgel ellehetetleniti. Egyszeriben az is képtelenségnek
tiinik, hogy az ember egyaltalan barmit megtett, amikor pedig az id6 oly
rovid ahhoz, hogy barmit is tegyiink.'* Ezt a végesség gondolatiban rejlé
bénitd erének nevezhetjiik; a jelenség kozelebbi megvilagitasa érdekében
még egy alapvetd jelent6ségii szoveghelyhez fordulok.

,»Mert leszallott az o6rdog ti hozzatok, nagy haraggal teljes,
tgymint aki tudja, hogy kevés ideje van.”"*® Ha értelmezni kivanjuk ezt a
mondatot, és feltételezziik, hogy az rendelkezik egy belsé logikéaval és
értelemmel, akkor azt kell mondanunk, hogy a ,nagy harag” [thymon
megan] és a kevés iddvel valo rendelkezés [hoti oligon kairon echei]
kozott belsd Osszefiiggés van. Hans Blumenberg az idézett bibliai
szoveghely értelmezésében egészen odaig megy, hogy ,,az idd sziikdssége

" Kafka, 198.

135 Emil von Gebsattel — aki egyébként Heidegger orvosa is volt —, ir le egy esetet,
melyben a paciens ,,szakadatlanul csak arra tud gondolni, hogy az id6 folyamatosan
elmulik.” Ezt, és az ebbdl adodo teljes életképtelenséget talan megkockaztathatjuk nem-
tulajdonképpeni végességnek nevezni, ahol is a véges id6 nemhogy nem valik sajatta,
hanem annak gyokeres ellentéte. Az iddvel, mivel ,csak” eltelik, semmit sem tudok
,.kezdeni”. V6. Theunissen 1991, 218. skk.

136 Jelenések 12,12 (Kiemelés télem — B.I.)
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a gonoszsag gyokere.”'”” A dolog természetesen aligha ilyen egyszerti, és
egy ilyen erés kijelentés igazolasra szorul.** Az éllitas azonban, ahogyan
a heideggeri leirasok is, ,,formalisan megmutatnak” valamit; nevezetesen
éppen azt, amirdl a fentebb idézett Macbeth szoveghely kapcsan mar szo
esett. A végesség tudata az ¢életnek, mint annyi Heidegger-kommentator
kiemeli, méltosagot kdlcsdondzhet; itt azonban sziikséges a feltételes mod
hangstlyozasa, mivel, amennyiben ez a tudat eluralkodik az életen, ugy
azt teljes megsemmisiiléssel fenyegetheri. Ez éppenséggel olyan redlis
veszély, amelynek targyalasara Heidegger egyaltalan nem tér ki. A
szorongas a halél-fejezetben teljesen eloldodik annak hétkoznapi,
kellemetlen értelmétdl, és problémamentesen a heroikus viszonyulas
sajatja  lesz.  Ezt az  egzisztencidlanalitikai ~ gondolatmenet
rekonstrukciojakor nem feltétleniil kell hianynak tartanunk, amennyiben
altala a heideggeri elemzés koherens egészet alkot. Ugyanezen
gondolatmenet kritikai targyalasakor azonban elengedhetetlen, hogy
megemlitsiik, és mérlegre tegylik. Ugyanis egy redlis, az emberi 1étezést
érint6 veszelyrdl van szo, amelyet az irodalmi példakon tal pszichiatriai
kortorténetek ezrei igazolnak.'” Nem tekinthetjiik véletlennek azt sem,
hogy Rilke a fentebb mar idézett sorokban kiilon kiemeli: ,,a halalt még
az ¢életben tartalmazni, és gonosznak mégse lenni”. Mi mésrol arulkodna
ez a ,,mégse”, mint arrdl, hogy a halal ,tartalmazasa” — illetve az ahhoz
val6 eldrefutas, a haladl megértése — ezt a veszélyt egyébként nagyon is
magaban hordozza?

Ezt a veszélyt és a gonoszsag lehetdségét — a bibliai hely kapcsan
— kovetkezoképpen rekonstrualhatjuk. Az 6rdog — a gonosz — tudja, hogy
kevés ideje van, és emiatt haragra gerjed, vagyis emiatt valik egyaltalan
gonossza. Miért? Azért, mert ebben az Osszefliggésben a , kevés id6” az
id6 és a végesség egy meghatarozott értelmezeését jelenti. Az, hogy az

37 Blumenberg 2001, 71

38 Az persze igaz, hogy az ember végessége orok idktél fogva a rossz (a biin és a
tévedés) gyokerének szamit, ezen végesség alatt azonban tobbnyire az emberi értelem,
nem pedig az id6 végességét értik.

9 1d. 151. labjegyzet.
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id6ébdl ,,kevés” van, azt jelenti, hogy ,,til kevés” van, hogy nem elegend6
mindahhoz, amit az ember tenni akar. Az id6, mivel kevés, tgy valik
tapasztalattd, mint ami akaddalyoz a cselekvésben. Az id6t ekkor gy
¢észlelem, csak akkor jut eszembe, ha éppen ,.késésben vagyok”. Az id6
ennek kovetkeztében idegen hatalomként, az €lettel szembenallod eréként
jelenik meg. Ez a hatalom nem maés, mint a pusztitds hatalma, amely
mindannak megsemmisiilésével fenyeget, amit valaha tettlink és a
jovében még tenni fogunk. Minden, ami emberi, az elmulas lomtaraban
kot ki. Es éppen ez az a gondolat, amely Macbethet az ériiletbe kergeti —
¢s Hamletet megbénitja a cselekvésben —, és az 6rdogot azza teszi, ami.
Ha ugyanis az id6 az élettel szembenallo, ellenséges hatalomként jelenik
meg, akkor ebbdl mintegy magatdl kovetkezik, hogy az élet maga
szembeszegiil ezzel az erdvel, erre azonban csak azokkal az eszkdzokkel

"o

képes, amellyekkel a milandosagként értett ido 6t magat is folyamatosan
a malt koporsohidegébe taszitja, vagyis maga is pusztitassal valaszol.'*’
Az elmondottakkal kapcsolatban természetesen lehetségesek
ellenvetések, am a tulajdonképpeni €s nem-tulajdonképpeni viszonyulas
kozti  hatarvonal kelléen bizonytalan ahhoz, hogy a gonoszsag
lehetdségére vonatkozd kérdések is élesebben vetddjenek fel. Hogyan
biztositja tehat Heidegger, hogy a haldl gondolata, pontosabban a halal
mint lehetdség megértése elkeriilje az ,,id6 uralmatol vald szenvedést” és
az abbol — akar esetlegesen, akar sziikségszeriien — adodo gonoszsagot?
Ez az a kérdés, amely az egzisztencialanalitika sajat keretein beliil

megoldatlan marad.'"'

0 Theunissen kényvének alapgondolata éppen az, hogy a filozéfia a kezdetektél, vagyis
Parmenidész ,,0rok” 1étezdjétdl fogva, ,az id6t6l vald szenvedés lekiizdésének”
szellemében fogant. Ez a gondolat megitélésem szerint rendkiviil érdekes és gyiimolcs6zo
filozofiatorténeti vizsgalodasok el6tt nyitja meg az utat; ennek ellenére azonban csak a
dolog egyik oldalat érinti, amikor eleve elvitatja a megértett végességnek mint valami
eleve értelmesnek, és ennyiben mint 6romtelinek a lehet6ségét.

141 fs, lehetne mellette érvelni, fel sem meriil. Ennyiben a fenti megfogalmazasok a
bevezetésben megfogalmazottaknak megfelelden a heideggeri gondolatmenet kritikai
mérlegelése ala esnek.
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3.2 A Lét és 1dé mint fragmentum

A Lét és 1do ,,kudarca” — melyrdl csak idézdjelben beszélhetiink
— ¢és toredékes jellegge, illetve az egzisztencidlanalitika lezéaratlansaga
végsd soron abbol adodik, hogy az ittlét onmegértése, vagyis a
létmegértés nem vilagithaté dt teljességgel."” Fehér M. Istvan ezt
meggy0zden irja le a heideggeri blinfogalom értelmezése kapcsan. A
blinelemzés az emberben rejlé semmit, semmisséget [Nichtigkeit]
igyekszik megvilagitani; a semmi ezen jelenléte az, amely eleve
lehetetlenné teszi az dnmaga teljes atlatdsat. Ez nem az a negativitas,
amely — ahogyan a hegeli dialektikdban — jra és jra képes meghaladni
O6nmagat, hanem egy olyan negativitas, olyan semmi, amely magéhoz a
léthez tartozik; nincs 1ét semmi nélkiil, és nincs 1étkérdés anélkiil a sotét
homaly nélkiil, amelybe a semmi utalja a kérdést. Mit tehet a
gondolkodéds a homaly elosztasanak érdekében, hogyan gondolhatja el
azt, ami az elgondolhatd hataran, vagy éppenséggel azon is til van? Mi a
helyzet a semmi sotétjével? Heidegger A  femomenologia
alapproblémdiban mar egyértelmiien fogalmaz: ,Nem vagyunk
kelléképpen felkésziilve arra, hogy ebbe a sotétségbe hatoljunk.”'*

Mi a pozitiv hozadéka mindezen aporiaknak? Nem mas, mint az a
belatas, hogyha az ember minden tekintetben véges 1ény, akkor ennek a
végessegnek a megértése is sziikségképpen véges kell, hogy legyen. A
halalhoz valé eldrefutas heroikus felhangoktdl sem mentes koncepcioja
igy, a kozvetlenill utdna kovetkezd biin-fejezet feldl tekintve, abbdl a
szempontbol problematikusnak bizonyul, hogy itt Heidegger nem zarja ki
a haldl totdlis megértésének lehetéségér.'™ Ugy timik, az eltokélt

142 v/6. Fehér M. 1987, és utal ra Schwendtner Tibor is (in Schwendtner 2001, 90).

'3 1dézi Fehér M. 1987, 48.

44 Csejtei is hasonlé kritikit fogalmaz meg, mikor kifejti, hogy Heidegger
tulracionalizalja a halalt. V6. Csejtei 2001. Jegyezziik meg tovabba, hogy Heidegger egy
helyen éppen arrdl beszél, hogy a mulandésadg foszt meg benniinket a mulanddsag
megtapasztalasatol. ,,Az ittlétben oly mélyre as le a mulandodsag, hogy a legsajatabb és
legmélyebb végesség megtagadtatik szabadsagunktol.” Mi a metafizika?, in, Heidegger
2003, 117. V6. ehhez Hubert L. Dreyfus elészavat, in Carol 2005, xiv
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elorefutasban lehetévé valik a halal — és ezzel Osszefiiggésben a sajat,
faktikus ¢letlehetéségek — feljes megragaddsa. Ez azonban komoly
problémakat vet fel.

Szabadsag és sziikségszerliség Osrégi dichotomiajat a heideggeri
mi egy 0j fogalmi készlettel és 10j szempontok szerint igyekszik
tematizalni. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy ez a dichotémia
nagyon is jelen van a miiben; az ittlét két alapmeghatarozottsaga egyrészt
a belevetettség, [Geworfenheit] masrészt a kivetiilés [Entwurf]. E
fogalmak kozos talajbol kisarjado ellentétességét mar a benniik kdzosen
meglévo ,,vetés” [werfen, Wurf] sz6 ellentétes értelmii hasznélata is jelzi.
A Let és Ido halalfejezetének — illetve a tulajdonképpeniség
koncepcidjanak — nehézsége abban all, hogy ott a belevetettségnek a mii
egészére kiterjedé hangsulyozdsa teljesen eltinik. A halalhoz vald
viszony az elemzés szerint itt teljes egészében az emberi szabadsag dolga,
az ittlét szamara olyasmi, amely f6l6tt, ha mar egyszer hallgatni kezdett a
lelkiismeret hangjara mely az Onmagasagra hiv fel, teljességgel kontrollt
szerezhet.

De miért €s mi médon? Hogyan alapozza meg ezt Heidegger?
Ugy, hogy a halalt mint végsé lehetdséget teljességgel kiszakitja a vilag
Osszefiiggésébol. A haldl mint lehetdség abban kiilonbozik a tdbbi
lehet6ségtél, hogy, mint azt Heidegger maga is leirja, semmi
megvalositanivalot nem ad. Igy azonban nem vilagos, hogy a vilagbol
mintegy ,.elindulva”, hogyan ,juthatunk” egyaltalan el hozza. Amig a
konyv egész elso fele arrdl szolt, hogy az ittlétet mint vilagban-benne-
létet tematizalja, addig ez a szempont a halalfejezetben, az elorefutas
leirasakor tulsagosan is hattérbe szorul. Az ittlét ebben az elemzésben a
halallal mint lehetéséggel nem egy faktikus vilagban talalkozik, hanem
valami sz0 szerint értett u-topikus, hely-nélkiili helyen, ahova az
elérefutasban mintegy elérkezik. De hova futunk ilyenkor elére? Miért
nem ad Heidegger pozitiv valaszt arra a kérdésre, hogy hol
qtartozkodunk” ebben az elérefutisban? Ertelmezésem szerint éppen
azért, mivel erre nincs valasz, mert ilyenkor sehol sem tartdozkod(hat)unk.
fgy az lehet a benyomasunk, hogy a tulajdonképpeniség, a halalhoz vald
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eltokelt elorefutas heroikus idedl marad, amelyre utalni igen, amelyet
megvaldsitani azonban nem lehetséges. A halal totalis megértése amely a
heroizmusban mintha lehetséges volna, a faktikusan 1étezo ittlét szamara
elérhetetlen marad. Akkor azonban hogyan meriil f6l egyéltalan az
elemzés keretei kozott?

Heidegger Husserlt tobbek kozt azzal vadolja, hogy filozdfiajaba
mégis betort az idealizmus. A totalizacid6 — ahol is a halal abszolut
megértése volna az egyetlen és totalis perspektiva — rejtett gondolatdval
azonban Heideggerre is az idealizmus arnyéka vetiil. A halalhoz valo
emlékeztet, melynek soran az igyekszik valamiképpen kitérni a halal,
vagyis a végesség elol. Az eldrefutds ugyanis az elemzés szerint végso
soron nem mast tesz, minthogy legyézi a halalt, és ennyiben a
halandésagot. Vagyis legy6zi annyiban, amennyiben az akarki elfojtasat
feloldva szembenéz vele és sajat léteként affirmalja. Ez a sokat
felemlegett heroizmus filozofiai értelme, és éppen ez az, amelynek
koszonhetéen az elemzés valamelyest feje tetejére fordul. Ez a
,legy0zés” ugyanis lényegileg nem kiilonbozik az akarki altal gyakorolt
,Kitéréstol”, amennyiben nem képes a halalt annak venni, ami, és az id6t
lényegében mégiscsak uralni és manipulalni igyekszik, szemben az
akarkivel, aki tigymond ,belevész” a vilag ligyes-bajos dolgaiba. Nem
éppen az eltokélt és tulajdonképpeni ittlét az, aki szemben az akarki
magatehetetlen és 1étfeledett tevés-vevésével szemben a 1ét és egyuttal a
sajat halal abszolut urava valik? Es egyaltalan, kérdezhetnénk, nem kell-e
tal nagy arat fizetni ezért az uralomért?

A Lét és 1dé keretei kozott ez a probléma, ahogyan a
megalapozasi viszonyok is, tisztazatlanok és megoldatlanok maradnak. A
megalapozas fesziiltségeire mar dolgozatom kezdetén 1is utaltam.
Tekintsiik at roviden ismét, miben all a szoban forgd nehézség. A
létkérdéshez az idoelemzésnek kell elvezetni, az id6 megértéséhez a
végesség- €és halalértelmezésnek, a halalértelmezést pedig a
tulajdonképpeniségnek  kell garantalnia. A  tulajdonképpeniség
lehetdségét pedig a bilin és az arra felhivo lelkiismeret teremti meg. Arrél
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azonban, hogy konkretizalva mit is jelentene a lelkiismeret hangjanak
meghallasa, hogy itt egyaltalan hogyan értsiik a hallast, mar nem esik sz0.
A mil egész koncepcidja a szd6 szoros értelmében véve a csendre, a
lelkiismeret hangjanak csendjére alapozodik. Hogyan mutathat6 fel ez a
csend fenomenalisan? A fenomenologia itt falba {itkdzik; azonban, mint
Fehér M. helyesen jegyzi meg, itt nem arr6l van szo, hogy hidnyzik az
eredmény, hanem hogy a filozofiai elemzés eredménye maganak a
hianynak a felmutatasaban all.'"* Egyszeriben kideriil, hogy a metafizika
létfeledettsége nem esetleges mulasztas, hanem az ittlét 1étszerkezetébdl
adodoé sziikségszerti balsors.'*

Igen am, de éppen ez az a tanulsag, mely feldl tekintve a
haldlelemzés egy alapvetd tévedés, nevezetesen a teljes érthetdség és
hangsulyozasa Heideggert végiil is nem menti meg attdl, hogy amig a
halalfenomén ujraértelmezésében azt a célt tizte ki maga elé, hogy
dontden jaruljon hozza a metafizika meghaladasahoz,'” addig az egész
elemzés végso soron a totalis tematizacio ,transzcendentalis latszatanak”
metafizikai foglya marad.'*® Marpedig a cél éppen e metafizika, és ezzel
egyiitt ezen meghatarozott metafizikai igény meghaladasa. A totalis
tematizacid egy illazio, amely éppenséggel nem az emberi létezés
sajatossagainak kifejezodése, hanem egy téves absztrakcioé. A
metafizikai gondolkodast éppen az tiinteti ki, hogy benne az egész ,,nem
csak teljesszamu, hanem hasonloészamu is, és mint ilyen rendelkezésre all
1% [Kiemelés télem — B. 1]

Ez a transzcendentalis idedl ugyan az ittlét meghatarozasanak
csupan egyik felét teszi ki; ez azonban egy ujabb problémat, nevezetesen
egyfajta hasadast eredményez az ittlétben. Az ittlét ugyanis egyfeldl

és ennek megfelelden valamiféle tételezett.

195 Fehér M. 1987, 34.

146 A heideggeri ,,fordulat” ezek szerint valami olyasmi, ami mar magibol a Lét és Id6bél
vilagosan kiolvashato.

7V, Andras 1994, 105.

148 Ezt a lehet6séget, ha csekélyebb kritikai éllel, de Gadamer is megfogalmazza. V.
Gadamer 1987, 232

"9V, Heidegger 2006, 242
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faktikusan, belevetett modon egzisztal, mint kontingens létez6. Masfelol
viszont az ittlét éppen azaltal, hogy nem pusztan az egzisztencia alapja,
hanem egyszersmind az alap léte is, nem mas, mint a lehetOségek
Osszességének — totalitdsanak — egyfajta hordozoja. Ez a kettdsség a mi
egész koncepcidjat is veszélyezteti, ugyanis mindazok a belatasok,
amelyeket a fakticitas elemzése hozott magéval, az ittlét ezen lehetdség-
totalitasként valo felfogasanak fényében — és éppen a halalelemzés soran
— elhomalyosulnak és marginalizalédnak. A kettdsségb6l adodik egy
tovabbi mozzanat is, nevezetesen az, hogy az ittlét a lelkiismeret
hivasanak  koszonhetéen  Onmaga  elmulasztdsanak  folyamatos
szorongasaban ¢l. Damoklész kardja itt, mint azt lattuk, nem egy idegen
hatalom, hanem az ittlét sajat maga. Ez ittlét tehat alapvetden szorong;
mindenesetre nem az az elsddleges feladatunk, hogy ezt a megallapitast
megitéljiik, hanem, hogy megértsiik. Meglatdsom szerint az ittlét
végességebol adodo ezen szorongasban rejlik az elemzés etikai vetiilete;
ha ugyanis az ittlét 1étszerkezetéb6l még nem is olvashatja ki, hogy mit
kell tennie, azonban magabdl ebbdl a létszerkezetbdl adodik, hogy ez
mint kérdés egyaltaldn felmertilhet, €s, ha el is fojtja 6Gnmagaban, de fel is
mertil a szamara. Az ittlét belsé hasadasa tehat egyfelél jo alapot
szolgaltat az alapvetd moralfilozofiai kérdések tujramegfogalmazasa
szamara, ugyanakkor mindennek az az ara, hogy Heidegger fél labbal
még mindig a régi metafizika talajan all. Az ittlét lehetoség-totalitasként
ugyanis hordozonak, vagyis szo szerint szub-jektumnak bizonyul.

A transzcendentalis idedl egyfajta kritikdjat maga Heidegger is
megfogalmazza a Leibniz-eldadasokban. Ott arrdl esik sz6, hogy az isteni
tudés, a scientia dei képzete, mely szerint Isten mindent egyszerre lat —
,Deus [...] omnia videt in uno [...]. Unde simul, et non successive omnia
»130 _az tjkori filozofia megismeréseszményét is dontéen
befolyasolta.””’ E tekintetben a lényegi valtozast természetesen Kant
jelenti, akinek kopernikuszi fordulatdban Heidegger maga nem

videt.

150 Summa Theologica, p. I, qu. 14, art 7.
151 Heidegger 1978, 54. ,,A scientia dei felé torténd tajékozodas filozofiai értelme abban
all, hogy egy abszolut megismerés konstrukciojanak alapjaként szolgal [...]”
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elsOsorban az emberi megismerés, hanem egyaltalan az emberi létezés
végességének felfedezését és  tematizaldsat {idvozli. Heidegger
ugyanakkor ellentmond sajat alapvetd belatasainak, amikor a
halalértelmezésben nem zarja ki annak a lehetdségét — sot, feltehetden
éppen ez volna az elérefutas pozitiv értelme — hogy a halal lehetsége
mintegy ,,abszolut” méreteket 6ltson. Az elemzés nem jut el az igazi
végesség megértéséhez, mert a végességben igy mégis megdrzodik
valami a végtelenbdl. A tulajdonképpeni ittlét az eldrefutasban veégsd
soron urra lesz a halalon, szorongasa batorsag, megértett halandosaga
pedig egyfajta idétlen, mozdulatlan , tartézkodas”">*. Nem véletlen, hogy
Heidegger a tulajdonképpeni jelent ,,pillanatnak” nevezi.'” Am ebben a
tulajdonképpeni jelenben, a pillanatban mi mas tikr6zédne, mint az
orokkévalosag eszménye? Ha nem is az 6rokkévalosag antik fogalmardl,
a nunc stans-rél mint alld6 mostrol van sz6, hanem a kairoszrol —
amelynek gondolatat Heidegger feltehetden Kierkegaard-tol vette at —, a
,,dolognak megfeleld idordl”, akkor is azt mondhatjuk, hogy Heidegger itt
egy olyan ,pillanatot” ir le, amelyben megorzodik valami az
orokkévalosagbol.

Azt, hogy a haladlelemzés visszaesést jelent egy olyan szintre,
amelyet az egzisztencidlanalitika, és ezzel egyiitt a fenomenologia illetve
a hermeneutika feldl dogmatikusnak nevezhetiink, egy masik, a
transzcendentalis idealtdl fiiggetlen szempontbol is meg lehet vilagitani.
Klaus Held Heideggerr6l szo6lo, alapveté irasaban a voluntarizmust
nevezi az egész ujkori filoz6fidt meghatdrozd gondolati alakzatnak. A
voluntarista 6rokség Husserlnél is tettenérthetd, ahol is a fenomenologiai
beallitodasvdltas akarati elhatarozas kérdése, amelyet magéan a filoz6fidn
beliil, filozéfiai eszkdzokkel mar nem lehet megalapozni.'™ Held maga
nevezett tanulmanyaban ugyan nem koveti nyomon azt, mennyiben
vetddik a voluntarizmus arnyéka egyuttal a heideggeri filozofiara is, am
ez az ,.elorefutds” kapcsan mégis kézenfekvd volna. Ennek fényében azt

192y, 443.
153 554, skk.
134 Held 2001, 51.
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mondhatjuk, hogy a heideggeri elemzés lényegében sem mnem
fenomenologiai, sem nem hermeneutikai, amennyiben nem vet szamot a
halal lehetséges értelmének horizontalitasaval, mivel itt a halalhoz valo
viszony minden mas viszonytol fiiggetleniil és azoktdl elkiilonitve meriil
fel.">® Ez azonban alapjaiban rengeti meg az ittlét mint vilagban-valo-1ét
holizmusat, ezzel egyiitt pedig a konyv egész koncepcidjat és annak
koherenciajat. Mert ha azt el is fogadjuk, hogy a haladl a fenomenalis
tényallashoz tartozik, és alapvetden hatiarozza meg a vildgban-vald-létet,
ez a kijelentés sziikségképpen formalis marad, elvégre a halal megértését
a vilagon beliil maradva nem lehet ,,apropénzre valtani”. Senki sem tud
szamot adni arr6l, hogy a halal megértése az ittlét egy konkrét, vilagi
viszonyuldsat miben és hogyan befolyasolja. Ebb6l adodik, hogy a
tulajdonképpeniség leirasa sziikségképp formalis marad; ha azonban
nincsen vilagos hatar a tulajdonképpeniség €s a nem-tulajdonképpeniség
kozott, akkor kétségessé valik, hogy ez a szembeallitas képes-e a miiben
hozzarendelt funkcio — az ittlét ,,egész-1étének” felmutatasa — ellatasara.
Ezen az sem segit, ha felismerjiik, hogy valdjaban itt — vagyis a
halélfejezetben és az azzal mélyen Osszefiiggd tulajdonképpeniség-
lelkiismeret-biin problematikaban — nem masro6l van sz, mint az emberi
autonémia megmentésének kisérletérdl, amely azonban a mi keretein
beliil konceptudlis okokbol kudarcra van itélve. Ugy tiinik, az
eldrefutasban teljes autonomidra van sziikség ahhoz, hogy megértsiik a
végességet, ez a végesség azonban, akar megértjilk, akar nem, eleve
megkérddjelezi az ilyesfajta autonomia, vagyis onmagamnak, illetve a
haldlnak mint szamomra adodo lehetéségnek a teljes atlatasat, és
altalaban véve barmiféle teljes intelligibilitas lehetoségét. A heideggeri
»fordulat” — akar el-fordulast jelent az addigi gondolkodastdl, akar annak
radikalizalasat'>® —, els8sorban éppen az autondomia-probléma ujfajta

155 Véleményem szerint éppen ez a mélyebb oka annak, hogy a halalt hermeneutikailag
nem lehet értelmesen targyalni az interszubjektivitas figyelembe vétele nélkiil.

156 Errél természetesen megoszlanak a vélemények. A témarol jo sszefoglalast ad Thoméa
2003, 134-140. Véleményem szerint azonban egyértelmii, hogy az életmli egésze
koherens egészet alkot, és mindenfajta ,,fordulat”, barmennyi is legyen beldle, az azt
megel6z6 belatasokra timaszkodva torténik meg.
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megkozelitésében all; mivel aporidkhoz vezet, ha a létfelejtés az ittlét
dolga, ezért Heidegger ezt a felejtést legkésobb a Vom Wesen der
Wahrheit c. tanulmanytol kezdve magihoz a léthez koti.”’ Ez a
hangsulyvaltas azonban mar a Lét és Idon beliil is tettenérhetd. A mi
bevezetd szakaszaban a metafizika létfeledettsége még inkabb egyfajta
orvosolhatdé mulasztasnak tiinik, mely orvosldsra maga a konyv
vallalkozik. Az utols6 oldalakon azonban mar nem az a kérdés, hogy mi a
probléma az antik ontolégia dologfogalmaival és egyaltalan az
eldologiasulassal, hanem az, hogy egyaltalan mibdl szdrmazik az
eldologiasulas jelensége."® Az a tipusi eredetkutatas, amelyre ez a
kérdés utal, mar elbrevetiti az egzisztencialanalitikai perspektivan
bizonyos tekintetben tovabblépd léttorténeti megkozelitést.

Meglatasom szerint tehat a Lét és 1d6 legfobb elemzései mind a
halélfejezet elott, mind azutan, éppen e fejezet ,,eredményét” assak ala. A
halal és a végesség természetesen valdoban alapvetd az emberi lét
szempontjab6l — ebben igaza van Heideggernek — ennek pozitiv
kifejtését azonban nem lett volna szabad kizarélag a heroikus idealra
alapozni. A konyv minden erbfeszitése sem elegendé ahhoz, hogy
megalapozza az eldrefutas lehetGségét, masrészt azonban, és ez még
fontosabb, kétségessé valik az is, hogy egyaltalan az eldrefutéds jelentené-
e az életidé végességéhez valo adekvat és igazi viszonyt. Am talan itt is
lehetséges egy olyan olvasat, amely nem azt hangsulyozza, hogy az
elemzés kudarcot vallott, hanem éppenséggel ezt a kudarcot az elemzés
pozitiv teljesitményeként emeli ki. Az elmondottak utdn a legkevésbé
sem az a koOvetkeztetésem, hogy a halal analitikaja teljes egészében
elhibazott volna. Eppen ellenkezbleg, az elemzés mindenre kitér, ami itt
fenomenologiailag-hermeneutikailag egyaltalan 1ényeges lehet, azonban a
fentebb elemzett konceptualis okoknal fogva a dontd 1épést — az
elérefutast — megitélésem szerint egyrészt nem alapozza meg

157 V5. Heidegger 2003, 173-194. (Ld. tovabba errdl Poggeler 1983, 96-99.) A szdvegre
mint ami ,,.bepillantast nyujt a Lét és iddt kovetd gondolati fordulatba”, Heidegger maga is
utal a Humanizmus-levélben. Heidegger, 2003, 305.

138 V5. ,,Csakhogy mit jelent az eldologiasulas? Mibél szarmazik?” 689.
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kelloképpen, masrészt annak pozitiv értelmét sem képes vilagossa tenni,
és ezért nem ismeri fel, hogy az elérefutas koncepcioja visszaesést jelent
egy olyan idealista, szubjektumfilozofiai szintre, ahol az én akarata
szamara nem létezik akadély, és amely éppen azzal nem képes szamot
vetni, amellyel a leginkabb szeretne: a léttel mint véges idével.

Heidegger azonban a halal-elemzés soran, mint fentebb
elemeztem, nem szamol kell6képpen azzal a veszéllyel, hogy éppen az
elorefutassal ,,rantja 6ssze” azt a nyitottsagot, melyet ,,létként” igyekszik
tematizalni, hogy az végiil az eldrefutas totalizacidjaban kifejezetten
szlikosséggé valik. Az elemzés, illetve a halalhoz viszonyuld
tulajdonképpeni 1ét leirasa konceptualis okokbol majdnem teljességgel
formalis marad; igy viszont nincs valasz arra a kérdésre, hogy egyaltalan
mi az elérefutas értelme, €s egyaltalan, miért éppen a halalhoz kell
elorefutni, miért nem pl. a felebarathoz. Heidegger ugyan valaszol erre a
kérdésre, amikor a halalfenomént végsd lehetéségként tematizalja. Ez a
tematizacid azonban teljességgel az ontologiai szinten zajlik.
Megitélésem szerint ez képezi a mil azon kritikus pontjat, ahol az
ontoldgiai targyalas teljesen eltekint az ontikustol. Heidegger itt a
lelkiismeret csendjén kiviil semmivel sem képes igazolni,'” hogy a
tulajdonképpeniség ontolégiai megragadasa az ontikusban gyokerezne,
hogy az elérefutasnak adhatd-e barmilyen szemléletileg is felfoghato
értelme, amely a sajat élet szempontjabdl is kivanatosnak tiinne fel.
Adorno helyesen allapitja meg, hogy Heidegger a halal ,,bizonyossagat
kvalitative az 6sszes tobbi fenomén fo1é rendeli”.'®

Ertelmezésem szerint a Lét és idé legnagyobb, korszakos
eredménye, a létnek az idével vald Osszekapcsolasa és a végesség
gondolata éppenhogy nem indokol semmiféle elérefutast. Az eldrefutas
egy olyan hermeneutikai kort kdvetel meg, amelynek egyrészt nincs

159 A lelkiismeret elemzése ugyan izgalmas abbdl a szempontbol, hogy a fenomént
igyekszik levalasztani a hagyomanyos moralfilozofiai és teologiai olvasatokrol. Azonban
az, hogy a lelkiismeret csend, vagyis olyan szo, mely nem hangzik el, véleményem szerint
koltbileg szép, am fenomenologiailag iires leiras.

1% Adorno 1970, 517.
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ajtaja, masrészt ha lenne is, nem deriil ki, azon miért kellene belépniink.
Heidegger, mint fentebb elemeztem, azzal, hogy az ittlétet sajat
Osszlehetoségei  hordozdjanak  tekinti, bizonyos tekintetben a
transzcendentalis ideal foglya. Ez még a haldlelemzésre is réveti
arnyékat; az elérefutast ugyanis az indokolja, hogy a megértett halal az
eléttem megnyild lehet6ségek Osszességét értelmessé, és azok valodi
sulyat a sajat végességbol kiindulva megtapasztalhatova tegye. Ha
azonban lemondandnk ezen lehetOség-egész tételezésér6l — amelynek
legsulyosabb hatuliitéje, hogy ¢éppen a lehetdség mélyebb értelmét
gyengiti —, akkor tobbé nem volna indokolt amellett érvelni, hogy
egyetlen elvbil — a halalbol — kiindulva ragadjuk meg mindazt, ami az
utunkba keriil. Hogy itt a totalitast megalapoz6 egyetlen elvrol van szb, az
bizonyos tekintetben a német idealizmus heideggeri Orokségének is
tekinthetd.

Ez természetesen nem az egyetlen legitim értelmezés, és ezek a
sorok még ezen az értelmezésen belill sem jelentheti az utolsé szot.
Megitélésem szerint ugyanis mind a korai, mind a kései Heideggernél
talalunk tampontokat ahhoz, hogy a Lét és Iddben kifejtettekhez kozel
maradva, am a konyvbeli elemzésekkel szemben azoknal filozofiailag is
megalapozottabb és jobban védheté viszonyt gondoljunk el a
végességhez. Heidegger maga mondja, hogyha egyszer megirna
teologijat, abban a ,,l1ét” sz6 nem fordulna eld, ugyanis a hitnek nincs
szitksége a 16t gondolatara.'”" Ugy latom azonban, hogy nem csak a
hitnek, hanem a mindennapisagnak sincs sziiksége a 1€t gondolatéra;
pontosabban arra, hogy a lét eszméjére mint valami egységesre
kérdezzen.'® Ez a filozofia igénye, mégpedig egy olyan filozofiaé, amely
nem retten vissza attol, hogy uralkodjon az élet f616tt, és amely, miel6tt
még az embert a 1ét pasztorava kivanna tenni, titkon még mindig az

191 1dézi Marion 1991, 3

192 Dorothea Frede igy fogalmaz: ,,Végsé soron nincs ellentmondss a kiilénbozd 16tmodok
¢és az azoknak megfeleld megértések kozott. A kéznélleviség, kézhezallosag, egyiittlét és
onmagalét ugyan ontologiailag szétvalaszthatéak, azonban ontikusan, vagyis az
¢életgyakorlatban teljességgel Osszeegyeztethetok egymassal.” In Thoma 2003, 86.
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idealizmus azon meghaladni szandékozott Orokségéhez kapcsolodik,
mely szerint a gondolkodas hatarozza meg a létet. Kérdés, hogy egy ilyen
filozofia vallalhato-e, illetve hogy megfelel a filozofiai gondolkodas
kezdeti, gordg eszméjének. Heidegger mellett sz6l persze ebbdl a
nézdpontbol, hogy késébb maga is kétkedéssel tekintett a Lét és Idore. ,,A
Let és Idon keresztiil vezetd utat ugyan be kellett jarni, ett6l még azonban
zsakutca [Holzweg] marad.”'®

A késbébbiekben, az un. ,fordulat” éveit kovetéen Heidegger
mindinkabb 1j koncepciondlis és fogalmi keret kialakitdsan faradozik,
amelyben a létkérdés ujbol — és mashogyan — valik tematikussa. Arrol,
hogy ez mennyiben sikeriil neki, itt a tovabbiakban nem donthetiink. Az
azonban jol jatszik, hogy habar a Lét és Ido valdban és kétségteleniil
korszakos mil, és az emberi élet Gjfajta leirasaval oriasi 0jitast hozott a
filozofiaba, a benne 1év0 rejtett totalitds-igény nem lehet a végsd szava
egy olyan gondolkodasnak, amely magat alland6 kérdezésnek fogja fel.
Az ilyesfajta kérdezés nem almodja tovabb a metafizika almait, és nem
gondolja uralhatonak a létet, elgondolhatonak azt, ami — mivel
kimerithetetlen — val6jaban elgondolhatatlan. Egy ilyen gondolkodas
nyitva all nem csak az esetleges valaszok, hanem az ijabb kérdések irant,
nem csak a belathat6 jovo — vagyis a halal —, hanem egy olyan jovo irant
is, amely tl van minden elérhetdn és minden jovendolésen.

163 Kjadatlan kézirat, idézi Theodore Kisiel. In Rentsch 2001, 276.
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