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EGY ALLAM A KOZOSSEGEKBOL
LIBANON A KET VILAGHABORU KOZOTT

. BEVEZETES

E tanulmany célja, hogy betekintést nytjtson a Kozel-Kelet
egyik, talan legsajatosabb 4llamanak, Libanonnak a megsziiletésébe, a
koriilményekbe, melyek kozt 1étrejohetett. S maris felvetddik a kérdés,
hogy mi teszi Libanont oly specidlis orszdgga, ami miatt kitiintetett
figyelemre érdemes. Mi teszi Libanont sajatossa az Arab, illetve az
Iszlam vilagban. Nos el6szor is az, hogy mar az vitara érdemes, hogy
Libanon az Arab vilag foldrajzi kdzepén menyire nevezhet6 az Iszlam
vilag részének. Az els6 vilaghdborti utdn megalakuld, és a masodik
vilaghaboru utan fiiggetlenedd, vagy fiiggetlenné valoé orszagok koziil
ugyanis Libanon az egyetlen, amiben nem hogy nem voltak dontd
tobbségben a muszlimok, de keresztény tobbségli allam volt. S6t mar
magénak az 6nalld allamnak a megsziiletése is egy igen specialis, erds
helyi karakterrel bird keresztény kozosség, a Maronita Egyhaz nevéhez
fizddik.

Mindenek el6tt azonban foldrajzilag kell tisztazni vizsgalodasunk
targyat. E tanulmany alapvetden az arab terminologiat koveti. Az egész
térséget magaba foglalja a torténelmi Sziria, vagy Nagy-Sziria.”®' Ez alatt
azt a teriiletet értjiik ami a Sinai-félsziget, a Foldkozi-tenger, az Isszoszi-
0bol altal hatarolt nyugaton, az Isszoszi-0boltdl keletre elhtizodik az
Eufratesz volgyé€ig, le egész a kozépsd folyasdig, s innen légvonalban
huzodik dél-nyugatnak egész az Akabai-6bolig. Vagyis magaban foglalja
a mai Izrael, Palesztina, Jordania, Sziria, és Libanon &llamok teljes
egészeét, illetve Torokorszag, Irak, és Szaudi-Arabia egyes részeit. Ez az a
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Sziria, ami az arab torténeti tudatban egységként €It gyakorlatilag az els6
vilaghabora végéig. Ezen beliil az oszman korban kezdett kiformalddni
Libanon. E tanulmanyban tehat Sziria alatt a mai Sziriai Arab
Koztérsasag teriilete, mig a troténeti Sziria alatt a mar emlitett tertilet
értendd. Ugyanigy Libanon alatt is az alakulé formatumu, és hatarokkal
bird teriilet értendd, s nem feltétleniil a mai Libanoni Koztdrsasig
teriiletet. A fogalom, Libanon, mellyel teriiletet jelolték mar létezett, de a
XIX. szazadig csak foldrajzilag, a teriilet k6zépso részén fekvo Libanoni-
hegység utan. Politikailag mindig is Sziria részének tekintették. A dontd
[épést a sajat politikai arculat felé az 1861-es szultani rendelet jelentette,
ami a Libanon-hegységet autonoém teriilett¢ nyilvanitotta egyszemélyi
vezetdvel az élén aki csak adoval, és a szultani felség elismerésével
tartozott. A bels6 ligyeket maga intézte. Ez 1épés kozel sem volt
elézményekt6]l mentes, de a mai Libanoni Koztarsasagnak ez a vazallitas
jelentette legkonkrétabb elGjelét.

Libanon egy igen kiilonleges orszag. Amint azt latni fogjuk,
Libanon a torténelem soran mindig birt egy komoly helyi, a tobbi
tertilettdl kiilonbozo jelleggel, s id6rdl idore autondémiaval. Igaz, hogy
ezen autonomia teriiletileg és jogallas tekintetében sokban valtozott az
idok soran, idoérol-idére mas-mas kozosségekre terjedt ki, vagy volt
koszonhet6. Mégis, a XIX. szazad soran a Kozel-Keleten is megjelend
nemzettudat, s az arab, illetve az ennek folyaman az 4llam
megalakultaval formalodo libanoni nemzettudat erdsen taplalkozik ezen
torténeti eloképekbdl. E helyt nem is fontos kitérniink e torténeti
fejlédésre, ezt a maga helyén e tanulmanyban Ugyis részletesen
megtehetjiik. Libanon, f6leg a maronita egyhdz ¢és a romai papa
kapcsolata miatt, mar a kozépkortdl fogva élénk kapcsolatot tartott fent
Eurépa éllamaival, majd e kapcsolat a XIX. szazadra fOleg
Franciaorszaggal valt intenzivvé. Az elsé vilaghaboru folyaman is élénk
volt itt a francia diploméacia, majd — amint arr6l szo6 lesz — a habort soran
kotott megegyezésnek megfelelden a torténelmi Sziridnak ezen északi, a
mai Sziriat és Libanont feldlelé része francia befolyas ala keriilt. E
hagyomanyosan jo ¢és intenziv kapcsolat eredménye, illetve a francia
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adminisztracié azon megfontolds, mely szerint a teriiletet ©6nallo
allamokra kivanja osztani az etnikai, illetve vallasi kozdsségek mentén
egyiittesen vezettek Libanon megsziiletéshez. Libanonnak, mint autonéom
teriiletnek komoly hagyomdanyai voltak mar az oszmén-kor végétdl, s
ennek a folyamatnak bizonyos folytatasa volt az 6nallo allamisag. Az a
teriilet azonban, amire az eredeti Libanon-hegyi autonomia kiterjedt, igen
kicsiny volt, s félé volt, hogy mint allam életképtelen. Ezen jozan
megfontolasnak, maronita egyhdz mar addig is 1étezd, a tobbi helyi
keresztény felekezet gyakorolt primatusanak, illetve a maronita kdzosség
anyagi megfontoldsu érdekeinek volt koszonhetd, hogy az 1921-ben
kikialtott Libanon, Nagy-Libanonként vonult be a torténelembe. Ez a
teriilet ugyanis joval nagyobb az eredeti autonom teriiletnél. A tertileti
novekedés pedig egyiitt jart egy komoly lakossag novekedéssel is. Am
mig a korabbi, kisebb teriileten szinte kizarolag keresztények éltek, akik
kozott a maronitak tulnyomd tobbségben voltak, az 0 orszag teriiletén
keresztények mar csak gy hatvan szazalékot tettek ki. Koztik a
maronitak még mindig tobbségben voltak, és a lakossag dssztekintetében
még mindig legnagyobb kozdsség volt az ovék, mégis az orszag
teriiletére nézve elvesztették tobbségiiket. A gond nem csak az volt, vagy
inkabb elsédlegesen nem az volt, hogy a keresztények mellé nagyszamu
muszlim kapcsolodott. A f6 problémat az jelentett, hogy sem ez a
muszlim lakossag, sem maguk a keresztények nem voltak egységesek.
Korant sem. A keresztények megannyi felekezet, és egyhaz kozott
oszlottak, amint a muszlimok is megoszlottak szunnik, és tobb sii
kozosség kozott. E mellett nagy szamban csatoltak ezen uj orszaghoz
olyan kozosségeket, akik bar az iszlam, fdleg a sii iszlam valamely
agabol alakultak ki, am sajatos torténelmi-teologiai utat bejarva sajatos,
zart kozosségeket alkottak Ilyenek az ‘alawitdk, illetve a Libanon
tekintetében joval hangstlyosabb drazok. Arrdl hogy kik is 6k, még sok
sz0 esik, a maga helyén, itt elég annyit megjegyezni, hogy 6k is a sajatos,
és a tobbi csoporttdl teljesen kiilon alakulast jelentettek.

Amint mar az emberi természet mar csak ilyen, a megannyi
kozosségnek mind megvolt a maga érdeke, és az ebbdl fakado
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elképzelése Libanon jovojét illetden. Itt taldn csak a két ,,végpontot”
érdemes megemliteni. A szunnitdk nagy része nem is fogadta el a
szuverén Libanont, még elméleti sikon sem, s a Sziriaval valo egyesiilést
sirgették. Ugyanakkor a kisebb keresztény kozosségek a teriilet
megkisebbitését, a muszlimok lakta teriiletek levalasztasat, illetve a
megmaradt teriilet teljességgel kereszténnyé tételét kivantak. A kialakulo
Libanonnak, és vezetdinek épp azzal a kérdéssel kellett szembenéznie,
hogy hogyan lehet allamot teremteni egy ilyen sokszinli lakossagbol,
aranylag kicsiny teriileten. Miképpen lehet egyesiteni megannyi
kozosséget, plane olyanokat, amiknek ennyire eltérd allamszervezeti
hagyomanyaik, és koncepcidik vannak, amik mas autoritasokhoz
igazitjak vilagnézetiiket. Igaz ugyan hogy a létrej6vo allamok kozt ez volt
az egyetlen keresztény tobbségii, am ez a tobbség is fragmentalt volt, s
komoly, am legaldbb annyira fragmentalt nemmuszlim lakossagot kellett
az allamkeretek kozé illesztenie. A sok, és sokféle kozosséget egy
allamma, s mi tobb, egy nemzetté alakitani roppant nehéz feladat, s mint
egy ,.torténelmi kisérlet” jelenhet meg el6ttiink. Hogyan tesz ki megannyi
apro kozosség egy egészet? Kitesz-e egyaltalan? S ha igen, miként lehet
ezt szavatolni? Milyen feltételei és kdvetkezményei vannak egy ilyen
folyamatnak? Nagyon leegyszertsitve, errdl szol Libanon két vilag kozi
torténete, s ekképpen e tanulmany is. S hogy miért is olyan fontos ez a
téma? Nos erre rogton két valasz is adhato.

El6szor is, manapsag a média folyamatosan egy tendencidzus, és
nem kevéssé leegyszertsitd, hiszterizalo képet fest a Kozel-Keletrdl. Azt
a képet tarja elénk, mintha semmi kiilonbség nem volna arab és a rab
kozott, s mintha minden arab, de legaldbbis minden arab orszag muszlim
lenne. Ebbdl kifolydlag pedig részese valamifajta paniszlam, terrorista
gyanus folyamatnak. Gyakran még neves kutatok is, mint Huntington
vazoljak fel azt a leegyszerisité képet, mintha itt egységes, és homogén
,civilizaciorol” lenne sz6, mely a szintén egységes ,nyugati”
civilizacioval késziil Osszecsapni. Nehéz és hosszas folyamat lenne
cafolgatni ezeket a gondolatokat, de épp ezek miatt oly fontos felmutatni,
hogy maga az arab vilag roppant fragmentalt. S e sokszin{iségben van egy
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orszaga amelyet nagyszamban laknak keresztények. A viszonyok
keresztények és muszlimok kozott kiegyenlithetéek. A békés egyiittélés
igenis lehetséges, és az eltéré nézetekbdl, érdekekbdl egység igenis
teremthet6. Ugyanakkor Libanon torténelme arra is komoly tanulsag,
hogy amennyiben ilyen kiegyenlitésre toreksziink, és ezt elérni véljiik,
akkor az komoly feltételekkel, és feleldsséggel jar. Ha ugyanis a
viszonyokat folyamatosan, és dinamikusan nem kezelik, ha az alapvetd
feltételeket nem tartjak be, akkor annak sulyos 4ra van. Libanon esetében
a kiegyezés megtortént. Bar a felszinen komoly politikai bizonytalansag
honolt, az alapok biztosak voltak, a gazdasag fejlodott, és hamarosan ez
lett a térség egyik legprosperalobb orszaga. Mindez a térség orszagaira
oly jellemz6 szénhidrogén kincsek nélkiil. A helyzetet azonban nem
igazitottak a valtozé viszonyokhoz, és a kiils6é nyomas mellett a bels6d
fesziiltség 1975-re robbanashoz, kozel két évtizedes polgarhaboruhoz, és
tobb kiils6 beavatkozashoz vezetett. Amint azonban az Osszefogas, a
csoportok kozotti kiegyezés helyreallt, egységesen tudott fellépni mind
2000-ben amikor az izraeli erék kiiiritették Dél-Libanon nagy részét,
mind 2004-ben mikor a sziriai csapatokat kényszeritették kivonulasra,
mind 2006 nyaran, mikor ijabb izraeli agressziot kellett elszenvednie az
orszagnak. A belsd fesziiltség ellenére a lakossag szinte osztatlan
egységen lépett fel. Vagyis az Osszefogas még a legerdsebb ellentétek
mellett is elérhetd.

Akkor pedig — s ez a feltett kérdésre talan a masodik adhatd
vélasz — amikor az Eurdpai Unid6 megannyi orszagot, nemzetet, ¢&s
kultarat probal egyesiteni egy kozosségben, van mit tanulni ebbdl az
értekes torténelmi példabol. Van mit tanulni abbdl hogy hogyan lehet
kiegyezni. Ugyanakkor int6 jel is kell legyen, arra nézve, mi kdvetkezik
abbdl, ha az igényeket nem veszik észre. Ha a fesziiltségek int6 jeleit nem
veszik figyelembe, s nem cselekszenek. A pozitiv tapasztalatokat
azonban az Eur6pai Unio tekintetében kiilonosen hasznosnak lathatjuk. 2.
Az EU is ilyen kisérlet, van mit tanulni! Hasznosithat6 tapasztalatok az
EU-n beliil! Az Eu és a tobbi eurdpai orszag kozott! Az EZ és a kozel-
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kelet kozott, ahol Libanon plane hid is lehet kettds tapasztalataival, és
hagyomanyaival

Ezen gondolatokkal, provokativ kérdésekkel, ¢s hatteriikkel
foglalkozik ez a tanulméany. Mindamellett az is célja, ahogy célja is kell
legyen, hogy az érdekl6dohoz kozelebb vigye a vilagnak ezek igen
sajatos arculatu szegletét. Mindehhez azonban kozelebbrdl kell latnunk a
viszonyokat, és a részleteket.

II. LIBANON KOZOSSEGEI
I1./1. Bevezetés

Mint azt mar az altalanos bevezet6bdl lathattuk, Libanont
megannyi kozosség alkotta, melyek alapvetéen a két nagy monoteista
vilagvallas, a kereszténység, illetve az iszlam bizonyos csoportjai, agai,
vagy — a druzok esetében — valamely 4gabol szarmazdm igen sajatsagos
képzédmény. Mindezek mélységét csakis ugy lehet megtapasztalni, hogy
némi betekintést végziink a fébb, befolyasosabb csoportokba.

Eloljaréban két dolgot érdemes azonban kiemelni. Az egyik az,
hogy bar a csoportok, a kozosségek, vallasi alapon valtak el, a versengés,
vagy ellentét sosem vallasi alapu volt. Az adott vallasi csoport mind
tertiletileg, mind vérségi alapon jol behatarolhaté kozdsség a XX.
szazadban, s ezen tarsadalmi csoportok kiizdottek a hegemonidért. A
térség er0s fragmentaltsiga miatt ez csakis az erdsebb csoportok
Osszefogasaval volt elképzelhetd, s itt latszott meg igazan, hogy az
aktualis szovetségek, és ellenségeskedések ugyan vallas-k6zosségi
torésvonalak mentén alakultak, ki, de egyaltalan nem a két vilagvallas
mentén. Ez pedig atvezet minket a masik kiemelend6 jelenségbe Libanon
torténelme kapcsan, mely stlyos hatdsait csak a XIX. szdzad végén,
illetve a XX. szazad folyaman érzékelteti, mégis a messzi multba nyulik
vissza. E jelenség is kettGs, parhuzamos folyamat. A teriileten ugyanis
hagyomanyosan a két legnagyobb, és legbefolyasosabb kozosség a
drazok, illetve a maronitak voltak, mely csoportokat — a tobbiekhez
hasonléan, de nem ennyire markdnsan — egy-egy er0s nagycsalad
képviselt. A driizok esetében ezek a csaladok a Al Tanth, a Ma ani
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Szirdban, az Arslan, a Gumlatt, és a Sihabi voltak, mig a maronitak
esetében a Gamayyil voltak. E két kozosség mar az oszman hoditas eldtt
nagy befolyassal birt a terlileten, majd azt kovetden, koszonhetden az
oszman ,indirekt kormanyzas” modelljének szinte hegemdn helyzetbe
jutottak. Az ,indirekt kormanyzas” ugyanis, a praktikum jegyében, nem
igyekezvén szabvanyositani a tartomanyi kormanyzatot, a helyi elitet
hagyta meg, vagy juttatta iranyitd szerepbe. Cserébe elvarta az ado
megfizetését, és a huséget. Ennek fejében a helyi elit, s nem csak
Libanonban, ¢lhetett korabbi kivaltsagaival, s szinte zavartalanul
intézhette belsd viszonyait. Innen eredt hat az a torténelmi folyamat, hogy
a két legbefolyasosabb kozosség Osszefogott, kiegyezett egymassal. A
XVI. szazad végétdl, mint azt majd latni foguk, a Libanon feletti
hegemoéniat Maani, illetve Sihdbi vezetdk, vagyis draz klanok
képviselték, a maronitak egyetértésével, bizonyos fokli tamogatasaval.’®
Ezzel egyiitt viszont a draz elit egy része szimpatizalt a maronita-
keresztény vallassal, s nem egy attértrdl tudunk.”® Mindkét kozosség,
igyekezett egyediili reprezentansava valni a kereszténységnek, illetve az
iszlamnak, s ezzel egyiitt, a csaladok szintjén, igyekezett a miivelhetd
foldteriiletek lehetd legnagyobb részét a maga birtokaba hajtani. Bar az
iszlam viladgban altalaban nem beszélhetiink feudalizmusrol, annak az
ittenitdl eltérd foldjogi, és igazsagszolgaltatasi karaktere miatt, mégis itt,
féleg maronita teriileten, az erds fols6 hatalom hidnya miatt ez
gyakorlatilag kialakult. A maronita, és a driz klanok, pedig szinte
kizarolagos haszonélvezoi lettek ennek. El kell ismerni azt is, hogy a
falusi, feudalis viszonyok ko6zé szoritott lakossdg java is maronita
keresztény, illetve driz volt, &m a mar emlitett monopolizald torekvések
miatt a maronita, illetve druz klanok hatalma a az egyéb muszlim, illetve
keresztény felekezetek falukdzosségeire is folyamatosan kiterjedt. A két
fél pedig szinte versenyt futott ebben. A kettds folyamat tehat ugy irhato
le, hogy mig a maronitak, és a drizok egymassal egyiittmiikddve uraltak

382§ m. Weiss-Green,1995, 117p.
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Libanont — bar nem a mai hatarai mentén, s a legkiilonb6zébb jogi statust
elnyerve az id6k soran — s folyamatosan tagitottdk mozgasteriiket az
oszman kormanyzattal szemben, addig versenyt is futottak a
termdfoldekeért.

A XIX: szazad kozepére azonban ez a kooperacid6 megszint, s
megkezd6dott az immdr egyaltalan nem békés kiizdelem, fdleg a
maronita vezetok ellen. Véres atrocitasok, és sikertelen megoldasi
kisérletek kovették egymast. Err6l Libanon els§ vilaghaboruig tarto
torténelmét taglalva kelld6 sz6 esik majd. Ahhoz azonban, hogy a
folyamatokat ott megérthessiik, s abbol kifolyolag a Libanon két
vilaghaboru kozotti torténelmét is, meg kell ismerniink e két nagy
kozosséget, illetve azokat, akik dontden alakitottdk az 1921-ben 1étrejott
Nagy-Libanon sorsat. Itt fontos kiemelni, hogy ezen a helyen Libanon
kozosségei alatt, a 1921-es Nagy-Libanon értendd, és nem a torténeti.
Szamadataik, is kizarolag e terliletre vetitve értenddk, kivéve ott, ahol ez
kiilén ki van emelve.

I1./2. A Szunnik

Bar szamaranyuk Libanonban nem pozicionalna 6ket feltétlentil
az elsO helyre, azonban részint a térségbeli — Kozel-keleti — szdmtani
elsdségiik, illetve a kiilonbozo felekezetek ideoldgiai-teoldgia megértése
szempontjabol helyes 6ket elére venniink. A szunna®®* az iszlam vallas
legnagyobb kozossége. Ma a vilagon az iszlamon beliili szdmaranyukat
hetven és nyolcvan szazalék kozé teszik. Nagy-Sziria teriiletének mindig
is ez volt a tobbségi vallasa, és az oszman korban is az adminisztracid
foleg rajuk épiilt. Ebbdl taplalkozott a tobbségi tudata, és érzete a szunni
kozosségnek. Hosszadalmas, am torténetiink szempontjabol érdektelen
lenne kifejteni a szunni kdzosség torténetét. Libanont tekintve, sosem volt
tal nagy a szamuk. Az arab hdditds utdn a muszlim kézdsségek hamar
megjelentek, 4&m csak a X. szdzadra alakultak nagyobb szunni
faluk6zosségek. A keresztes haborik, majd a mongol-mamluk haboruk

3% 76 szerint: hagyomany
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idején az iildoztetések eldl a térség Osszes kisebb, iildoztetést elszenvedd
kozossége ide, Libanon hegyei kozé menekiilt, ahogy egykor a
maronitak. Az ellenségeskedések nyoman a szunni kozosségek
folyamatosan kiszoritottak a siik, és a keresztények. Ugyanakkor mind a
kereszteseket valtd mamlukok, mind az oszmanok szunnik voltak. A
szunnikbol épitették fel sajat adminisztracidjukat. Bar mind latni fogjuk,
Libanonban az oszmanok a hatalmat a driz elitnek engedték at, mégis
komoly hivatali apparatus volt Libanonban is. Ennek kdszonhetd, hogy a
szunni kozdsség alapvetden varosias volt, féleg Tripoli kornyékén élt.
Birtokallomannyal csak kevés helyen birtak. Fdleg a kereskedelemben, a
vallasi intézményekben, és a hivatalokban helyezkedtek el. 1921-ben a
szamuk csupan 20% kortl volt, &m ezzel Libanon masodik legnagyobb
kozossége lettek.

Fontossaguk nem elhanyagolandd, hiszen komoly hivatali
tapasztalataik nekik voltak, am éppen ezek a tapasztalatok, a
hagyomanyok szorosan kototték dket Sziridhoz. Elvetették egy szuverén
Libanon elvét, ahol kisebbségben lennének. Az 1j Libanon egyik
legfontosabb kérdése az lett hat, hogy a lakossag egy otddét kitevod
kozosséget, ami komoly kiils6 tamogatast tudhat maga mogott, lehet-e
integralni, kivalnak, vagy felbomlasztjak ezt az {1j Libanont.

I1./3. A Siik

Az iszlam vallas masodik legnagyobb kozdssége, am a terminus
maga, némileg félrevezetd, lévén mara gyijtéfogalomma valt. A sii
kozosség a Krau. VII szazadban jott létre, s folyamatosan szakadt
kozosségekre, melyek egy része mara felbomlott, mig masok kiilonleges,
zart kozosségekké alakultak. Ez utdbbiak k6zé tartoznak a druzok, illetve
az ‘alawitdk. A ,,valodi sii” kozosségek valojaban két nagy csoportba, az
un. hetes, illetve tizenkettes sii csoportokba oszthatéoak be. Libanon
esetében, bar mind a két csoport jelen van, foleg az utobbi képviselteti
magat.

A sii kozosség a Proféta halala utan kezdett formalddni, de
eloszor még politikai, és nem vallasi alapon. Azt a csoportot érthetjiik
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rajtuk, akik a Proféta halala utan annak veje, és unokatestvére, ‘Ali Ibn
Abi Talibot lattdk volna a kozosség ¢€lén. Amint az ismeretes,
Muhammad halala utan kiilon grémium, un. Sura alakult a kalifa, azaz a
helyettes kivalasztasara. Ez el6szor Abu Bakr-ot (Kr.u. 632-34), majd
‘Umar Ibn Hattab-ot (Kr.u. 634-644), ennek halala utan pedig ‘Utman-t
valasztotta meg, bar a muszlim kozosség egy része, a siia magja minden
valasztasnal ‘Ali Ibn Abi Talib megvalasztasat kovetelte. ‘Utman haléla
utan ‘Ali Ibn Abi Talib lett a kalifa, de azonnal ellentét tort ki kozte és az
‘Utméan csaladjabol kikeriil6 Umayya csalad kozt, mely eredménye egy
gyakorlatilag hat évig tartd belhaboru lett. Az a csoport, mely végig ‘Ali
Ibn Abi Talib mellett volt, a siia, vagy Siat ‘Ali, azaz , ‘Ali partja. 661-
ben azonban ‘Ali Ibn Abi Talib merénylet aldozata lett. A csoport ekkor
fiaira, Hasanra, illetve Hussaynra, tekintett vezetoként. Hasan nem volt
tul erélyes ember, és évi jaradék fejében el is ismerte az Umayya csaléd, s
ezzel Mu‘awiyya hatalmat. 681-es halalaval a kzosség Hussaynt allitotta
elotérbe, és felkelést robbantott ki. A Karbala-i csataban azonban az
Umayya dinasztia masodik tagjanak, Yazidnak a seregei megverték
Huassaynt és tamogatdit, s magat Hussaynt is megolték. A kozOsség
ekkor Hussayn fiaiban latta a kozdsség vezetdjét, bar 6 idore visszavonult
a nyilt politikai kiizd6tértdl. A siia fokozatosan nyert teoldgia jelleget is,
mellyel folyamatosan elkiiloniilt az iszlam kozosség nagyobbik részétol.
Kialakult az a nézet, mely szerint a Korannak van lathato, és rejtett
értelme, mely utobbit csak az isteni tudas birtokosa, ‘Ali Ibn Abi Talib
birhatja. Ez a tudés, azutan vérségi alapon fiaira, majd Husayn fiaira
szallt. Ezen leszarmazottak, a rejtett tudas egyediili birtokosai az imamok.
A kozosség nagyjabol egységesen fejlodott a VIII. szazad elso feléig,
mikor is az Arab Birodalom keleti teriiletein, ahol a siia elényben volt,
meg nem szervezte az ellenalldst az Umayya dinasztidval szemben, mig
ki nem tort az un. Abbaszid forradalom. E mozgalom tdrténetébe
belemeni tulontal hosszas lenn. Itt elég annyit megemliteni, hogy ez egy
sii alapi mozgalom volt, mely a 740-es évektdl folyamatosan
terjeszkedett a keleti tartomanyaiban az arab Birodalomnak, majd 750-
ben atvette a hatalmat, és az Umayya csalad egészét, egyetlen szerencsés
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talélé hijan kiirtotta. A hatalmat megszerezve azonban a mozgalom, a
tobbséggel valo kiegyezés érdekében, elhagyta sii gyokereit, a szunni
oldalra &llt, erételjes sii iildozésbe kezdett. Ez a sii szamara komoly
megrazkodtatas volt, mégis, az egységet ez még nem bontotta meg.

765-ben azonban meghalt a hatodik imam, Ga‘far as-Sadiq s a
kozosség kettészakadt. Mindkét csoport elismerte, hogy Ga‘far as-Sadiq
utddjanak nagyobbik fiat Isma‘il al-Mubarakot jeldlte ki. A kdzosség
egyik fele azonban azt hirdette, hogy Isma‘il al-Mubérak még apja
¢életében meghalt, s helyette Musa al-Kazimot, illetve az 6 leszarmazottait
tekintette legitimnek. Az Isma‘il al-Mubdrakot, és fiat, Muhammad ibn
Isma‘ilt tamogatd csoport lett a ,,hetes siia”, 1évén hét imamot ismernek
el, mig a masik lett a ,tizenkettes”, mert 6k Musa al-K4zimmal, és
utodaival egyiitt tizenkét imamot ismernek el. A hetes siia, az Un.
isma‘iliyya egy idore hattérbe szorult, &m folyamatos szervezémunka
eredményeként a X. szazad elején feltdmadt, &m immar Tuniszban. Nagy
gyorsasaggal ‘Ubayd Allah al-Mahdi vezetésével 909-ben megtorték a
tuniszi Alabida dinasztia hatalmat, s megalapitottak a Fatimida
dinasztiat. Hamar elfoglaltak Eszak-Afrika Egyiptom és Marokké kozti
részét, majd 969-ben magat Egyiptomot, és Sziriat is. Erds sii dinasztia, s
vele egyiitt egy roppant birodalom keletkezett. E dinasztia, és teoldgiai
iranyzat oldalagaként alakult ki a drtiz vallas.

A tizenkettes csoport, lemondott radikalis nézetei egy részérol.

Megtartotta az imamokban, és a Mahdiban®*’

, valo hitet, am a politikai
szfératol szinte minden teriileten visszavonult, s a szunni kozosséggel
valo kiegyezésre torekedett. Komoly 1étszami kozosségekkel birtak, am
az 1dorél-idore fellépd 1ildozések miatt inkabb keletre, illetve az iszlam
vildg hegyvidéki teriileteire szorultak vissza. igy Libanonban is komoly
létszamu sii kozosség alakult. A tizenkettes siitdk, vagy mas néven
imamitak csak a XVI. szazadban 1éptek ismét el6térbe, amikor is 1501-

ben, Irdnban a sii Isma‘il sah megalapitotta a Szafavida dinasztiat. Ett61

385 A Mahdi leegyszeriisitve az az utolsd imam, isteni inkarnaci6, aki az id6k végeztével
eljon, kinyilvanitja a Koran rejtet értelmét, és elhozza az igazsagos uralmat. A Mahdiban
minden sii, vagy sii alapu kozdsség hisz, am kozdsségenként eltérd forméaban.
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kezdve egyetlen rovid idot leszamitva a sii iszlam ezen aga allamvallas
lett Iranban, mind a mai napig.

Libanonban, bar korai tOrténetiilket nehéz kovetni, hamar
megjelentek. Ezt bizonyitja az is, hogy szamos sii k6zosség, igy a druzok
is itt formalodtak ki. A Libanon-, és az Anti-Libanon-hegységekben
komoly szamu sii, de flleg tizenkettes sii falukdzosség létezett. A
lakossag nagy része a mai dél-Libanonba koncentralodott. Szamukat
illetden csak hézagos becsléseink vannak, de a drizokkal egyiitt sem volt
tobb 17%-nal.™

11./4. A Druzok

A drazok, ,,sziriai emberek, akik egy egyedi vallast kovetnek,
mely az Isma ailiyya-bol valt ki. Magukat Muwahhidin-nak (egység
hivei) nevezik, és szamuk (a XII. szdzad kozepén) majd’ 200,000 6, akik
Sziria kiilonbdzo részein élnek, kivalt képen a Libanon és Anti-Libanon
hegységekben, Hawran térségében. Foképpen foldmiveldk, és
birtokosok.”**” Az Isma iliyya, az iszmailitak vallasa, az un. Tizenkettes
siita irnyzat egyik csoportja, neviiket az hetedik siita imamrol, Isma il
ibn Ga afar-rol kaptak. Az iszmailitak, minként a t6bbi siita csoport is,
hisznek abban, hogy a Kordnnak van egy rejtett, ezoterikus értelme,
iizenete is, melyet csak kevesen, csak a kivalasztottak érthetnek meg. Ezt
a rejtett tudast ‘Ali ibn Abi Talib, a Proféta unokatestvére, tejtestvére és
veje birtokolta, aki tudasat fiainak adta tovabb, az idOsebbik fia halala
utdn pedig azt a fiatalabbik, Husayn a sajat fiainak. ,,Ciklikus
vilagnézetilknek megfeleléen az iszmailitdk hittek abban, hogy az
emberiség vallastorténete hét kiillonbozo idétartalmu profétai korszakbon
[dawr] halad eldre, amelynek mindegyikét a kinyilatkoztatott isteni
lizenetszdszoldja, vagy kihirdetdje [natiq] vezeti be, annak kiils6dleges
[zahir] megjelenésével, ami vallasi torvényt [Saria] tartalmaz. Az
emberiség torténete elsd hat korszakanak kihirdetSi [natiq] Adam, Noé

386 i m. Weiss-Green, 1995, 116 p-
B duriz
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[Nuh], Abrahdm [Ibrahim], Mozes [Musé], Jézus [Isa], és Mohamed
[Muhammad]. Ezek a hirnokék [natiq] kozreadtdk mindegyik
kinyilatkoztatas kiils6 [zahir] megjelenési formajat, annak szertartasaival,
parancsolataival, tilalmaival, anélkiil hogy belsé [batin] jelentéseinek
részleteit kifejtették volan. E célbol mindegyik hirnokot egy orokos
[wasi] kovette, akit > hallgatagnak < [samit], késébb pedig > alapnak<
neveztek. O azutan kizardlag a kivalasztottaknak fedte fel az ezoterikus
igazsagokat [haqd’iq], amelyeket magukba foglaltak az adott korszak
tanitasanak belsd [batin] tartalmat. Az emberiség torténetében az elsé hat
orokos [wasi] Séth [Sit], Sém [Sam], Izméel [Ismail], Aron [Hartn],
Simon Péter [Samun as-Safa] és Ali ibn Abi Talib voltak. Minden
korszakban minden 0©rokost hét imam kovetett, akiket betet6zoknek
[atimma’ egyes szama mutimm] névvel illettek, kik az isteni iras és jog
igaz értelmét Orizték, és annak kiilsé [zéhir] ¢és belsd [batin]
aspektusaival. Minden korszak hetedik imamja, vagy mutimja rangban
eldlép és 6 lesz a kovetkezd korszak hirndke [natiq], aki a megel6z6
id6szak vallasi torvényét hatalyon kiviil helyezi, és kihirdeti az Gjat. Ez a
rendszer csupan ma, a torténelem hetedik, végsé korszakaban [dawr]
valtozik majd meg. A hatodik idészakban [dawr] Muhammad Ibn Isma il
volt a hetedik imam, aki mint Mahdi elrejt6zott. Visszatérésekor O lesz a
hetedik hirnok [natiq], aki a végso iddszakot elinditja. Viszont a korabbi
hirn6kokté] eltéréen, Muhammad ibn Isma il nem hoz 6j vallasi torvényt,
[$ari ], hogy felvaltsa az iszlam torvényeit. Ehelyett, miként az a végsd
eszkatologikus korszakra varhat6, az 6 kiildetése abbdl all, hogy felfedje
az egész emberiség szamara valamennyi korabbi kinyilatkoztatas addig
rejtett ezoterikus igazsagait. Muhammad Ibn Isma'il ekképpen egyesiti
magaban a hirnok [natiq] és az 6rokos [wasi] tisztségeit, 1évén az utolso
imam-mahdi. Az igazi spiritudlis tudds millenaris korszakaban, az
igazsdgok [haqd’iq] megszabadulnak valamennyi leplikt6l, és
szimbolumuktdl. A Mahdi messianisztikus iddszakéban tobbé mar nem
lesz sziikség semmiféle megkiilonboztetésre a zahir, és a batin, azaz a
vallasi térvény betli szerinti értelme, és belsd szellemisége kdzott. Az 6
eljovetelekor, az id6 végének hirndkeként Muhammad Ibn Isma il
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igazsagosan uralkodik majd, miel6tt az anyagi vilag eljut a
tokéletesedéshez.”*®® Hittek abban, hogy az imamok igazgatjak a
kozosséget a hirndk, esetiinkben Muhammad Ibn Isma il visszatértéig, aki
nem halt meg, hanem csak rejtézik, s imamjai tjan tartja kapcsolatat a
kozosséggel. Ebbdl kifolyolag az igazi, rejtdz6 imam visszatértig imamjai
a k6z0sség legmagasabb rangu tagjai, szellemi irdnyitoi. Az iszm‘ailitdk a
X. szazad hajnalaig Sziridban és Perzsidban miikddtek, és hirdették
tanaikat, majd 909-ben feltintek Tuniszban. Megdontotték a helyi
dinasztia, az Aglabida -dinasztia hatalmat, s megalapitottak a Fatimida-
dinasztiat, mely nevét maig eldontetleniil vagy a Proféta legkedvesebb
lanya, és Ali felesége utan, vagy kisebbik fidnak felesége utan kapta.
969-ben foglaltak el Egyiptomot, ahova attették székhelyliket, és innen
kezdték meg tanitasaik terjesztését. Magukat az iszm‘ailitak tagjainak,
vezetbiket, akiket imam-kalifanak neveztek, pedig ‘Ali-ra vezették vissza.
A druz vallas kozéppontjaban e dinasztia egyik tagja, al-Hakim [996-
1021] kalifa all. Al-Hakim ugyanis egy igen excentrikus uralkodd volt,
ami komoly visszatetszést keltett mind a szunnikban, mind iszm‘ailita
kovetdiben. Magat a valladsi hierarchia legfels6bb vezetdjének, a
megtestesiilt isteni inkarnacidnak, a visszatért, és testet 6ltott mahdinak
kialtotta ki. Mindenek f6l6tt allonak hirdette magat, s hogy ezt hirdesse,
utols6 éveiben elkezdte atszervezni az iszmailita kozOsséget, amely
messze tilnyult birodalma hatdrain. A kdzosségen beliil, sajat istenitésére
szervezkedett, s erre hivta fel a diaszporikus kozosségek vezetdit. Ezen
elsé szervezOk egyike volt al-Darazi, aki Sziriaban miikodott. O maga
nem volt arab, am réla kaptak a drizok neviiket. A kalifa természetfeletti,
isteni természetét, minden tudas birtokosat hirdette, aminek nyilvanos
hirdetése 1017-18-ban zavargasokhoz vezetett Sziriaban, és Ovatossagra
intette a kalifat. Két évvel késobb aztan egy masik vezeté, Hamza ibn Ali
kezébe kertilt a megbizas, és az 6 munkassaga alapozta meg a driz vallés
mai formdjat. 1017-t6l, mely a driz id0szamitas kezdete, hirdette a kalifa

c ey

3% i m.: Farhad Daftary 2006. 64-75. p.
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meg. Ennek értelmében az egy igaz Isten, annak minden tudasaval, és
attribitumaval a kalifadban oltott testet, s a benne vald hit, maga a
monoteizmus legtisztabb formaja, mely az iszlam minden formajaban
kiemelt fontossagu. Téritése népszerlibb volt Darazi-éndl, s mikor az
meghalt 1019-ben, maga alt a teljes kozosség élére, mely épp csak
formalodott. Hamza maga is emberfeletti rangra emelkedett, mint a
legfobb imam, s hierarchikus rendben megszervezte az 0j kozosséget.
Ezek a nézetek azonban, minthogy nyiltan hirdették minden korabbi
vallas szabalyainak érvénytelenségét, és értelmetlenségét, zavargasokhoz
vezettek, Hamza minden 6vatossdga ellenére. 1021-ben aztdn al-Hakim
eltlint — minden valosziniiség szerint megolték — Hamza pedig kihirdette,
hogy a kalifa, a rejt6zés korszakaba 1épett 4t. Még abban az évben eltiint
Hamza is, a kovetkezo vezetd, Baha’ al-Din al-Mugqtana bejelentette a
kozosség rejtozkodd korszakanak kezdetét. A kozdsség gyakorlatilag
mindenhol 6sszeomlott, kivéve Szirianak azon részét, ahol ma is élnek a
druzok, az itteni pasztor lakossagot ugyanis sikeriilt maguk mogé allitani.
E mellett csak Jemenben, és néhany iszm‘ailita vezeté részérdl sikeriilt
némi tdmogatottsagot nyerni a kozosségnek, de ez sem bizonyult
tartosnak. Baha’ al-Din al-Mugqtana 1034-ben vonult vissza a kdzosség
¢élérol, de 1042-ig adott ki leveleket. Bar az 6 vezetése idején Osszeddlt a
szervezet, mégis fennmaradasat az 6 munkassaga biztositotta. A driuz
tanitasok maig alapjaul szolgald kdnyve a Risa il al-Hikma, a Bolcsesség
Konyve az & munkassaganak legjelentdésebb eredménye. A tanitas
nagyban idomul a tdbbi Tizenkettes siita iranyzathoz, de a megfeleld
modositasokkal. Gyakorlatilag mindenhol, ahol a tizenkettes siitak
imamokrol, a rejtdzé és visszatérd imamrol beszélnek, a drizok al-
Hakimot, és Hamzat értik, akik vissza fognak térni. Az 6 eltinésiikkel
vette kezdetét az a korszak, mely a hosszl rejtézés gayba, és varakozas
korszaka, s amely maig tart. A tovabbi térités azonban véget ért, s azt
hirdették, hogy innentdl tovabbi megtérés a druzok kozé nem lehetséges.
Ezzel zart kozosséggé valtak, s e jellegiiket maig megorizték. Minthogy
alapvetden Sziria déli hegyes részeit laktak, s tobb régi arab csaladot
tudhattak maguk kozott, elszeparalodtak, torzsi jelleget oOltottek. Az
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arisztokratikus jelleg megsziint,s a k6zosség vallasilag két részre szakadt,
az ’uqqal-ra (egyes szama ’aqil), és a guhhal-ra(egyes szama gahil).
Elobbi a tudok, mig utobbi a tudatlanok csoportja. A valddi tudas
birtokosai csak a tudok, de a tobbiek is részesei a kozosségnek. Barmely
druz férfi, probak sora altal része lehet az *uqqal-nak, annak kivalasztott
része pedig felveszi a Saih cimet, és a kdzosség elitjét képezi. Egy adott
terlileten ezen elitbdl, altaldban egy bizonyos csaladbol valasztjak ki a
kozosség vezetdjét, az un. r’ais-t. Minden gahil-nak szellemi segitséget
nyujt ’aqil, tarsa, kivaltképpen a Sayh-ok. Bar a ceremoniak egy részén a
teljes kozdsség részt vehet, a titkos tudast tartalmazo konyveket azonban
csak az ’uqqal olvashatja, titkos gyllések, és ceremoniak alkalmaval. Az
iszlam Ot alappillérét hét alappillérre cserélték le. Az elsé az igazmondas,
a masodik egymas és a kozosség védelmét, az egymas iranti fegyveres
kiallast irja eld. A kdvetkezd 6t a tobbi vallds tételeinek elvetését, és az
isteni egységben valo hitet irjak le. Ugyanakkor, minthogy a k6zdsség a
rejtézés korszakdban él — ami nem jelenti, hogy maga a kdzosség
rejtézkodik, csakis azt, hogy vezetdje, az imam-kalifa rejtézik — el kell
fogadni a koriilotte miikodé vallds, a gyakorlatban a szunni iszlam
torvényeit, €s kdvetelményeit, mely értelmében a négy szunni jogi iskola
egyikét, a hanafita jogot alkalmazzak, bar enyhitésekkel. Mindezekbdl,
¢€s a széttagolt, bar nagyjabol egy térségben elhelyezkedd kozosségekbol,
¢s a torzsi strukturakbol adodik, a kozosségeket egy-egy nagyobb csalad
vezeti. A driz vallas gy hirdeti, hogy amikor a két isteni lény visszatér,
akkor a druzok fogjak uralni a vilagot, s azok, akik a legnagyobb
erOsfeszitést tették, iilhetnek majd legkozelebb a kalifahoz a
Mennyekben. Ez a kozdsség, amiképpen Sziria maga is, keresztes
korszak végén eldbb az ’Ayyubida, majd a Mamluk Birodalom része lett.
1516-ban az oszman hadsereg 1. Szelim szultdn vezetésével legydzte a
mamluk er6ket Marg Dabiq-nal. Bizonyos csaladok a mamlukok hiiségén
maradtak, mig mas csaladok atpartoltak az oszmanokhoz. Az oszmanok
integraltak a teriiletet a birodalomba, &m a hegyes, torzsek lakta teriileten
nem tudtdk, igy nem is akartdk a direkt torok kormanyzast bevezetni. A
drazok feletti iranyitast a helyi csaladokra biztdk, s széles autondomiat
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adtak nekik. Ilyen csalad volt az Al Tanth, a Maani, Sziraban, illetve az
Arslan, a Gumlatt, és a Sihabi Libanonban. A draz kozosség torténete
innentél szorosan Osszefonodik Libanon torténetével, igy azt a IIL
fejezetben targyaljuk. Itt kell megemliteni, hogy a hasonulas, és
alkalmazkodas részeként sok driz vezetd tért meg maronita
kereszténynek, igy hat ez a kikotés a gyakorlatban nem lehetetlenitette el
a druzok Onigazgatasat. 1861 utan a driz kozosség helyzete nagyban
javult a falvakban iskolakat épitettek, fejlesztettek, s a terilet
koriilményei jelentésen fejlodtek, bar az ellenségeskedések nem értek
véget. 1908-ban az ifjutérok mozgalom végleges megoldast hatarozott el,
az akkor mar t6bb mint haromszaz éve lazongo, és csak problémat jelentd
druzokkal szemben. Sdmi pasa sziikségallapotot hirdetett, Damaszkuszba
hivatta a driz vezetdket, ahol legtobbjiiket kivégeztette. Felkelés tort ki,
ami 1911-ig elhuzédott, amikor is a csapataikat megtorve driz
koveteléseket visszautasitottdk. Libanon autonomidjat, és a korabbi
privilegizalt allapotokat megsziintették, amikor kitort az 1. vilaghabora. A
druz vezetoket Cemal pasa ,,vendégségben” tartotta Jeruzsadlemben.
Yahy4 al-Atra§ meghalt a haboru alatt, s bar fia, Szelim kovette a druz
vezetok soraban, a csalddok java mar nem allt mellette miutan a
jogcesorbitas a torokoktdl szarmazott. A szervezkedés élére az a Sultan al-
Atra§ allt, akinek apjat még Sami pasa végeztette ki. O szovetséget kotott
az antant hatalmakkal, majd 1918. oktober 2.-4n velikk vonult be

# Részt vettek ugyan Faysal Szir Nemzeti

Damaszkuszba.
Kongresszusaban, de nem tamogattdk a herceget. Tudataban voltak a
francia dominancidnak, ¢és készek voltak tamogatni oOket sajat
kiilonallasuk hivatalos elismeréséért. Kéréseik meghallgattattak, amikor
1921-ben 6nallo allamot kaptak a mai Sziriai Arab Koztarsasag teriiletén.

Roviden 0Osszegezve az eddigicket tehat, a drizok egy siita
vallasi igen kiilonleges csoport. Onmaguk kivélasztottsidgihoz
ragaszkodo torzsek kozossége, akik az Anti-Libanon, és a Druz Hegység

nehezen jarhato hegyei kozt élnek. Harom évszazadnyi torok fennhatosag

OB, duriz
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alatt megorizték onallosagukat, amit idordl idore el is tudtak ismertetni a
torok hatosdgokkal. Megvolt tehat a kelld szandék, €s a kell tapasztalat,
hogy a drizok a maguk kezébe vegyék sorsukat. A teriilet, melyet
Sziriaban kaptak nem volt gazdaséagilag kiilondsen fontos, de a francidk
jol lattak, hogy annak a hegyvidéki teriiletnek az uralasa, ami harom
évszazadon 4t kikezdte a torokok erejét, még ha sikeriilne, akkor is
hatalmas aldozatokkal jarna. E helyett felhasznaltdk Oket a szirek
megosztasaban, és az egyszeriiség kedvéért nagyfoku Onigazgatast adtak
nekik. A kormany élére az autonom kormanyzo, Szelim al-Atra$ keriilt,
akit az elokelokbdl 4ll6 tandcs segitett munkajaban. A korabbi viszaly
azonban fennmaradt a csaladok kozott, és 1922-ben Sutan al-Atras
sikertelen felkelés inditott a kormanyzo6 ellen. 1923-ban aztan Szelim
meghalt, s az utddlas koriili vitakban elszabadultak az indulatok. A
helyzet megfékezésére a francidk beavatkoztak. 1924-ben kinevezték
Carbillet kaptanyt a teriilet ideiglenes kormanyzojanak, aki lazas
reformokba kezdet, hogy modernizdlja a mereven konzervativ druz
tarsadalmat. Itt érdemes kiemelni, hogy ahhoz képes, hogy a driizok
elvileg fliggetlenséget nyertek, a franciak nem riadtak vissza attol sem,
hogy sajat katonajukat kormanyzénak nevezzék ki, s ezzel egy elvileg
szuverén allam beliigyébe avatkozzanak. Ebben is jol megmutatkozott,
hogy az Ujonnan Iétrejott kozosségek csak addig szamithatnak
onallosagra, amig az a francidk érdeke. A drazokat ez a 1épés, majd az azt
kovetd reformok feldiihitették, s miutan a fOmegbizott Sarrail
tabornoknak bepanaszolva beosztottja sérelmes 1€péseit, az letartoztatta a
driz elékelbket, lazadas kezdddott. Elére Sultan al-Atra§ allt, aki
valosziniileg régota tervezte mar ezt a 1épést. Annak érdekében, hogy
lazadasanak tamogatast szerezzen, nemzeti elveket hirdetett, s lazadasra
hivta fel Damaszkusz lakossagat is, ahonnan sokan csatlakoztak. Az
elvek keveredtek, s egyfajta elegye alakult ki a vallashaborinak, a
fiiggetlenségi haborunak, és egyfajta jogi, emberi jogi mozgalomnak,
1évén a lazadas mentén Damaszkuszban politikai partok szervezddtek,
akik tamogattak a felkelést. A Felkelok 1925 novemberében sulyos
vereséget szenvedtek, de mégis sikeriilt elérniiik Damaszkuszt, ahol a
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lakossag szegény tomegei csatlakoztak a felkelokhoz. Megmozdulasok
voltak a nagyobb varosokban, de épp igy a sivatag beduinjai kozott is.
Sarrail tiizérséget vetett be, s a harcok az egész kdvetkezd év folyaman
daltak a Damaszkusztol délre esé odzisokban, az év végére az ellenallas
megtort, és 1926 aprilisaban elfoglaltak a Gabal Driz teriiletét. 1927
elején a megmozduldsokat mindenhol elfojtottdk. Sziria nagy része nem
csatlakozott a felkeléshez, hiaba hangoztatott olyan elveket, mint egység,
fliggetlenség, vagy a szabadsag. A felkeldk Osszlétszamat tizezerre
becsiilik, aminek a fele druz, illetve a Damaszkusz melletti oazisok lakoja
volt, akik szoros kapcsolatokat apoltak a driizokkal. A felkeléshez csak a
beduinok, illetve Damaszkusz ¢s Hama alsobb rétegei csatlakoztak, mig
az orszag északi részén teljes volt a csend. Az eredmény igy sem maradt
el, Sarrail-t levaltottak, és 1j fomegbizott keriilt a teriilet élére, aki kereste
a kompromisszumot a helyi eldkeldkkel. A Damaszkuszbol kisugarzo
politikai kiizdelem azonban 1936-ban a francia-szir, illetve a francia-
libanoni egyezmény megkotéséhez vezetett, melynek értelmében Sziria
elnyerné fliggetlenségét, a draz térség beolvadna ebbe az uj allamba,
minimalis autoném jogokkal. A drizok megosztottak voltak, de a
legnagyobb csaladok ellenezték a beolvadast, és ennek eredményekét
1939 juliusaban visszakaptak autonomiajukat.

A drizok komoly része azonban Libanonhoz keriilt. A lakossag
7%-at tették ki. Erthetd okokbol 6k a jovojiket nem egy maronitik
vezette Libanon keretei kozt, hanem a mar megszerzett sajat Driz
Allamhoz csatlakozva képzelték el.

A 1I. vilaghaboru idején a driizok is, mint a teriilet egésze, az
eseményeknek passziv szemléldje maradt, de tapogatozott mindkét oldal
felé, remélve a lehetd legnagyobb hasznot, fiiggetlenségiik legteljesebb
biztositdsat. A  haboru kitdrésével a kozponti tartomanyban
sziikségallapotot hirdettek, a parlamentet feloszlattak, és rendeleti,
katonai korményzast hirdettek bizonytalan idére. Vagyis az az 6sszekotd
kapocs is megsziint, ami az esetlegesen megléve hazafias csoportokat
Osszefoghatta  volna. Ugyanakkor szavatoltdk a  kisebbségek
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autonomiajat, haborti wutani fliggetlenségét, ¢és jovObeni teljes
szuverenitasat.

Az alabbi térkép, bar alapvetden a mai viszonyokat mutatja, de a
torzsteriiletek az utobbi par szdz évben nem valtoztak. Ebbdl is jol
lathatd, hogy mennyire szétszabdalta driz kozosség. S mint azt az
altalanos attekintésnél érinteni fogjuk, a gondot tovabb arnyalja, hogy
egy-egy druz ,sziget” kozott a lakossag szintén nem egységes. Ilyen
kortilmények kozott fel lehet mérni, menyire problematikus volt
szamukra az allam kérdése.

11/5. Maronitak

A maronita keresztények az Un. keleti katolikus, vagy unitus
egyhazakhoz tartoznak. Az ortodoxiabdl sziiletd, alapvetden keleti
felekezet 1182 6ta a romai papa féségét ismeri el. Bar maronita forrdsok
igyekeznek igazolni a maronitak eredendd katolikus voltat, a katolikus
teologiat csak a XVIII. Szazadban veszik at. Am még ekkor is sok,
inkabb ortodox jegye marad, mig szervezeti tekintetben szinte teljes
onallosdgot élvez. A maronita egyhaz élén allo patridrkat a rdmai papa
csak meger6siti tisztében.

Lassuk mindezt a kezdetektél. A kereszténységet a térségben a
legkorabbi id6kre szoktak visszavezetni, 1évén a hagyomany szerint az
Antiochiai Patriarchatust még Szent Péter alapitotta. Megbizhat6 forrdsok
azonban csak a IV. szazadtdl bizonyitjak a keresztény kozosségek
megjelenését. Ezek egyike A Maronita Egyhdz nevét a 350 és 433 kozott
¢lt szent Maroniuszra vezeti vissza, aki az Orontész-folyo volgyében, és
szerzetesek szazait gyiijtotte maga koré. Halala utdn sirja folé templomot
emeltek, ami fontos zarandokhely lett, majd egy hatalmas monostorra
nétte k magat. Bar a bizanci korban a perzsa hdboruk alatt ez a keresztény
kozosség sokat szenvedett, de megtudta Orizni vitalitasat, és a bejovo
adomanyokbdl komoly vagyonra tett szert. A kereszténység masodik
nagy szakadasat eredményezé monofizita vita, és a Chalcedon-i zsinat
utdn nem lehet tudni bizonyosan, hogy melyik oldalra allt, de az biztos
hogy ennek az ellentétnek a megoldasara tett kisérlet fordulopont volta
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maronitak szamara. 628-ban Heraklicos bizanci csaszar, miutan sikeresen
visszahdditotta a torténelmi Sziridt a perzsaktol, elment ebbe a
monostorba, hogy Szent Maroniusz szerzeteseivel megvitassa Uj
elképzelését. A korabbi vita leegyszerlsitve arrol szolt, hogy Jézus
Krisztus egyszerre tokéletes ember és Isten, vagyis kéttermészetii, vagy
csak az egyik, azaz az isteni természete érvényesiil-e. Az 1j tan, a
monotelétizmus ugy igyekezett kibékiteni a feleket, hogy bar Jézus
Krisztus természete kettds, akarata csakis egy, az isteni akarat. Az 11j tant
egyik oldalon sem fogadtdk el. A sors ironigja, hogy az a csoport, a
maronitak, akik elfogadtak, épp az egységtorekveés miatt szakadt ki, s lett
kiilon kozosséggé. Az egység helyett tehat csak ujabb szakadas
keletkezett. A maronitak hamarosan eltavolodtak mind a két féltol, és a
teriileten id6vel a sajatos vallasi kozosség, egybekapcsolodott a
nemzettudattal. A vallas, némiképp, mint a drizok esetében, még ha nem
is olyan szorosan, egyben etnikai kapcsot is jelentett. A fejlodést két
dolog segitette dontden, melyek az arab hdditas eredményei voltak.
Elészor is azzal, hogy a bizanci uralom megsziint, és az muszlimok nem
voltak érdekeltek a keresztények kozotti felekezeti vitdkban, véget ért a
kiilonb6z6 eretneknek titulalt szervezetek, igy a maronitak iildozése is. A
masik fontos tény az volt, hogy az arab hoditas miatt a VIII. sz4dzad elején
az antiochiai patriarka Konstantinapolyba tette at székhelyét. Ennek
eredményeként a martonitdk mint a kornyék legnagyobb keresztény
kozossége, elvagva a folsébb hatosagoktol, maguk valasztottak patriarkat
maguknak. A patriarka felvette az ,,Antiochia és a Kelet Patriarkaja”
cimet, melyet maig birtokol. Ezzel pedig a maronita k6z0sség sajat utjara
1épett, immar szervezetileg is.

A kozosség igazi megszervezdje, €s sok tuddés a maronita
elnevezést az 6 nevére vezeti vissza, Szent Janos Maroniusz volt, aki a
VII-VIII szazadforduldjan él. 685 és 707 kozott 6 volta patriarka. Az 6
idejében bizanci és arab tdmadasok is érték a kozosséget. 693-ban egy
bizanci tamadds megsemmisitette Szent Maroniusz monostorat, majd
munkat egy arab tdmadas tette teljessé. Ekkor a patriarka a kozosséggel
egyiitt atkoltozott a Qadisa volgyébe. Egy hegyes, nehezen
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megkozelithetd helyre. Komoly kozpont, 1évén varosok itt nem igazan
voltak, nem alakult ki, ugyanakkor a maronita kozosségek ebben az
iddszakban jelennek meg a Libanon-hegységben, mig tigy szaz év milva
Cipruson. A keresztes hdborukig keveset tudunk a maronitakrol. Az addig
eltel6  szazadokban er6sddtek pozicidik Libanon  hegyeiben,
foldmiiveléssel kereskedelemmel foglalkoztak, melyben felhasznaltdk jo
kapcsolataikat a keleti nesztorianusokkal, €s jo kapcsolatban voltak a
muszlim igazgatassal.

A helyzetben komoly valtast a keresztes haboruk hoztak. A
maronitdk, mint az Ormények is, el6szor iidvozoltek a keresztény
hatalmakat, ¢és igyekeztek nyitni Roma felé, hogy tamogatast
szerezzenek. Tiiroszi Vilmos leirasaibol tudjuk, hogy 1182-ben 40 ezer
maronita tdmegesen tagadta meg a régi monoteléta hitelveket, és tért at
tomegesen a katolicizmusra. A maronitdk nagyobb része a Tripoli
Grofsag uralma ala keriilt, és nagyrésziik szolgalta hadseregben. A
liturgia ebben az iddszakban sok nyugati elemmel, foleg kiils6ségekkel
egésziiltek ki, de a két legfontosabb dolog, az arami liturgikus nyelv, és a
belsd patriarka valasztds megmaradt. A XIV. szdzadra a Mamluk
Birodalom ellizte a kereszteseket, am ezzel a maronitak nyugati
kapcsolatai nem szakadtak meg. Ellenkezdleg, még csak inkabb
intenzivebbek lettek. Maronita biborosok, néha még maga a patriarka is,
részt vettek a zsinatokon. 1584-ben XIII Gergely papa aztan Maronita
Kollégiumot hozott létre Romaban, és sok maronita is itt kapta a
képzését. Ezzel egyiitt, és épp ezek kapcsolatok altal a maronitdk jo
kapcsolatokkal birtak a nyugati, foleg a francia uralkoddkkal. Bar a
kulturalis szalak erdsek voltak, a liturgikusak meggyengiiltek. A maronita
eloljarok részt vettek ugyan a zsinatokon, de a papanak 0jra és Gjra meg
kellett erdsittetnie, hogy elfordultak a monotelétizmustol. Erre csak 1445-
ben keriilt sor, ésa patriarka és a papa kozti kdzvetlen kapcsolat is csak a
XVI. szazadtol stabilizalodik. Ezeket a hatarozatokat, és szerzddéseket
azonban mindig Ujra és ujra megkellett erdsiteni, ami mutatja a kdzdsség
ellenallasat. Végiil 1736-ban a Saiyidat al-Luwayzah monostorban tartott
szindduson mondtdk ki a romai hitelveket, a monotelétizmustol valo
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elfordulast. Ez a szinodus ugyanakkor kimondta az arami liturgia
hasznalatat, és a patriarka valasztasat is.

Mint azt mar érintettiik, a maronita nagycsaladok igyekeztek
novelni foldteriileteiket, és par befolyasos nagycsalad kezébe keriilt a
kozosség egészének irdnyitasa. A muszlim fohatalomtol gyakorlatilag
fliggetleniil, feudalisztikus viszonyok épiiltek ki. A ko6zosség élén a
patriarka allt, &m a biborosok, és a patriarka is mindig valamely
nagyhatalmu csaladbol, vagy azok tdmogatasa altal keriilt hatalomra.
Talan a legnagyobb a Hazin csalad volt, mely 1860-ig a legnagyobb
befolyassal bird, ¢s legnagyobb birtokokkal rendelkez6 csaldd volt. 1659-
ben még XIV. Lajos bizza meg Nadira al-Héazin-t, hogy legyen
fomegbizottja a térségben. Innentdl kezdddik a francidk, és a maronitdk
kivalo kapcsolata, mely idordl idére ugyan elhalvanyult, de meg sosem
szakadt. A szinddus épp ezért atalakult. Mar nem csak vallasi tigyeket
targyaltak itt, de a kozOsség egyfajta népgytilése is lett.

A koz6sség, és a Maronita Egyhaz is mai formajat, és szervezeti
felépitését Paul Mubarak patriarka regnalasa alatt érte el. Az 1867-es
Bkiri-i szinédus meghatirozta a hitelveket a szervezeti felépitést,
ugyanakkora hiiséget is Romanak. Ezt a tobbi hitelvvel egyiitt mar
sokadszorra mondtak ki. A patriarka téli szallashelye innentél Qannubin
lett, mig nyari szallashelye Bkirki

Az 1516-0s oszman hoditas alatt Libanon, mint arr6l majd lesz
sz0, viszonylag nagy mozgasteret élvezett. Az 0j adminisztracié inkabb a
kiegyezet a helyi elittel, az ado, és a hiiség fejében. Epp ezért a két
legerdsebb, ¢és legvagyonosabb kozosség, a maronitak és a drizok
Osszefogtak. Harmonikus viszonyok kozott a maronitdk is tdmogattak a
driz amirokat, mig tobb amirrél ,&s druz csaladrol tudunk, akik attértek
kereszténynek. Igy a Sihab amirok, illetve a Bellama csalad. A kozosség
XVIIL-XIX. szazadi torténetét az altalanos torténeti ismetetonél kezeljiik,
1évén a kettd a korban elvalaszthatatlan. Itt elég annyit emliteni, hogy a
korabban harmonikus viszony, a XIX. szazadkozepétdl felborul, és
rivalizalas kezdddik meg a két kozosség kozott. Ez egyiitt jart a falusi
népesség elégedetlenségével, a feudalis viszonyokkal szemben, mely
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gyakorlatilag mind a driizokndl, mind a maronitdknal érvényesiilt. Ez
1858-ban robbanashoz vezetett. Haborti kezdédott a parasztok és a
nagycsaladok, majd 1861-t31 a maronitik és a drazok, a kozott.’” A
drazok tamadasait a keresztények elleni tomeges tamadasok kisérték
egész Libanonban, és Damaszkuszban is. Ennek a felkelésnek két
eredménye lett. Eldszor is a felkelok az addig egyértelmiien legerdsebb
Hazin csalad egy részét megolték, a masik részét szamiiztek, foldjeiket
pedig kisajatitottdk. A maésik eredmény, a muszlim mészarlasok
eredményeként, francia beavatkozas, expedicios erdk partra dobésa lett.
Bar a nagyhatalmak visszafogtak Franciaorszagot att6l, hogy maga
tegyen rendet, de az oszman hatosdgoknak meg kellett adniuk az
autondmiat a maronitdknak a Libanon-hegységben. Bar ez a teriilet
rendkiviil kicsiny volt és képtelen a gazdasagi Onellatasra, am amint azt
majd latni fogjuk, a libanoni A&llamisdgnak mégis csak ez a
legkdzvetlenebb el6zménye. A Hazin klan helyén 0 csaladok emelkedtek
fel 1861. és 1914 kozott, és a két vilaghabora kozti politikai elitet mar 6k
adtak.™

Osszességében el lehet mondani, hogy nyugati és keleti jegyeivel
egyiitt sajatos képzédmény a Maronita Egyhaz. Keleti a liturgidjaban, €s
nyelvében, nyugati teologidjaban, szervezetiségében, kapcsolataiban, és
egyben 0nallos sajat patriarkaja altal.

1I/6. A tobbi keresztény kdzdsség

A maronitdk adjdk ugyan Libanon legnagyobb, és egyben
legrégibb keresztény kozosségét, korantsem Ok az egyediiliek. A masodik
legnagyobb kdzosség az Antiochiai Ortodox Egyhaz, az egyetlen valoban
ortodox, vagyis nem unitus felekezet. Az ortodox kozdsség foleg varosias
volt, kereskeddk iparosok alkottdk. A foldbirtokokbol nem igen
részesiiltek. Az egyhaz ¢élén a mai napig a Konstantinapolyban székeld
antiochiai patriarka all. Az ortodoxok altalaban az id6k folyaman

3%}, m. Weiss-Green, 1995, 117 p-
¥4 m. Atiya, 1968, 394-423 p.
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egyiittmiikodtek maronitakkal, de igyekeztek is fiiggetleniteni magukat.
Ez a hozzaallas volt tapasztalhaté a két vilaghaboru kozott is, amikor
A szuverenitas tekintetében elfogadtdk a maronitak allaspontjat, am
igyekeztek sajat pozicidikat javitani sajat francia kapcsolataikkal.

A keresztények masik nagy részét, de mar korantsem egységeset
a keleti katolikus, vagy unitus egyhdzak jelentették. Ezek eredetileg az
ortodoxia valamely autokefal (mint az Ormény), vagy kivalt agidhoz
tartoztak, melyek iddvel elismerték Roma foségét. Teoldgiai értelemben
szinte mind hasonlé utat jar be, mint a maronitak, csak kevesebb
atalakulassal, és kevésbé gyiimdlcs6zd eredményekkel. A csatlakozas
altalaban szervezeti kérdés volt, és nem teologiai. Legtobbjik az
ortodoxokhoz hasonléan varosias volt, €és szintén a maronitakat
tamogattak. Ezek az egyhazak inkabb tamogattak a maronitakat, mint az
ortodoxok, hiszen nem volt igazi kiils6 tamogatojuk, igy
megmaradasukat, és Onigazgatasukat csakis egy alapvetden keresztény
allamtol remélhették, ami tiszteletben tartja szokasaikat. Ugyanez
mondhato el a monofizita egyhazakrol is. Unitus egyhazak kozé tartozik a
Szir Katolikus, az Ormény és a Melkita Egyhaz, mig monofizita a Szir
Ortodox, vagy a Kald-Asszir Egyhaz. Ezeknek a felekezeteknek valodi
politikai sulyuk nem volt, nem is lehetett, hiszen szétszorddva éltek
Libanon nagyvarosaiban, és ezt 6k is pontosan felmérték. Epp ezért
voltak alapvetden jo szovetségesei a maronitaknak.

11/7. Osszegzés
Bar ez csak egy hézagos 0sszefoglalo, ebbdl is jol latszik, milyen

komplex volt Libanon felekezeti képe. Az ,ellenségem ellensége a
baratom” elv t0bbszorés relacidoban érvényelsiilt, és a politikai paletta
ettol rendkiviil Osszetett lett. Nagyvonalakban a kovetkezOképen lehet
megfogni a problémat. Libanonban gyakorlatilag, az 1921-es hatarai
kozott nem volt tobbségi feleket, s a tobbségi vallas is csak sziik elénnyel
birt. Ugyanakkor rendkiviil sok felekezet volt. A harom legnagyobb
tombot a maronitak a driizok, és a szunik jelentették. A maronitak
kivansaga volta allam a létrejott keretei kozott, mig a szunnik, nem
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tudvan elfogadni kisebbségiiket, az Sziriaval valdé unidt tamogattak. A
drizok, minthogy 1921-t3] létezett Driz Allam azzal keresték a
kapcsolatot. 1927 utan azonban elfogadtak a helyzetet, és tobbi kisebb sii,
illetve keresztény kozosséggel egyiitt a szuverén dallamban voltak
érdekeltek, kiils6 tdmogatd hianyaban.

III. LIBANON TORTENELME AZ OSZMAN KORTOL 1921-1G

Bar e tanulmany témaja alapvetéen a megalakul6 Libanoni allam,
az 1921-ben létrehozott Libanoni Koztarsasag megsziiletése, ¢€s
viszonyainak kiformalddasa a két vilaghdbort kozott, ez a torténet mégis
korabban, az oszman korban gyokerezik. Mint azt latni fogjuk ebben e
részben, Libanon ekkor kezdi elnyerni sajatos, a torténelmi Sziriatol
kiilon arculatat, s késobbi politikai jellemzdi is ebbe a korba nyulik
vissza. A maronita és a driz nagycsaladok ekkor keriilnek a teriileten
dominans helyzetbe, ekkor kezdik meg egyiittmiikddésiiket, és veszik at
folyamatosan a politikai irdnyitast. A teriilet is, még ha nyilvan nem is
pontosan a mai Libanon hataraival, de mar az oszman kor elején
Onigazgatast nyer. Ha mai szemmel nézziik, bar ez csak retrospektiv
szemmel egyértelmil, az ut szinte folyamatos. A korai Onigazgatasnak
Libanon nagyhatalmt amirjai folyamatosan névelték mind teriiletét, mind
jogkdrét, mind nemzetkozi kapcsolatait. Ennek a folyamatnak bizonyos
mértékben egyenes kovetkezménye volt az, hogy 1921-ben a francia
mandatum erék Sziriardl levalasszak Libanont. Ez a korban lehetett még
oly meglepd, és vitara alapot ado is, am ennek a gyokerei azokban az
intézményrendszerekben voltak, melyek a megel6z6 harom évszazadban
alakultak ki, s a torténelmi Sziriatol markansan kiilonboztek. Ahhoz,
hogy ezt pontosan lathassuk ismerniink kell a folyamatot, és a kiépiild
intézményeket, s ez a fejezet ebbe nyujt betekintést.

Libanon teriilete az egyik legtovabb keresztes kézen 1év0 teriilet
volt.”A XIII. szizad folyaméan az 1250 6ta Egyiptomban székeld
Mamluk Birodalom azonban folyamatosan meghdditotta Nagy-Sziriaban

392 Az utolso keresztes varos, az 1291-ban elesett Akkon. Ma Izrael.
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a keresztes varakat, fokrol-fokra szoritva ki a kereszteseket. Ez a XIV.
szézad hajnalara végbe is ment, s ekkor Sziria, vele egylitt pedig Libanon
is - leszamitva hosszabb-rovidebb mongol betoréseket — a Mamluk
Birodalom része lett. Ez 1516-ig volt igy, amikor is a sziriai Marg Dabig-
nal I Szelim oszman szultdn megverte Hansa al-Gawri mamluk szultin
seregét. Az oszmdn haderé a kdvetkezd évben bevonult Egyiptomba, a
Mamluk Birodalom az Oszman Birodalom része lett, s ezzel az altalunk
vizsgalt térség is.

Az oszman gy6zelem utan I. Szelim a torténelmi sziriat harom
vilajetre, a damaszkuszira, az aleppoéira, és a tripolira osztotta, mely
utobbi ala tartozott Libanon. I Szelim az Al Tanth birtokaba adta dél-
Libanont. Mindezek ellenére a XVI. Szazad torténetén végigvonult az
oszman-driz ellenségeskedés. A druzok, biztos hegyi allasaikbol 1d6rol-
idére végigdaltik a partvidék varosait. 1608-ban a Ma ani csaladbél valo
II. Fahr ad-Din szovetséget kotott Firenzével, és fegyveres felkelés
kezd6dott. Ez olyan sikereket hozott, hogy 1625 az oszman szultan
kinevezte Fahr ad-Din-t minden drazok ’amir-janak Aleppo, és
Jeruzsdlem kozott. Ez azt jelentette, hogy vezetésével a teriilet
gyakorlatilag kiszakadt az oszman adminisztrativ rendszerbdl, és azzal
csak az amir személye kototte Ossze. Az amirt a maronita elit is
tamogatta. 1634-ben azonban oszman ellentdmadas indult, s a draz
felkelés elbukott. A druz seregeket megverték, a vezetdt, és harom fiat
Isztanbulba vitték, és kivégezték.

Ekkor a hatalmat az oszman vezetés, még mindiga helyi elitre
kivanta hagyni, s a feladatot a Sihab csalddra biztak.’”® Az oszd meg és
uralkodj taktikaval az oszmédnok a XVII. szazad folyaman képesek voltak
visszafogni a Sihab emireket, am 1711-ben ez a csalad a képes volt
megalapozni egyeduralmat azaltal, hogy kiiktattdk legfébb, oszmanok
tamogatta ellenlabasukat. Uj életre hivva a Ma’an-ok altal sikeresen
hasznalt, helyi vazallitdsok rendszerét, a Sihab emirek mas libanoni

3% Bar ebben a mozzanatban a szakirodalom egybehangzd, a csalad hatterével
kapcsolatban mar nem. Weiss, és Green a csaladot szuninak nevezi, addig, Atiya és Nejla
drtznak.
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elokeldkkel is kapcsolatba keriiltek, ilyen volt a maronita Hazin csalad
Kisrawan-ban, a driz Gumblatt csalad Saf-ban, illetve a driz Abu al-
Lam csalad al-Matn-ban. A Sihab hatalom folyamatos terjeszkedése és
er6sodése folytatodott végig a XVIII. szdzad folyamat csucsat pedig II.
Basir Sihab (1790-1841) uralma alatt érte el, aki szovetséget kotott
Muhammad Alival, mikor az a fiat kiildte Sziria elfoglaldsdra 1831 és
1840 kozott. A XVIIL. szazad folyaman a libanoni hegyvidékben a
folyamatok magukba foglaltdk a maronitdk folyamatos északrdl délre
valdé vandorlasat, a helyi selyem ipar biztos erdsodését, illetve azt a
folyamatot, hogy a feler6sodott nemzetkozi kereskedelem mely egyre
inkabb Bejrutra Osszpontosult, s tovabbra is a maronitak uraltdk. A
maronita klérus tamogatta a valldsilag tolerans Sihab emireket, am
folyamatosan er0sitették kapcsolataikat Romaval (illetve ezzel egy
idében Franciaorszdggal, ami a maronitdk védelmezdjének tituldlta
magat) annak érdekében, hogy megakadalyozzak beolvadasukat egy
teljességgel muszlim allamba. Az a lassan kibontakozé folyamat, mely
szerint Libanon fliggetlensége az Oszman Birodalomtdl 0sszefiiggott
Franciaorszag latin keresztények felé mutatott védelmével, latszdlag
meggy6zott bizonyos nem keresztény elékelSket, a driz Abu al-Lam’
csalad kiilonbozo tagjait, illetve a muszlim Sihab csalad egyes tagjait
(koztiik II. Basir-t), hogy attérjenek a kereszténységre. 1840 és 61 kozott
Libanon Szirian, illetve az Oszman Birodalmon belili kiilonallasat
kikezdték, majd megerdsodott. A Sihab emiratus utolso évtizedeiben az
események torésig jutottak a régi driiz-maronita szovetségben. Az
oszmanok megerGsitve tobbé-kevésbé kozvetlen uralmukat Libanon
folott, megalapitottdk a ,kettds Qa’imaqamatus”-t, mely altal a frissen
Bejrutba kinevezett oszman helytartot északon a maronita alkormanyzé
(qa’imaqam) segitette, mig délen a driz alkormdnyz6. Mindazon éltal,
dél-Libanonban nagy szamban ¢éltek maronitak, akik tiltakoztak az ellen,
hogy druz kozigazgatds ald keriiljenek. Masrészt viszont az attelepitett
maronitak kozott a régi Gr-paraszt viszony felbomlott, s kozosségen beliil
egy egyenlébb viszony alakult ki. Ugy tiinik, hogy ez volt az egyik
tényez0 abban, hogy tarsadalmi gazdasagi fesziiltségek keletkeztek a még
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mindig észak-Libanonban ¢l6 maronitak kozott, ahol a parasztok
elkezdték kifejezni ellenérzéseiket sajat elokeloik ,,feudalis” eléjogai
ellen. 1858-ban felkeltek, s eliizték a gazdag Hazin csaladot, akik
vagyonat elkoboztadk. Ezek a zavargasok északon arra batoritottdk a
druzokat, hogy visszanyerjék uralmukat egész Libanon folott. A driz
hadjéarat, mely 1860 4aprilisaban kezdddott, a keresztények 4altalanos
lemészarlasahoz vezetett, mely megismétlodott Damaszkuszban, s mas
helyeken is. Ez a keresztény ellenes esemény alkalmat adott
Franciaorszagnak, hogy beavatkozzon, s 1860 augusztusaban francia
csapatok léptek partra Bejrutban. Nagy-Britannia tdmogatasat élvezve, az
oszmanok meg tudtak akadalyozni III. Napoleont abban, hogy erds
francia jelenlétet tudjon megalapozni Sziridban. Am 1861-ben a kettds
ga’imaqatust felvaltotta egy 0j rendszer — a mutasarrifiyya — mely alapjan
a Libanon Hegy relativ 6nallé oszman tartomény lett, a keresztény
helytartd iranyitasa alatt (mutasarrif), akit egy tizenkét tagi tanacs
segitett, melyben kiilonb6zo vallasi csoportok képviseltették magukat.
fgy hat az 1861-es francia beavatkozas arra kényszeritette az oszméanokat,
hogy elismerje a keresztény vezetés elsObbségét, a relativ 6nallo

Libanonon beliil.***

IV. LIBANON TORTENELME 1921-TOL AZ 1950-ES EVEKIG
IV./1. Nagy-Libanon sziiletése, és hatarai
Mint ez el6zoekbdl lathattuk, Libanon, mint némileg onallo

politikai entitds nem volt elézménymentes. Bar torténelme szoros
Osszefliggésben alakult a torténelmi Sziria tobbi részével, a sajat utjat
jarta. A Libanonra olyannyira jellemz6 — s a két vilaghabora kozti
torténelmét oly mélyen meghatarozo — politikai berendezkedés, vagyis a
kozosségek kozott felosztott delegacidos rendszer szintén komoly
elozményekkel birt. Ez a rendszer, modositasokkal ugyan, de

3% {.m. Weiss-Green: 1995: 116-117p ; Yusuf al-Hakim, 1980; Lapidus, 1988; EI5
:Lubnan
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meghatarozo maradt Libanon politikai €életében. A koriilmények azonban
dontéen megvaltoztak 1920-ra.

Legel6szor is azt kell tehat megvizsgalnunk, hogy az 1861-ben
elnyert ,.Libanon Hegy” [Gabal Lubnan] autonémia, hogyan alakult at
,Nagy-Libanonnd”, majd Libanoni Koztarsasagga.

A vilaghabort végén 1918. szeptember 19-én végleges vereséget
mértek a torok csapatokra a brit, illetve a veliik szovetséges arab
csapatok, mely utdbbiakat a tortok hatalom ellen, a haboru soran felkeld
mekkai Sarif fia Faysal herceg vezetett, majd 1918. oktober 3.-an
bevonultak  Damaszkuszba. A  herceg 1919-ben a  parizsi
békekonferencian kovetelte a teriilet fiiggetlenségét, majd 1920-ban
Osszelilt Damaszkuszban a Szir Nemzeti Kongresszus, mely kikiéltotta
Nagy-Sziria fliggetlenségét, az ¢élére pedig a herceget nevezte. Ezt a
helyzet azonban nem tdmogattak a gy6ztes, és korabban a haboru soran a
mekkai Sarif csapataival szovetséges hatalmak. A francidk szamara, akik
e teriilet feletti mandatumot megkaptak terhessé valt az ujonnan felallt
helyzet, csapatokat tettek partra Bejratban és a kellemetlenné valo
herceggel szemben fegyverrel léptek fel. 1920. julius 24.-én Hén
Maysun-nal a francia csapatok megverték a herceg csapatait, aki
menekiilni kényszeriilt. A teriilet, mint lathattuk, francia mandatum lett, s
ezt a Népszovetség 1922-ben ki hivatalosan is mondta. A teriiletet aztan,
a konnyebb iranyitas, és a kisebb ellendllas érdekében felosztottak, a
meglévo vallasi, etnikai, szocialis kiillonbségek mentén, és 1920.
szeptember 1. négy autonom egységet hoztak létre. Ekkor hoztdk létre
Nagy- Libanont, Damaszkusz Allamot, Aleppé Allamot, és az Alawita
Teriiletet, melybdl a késébbi Alawita Allam alakult. Ezen allamok kozott
1920 ¢és 1922 kozott fennallt az Un. Sziriai Konfoderacio. Ebbol eloszor
1922-ben Libanon valt ki, majd 1922 végén a konfoderacié felbomlott.
1921-ben Suwayda’ kdzponttal létrejott az un. Gabal Driiz, aSkbs
draz allam.

»Az 0szman kormanyzat idején létezett Libanon autoném korzet,
mely kizarolag a Libanoni-hegységet foglalta magéaba, melynek 1914-ben
a lakossaga 400,000 f6 volt, melynek négyotdde keresztény, mig egy
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O0tdde muszlim. A keresztények kozott latvanyosan a legnagyobb a
maronita kozdsség volt, mely hatvan szazalékot tett ki az egész
[keresztény] kozosségen beliill. Az elsé Vilaghabort alatt elvesztette
autondémiajat, ¢és lakossaga jelentdésen visszaesett az ¢éhinségek,
jarvanyok, és kivandorlas miatt. Némely becslés szerint egyharmaddal,
mig a veszteségek a maronitdk kozott keserien magasak lehettek. A
maronitak nagy része kozott nétt az elégedetlenség a korzet statuszaval és
méretével. 1919-ben a jovot érintd elképzeléseiket megerdsitették azon
sziriaiak hajthatatlan kovetelései, akik Faysalt koriilvették. A Maronitak
egy olyan allamot koveteltek, mely a Libanoni-hegység mellett magaban
foglalja Tripolit, és ‘Akkart északon, a Biga“ volgyét keleten, Hasbayya-t,
Rasayyat, és az ‘Amil-hegységet délen, és a tengerparti savot, mely
magaban foglalja Tiiroszt, Sziidont, és mindenek folott Bejrutot
nyugaton. A maronitak koveteléseiket torténelmi, foldrajzi, és gazdasagi
érvekre alapoztak. Parizsban, a haboru utan nyilvanossagra hoztak
koveteléseiket SukriGanim Kozponti Szir Bizottsdga altal, illetve azon
delegaciok altal, melyeket a maronita patriarka, Ilyas al-Huwayyik
kiildott.

A francia dontés Nagy-Libanon kialakitdsa miatt a maronita
nyomas, illetve egy megbizhato alternativa iranti igény eredménye volt.
Sok francia azt az Gtletet preferalta, hogy egy egységes Sziriat hozzanak
létre, egy kicsiny, autoném Libanonnal, az oszman modell alapjan, s
remélték, hogy ezen az alapon megegyezhetnek Faysallal. Miutan
keétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy Faysal beleegyezzen vagy
betartana egy ilyen megallapodast, Franciaorszdgot a maronitak felé
terelte, mint az egyetlen olyan k6zosség, akikben megbizhattak, hogy
tamogatjak a francia érdekeket. 1919. november 10-én, egy Huwayyiknak
kiildéttlevelében Clemenceau kifejezte, hogy Franciaorszag tdmogatja az
6nallo Libanoni Allamot. Az allam méretét nem dontotték el, és 1920
januarjdban Franciaorszag egy sokkal kisebb allamot tdmogatott, mint
amit késébb életre hivtak. Robert de Caix [ekkor francia fémegbizott a
térségben] levalasztotta volna Tripolit, és az északi teriiletet, mely
Otlethez Jouvenal 1926-ban egy rovid idére visszatért. Henri Gouraud
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tabornok volt az, aki meghozta a dontést az 0sszes maronita kdvetelés
teljes elfogadasarol.””

Nos mint lattuk, a Nagy-Libanon francia kreacido volt, de
maronita nyomasra. A maronitakat alapvetden két cél vezérelte. E16szor
is egy annyira négy allamot akartak, ami Onalléan életképes, fOleg
gazdasigilag. A masodik, hogy olyan allamhoz jussanak, amiben a
keresztények tobbségben vannak, s sajatkeziikbe vehetik sorsukat. E két
elvarast azonban roppant nehéz volt egyeztetni. Az els6 igény teret nyert,
s igy sziiletett meg a nagyobb teriiletii alam. Ugyanakkor azok a teriiletek,
melyekkel Libanon novekedett, hétharmad részben muszlimok lakta
teriilet volt. Nagy-Libanonnak csak kb. 55%-a volt keresztény. Ebben, s
az egész orszagban is, a legnagyobb kozOsség a maronita volt, am a
lakossagnak csupan egyharmadat tették ki. A masodik legnagyobb
kozosség a szunniké volt, akik az Osszlakossag egyotddét tettek ki, mig
Oket kovették a sii kozosségek, akik Osszlétszama a libanoni lakossagon
belil 17% koriil volt. Ebben a legnagyobb, de mindenképpen
legbefolyasosabb kozosséget a drazok jelentették.”

Ebbdl tobb dolog kovetkezett. E16szor is, hogy a maronitdk nem
lehettek az 1) allam egyediili vezetdi. Nemcsak a tobbi keresztény
kozosséggel kellett megegyeznilik, de muszlimokkal is valamifajta
egyittmiikodést kellett elérni. Az orszagot nem lehetett teljesen
kereszténnyé alakitani, s a politikai vezetés sem lehetett kizardlag a
maronitak kezében. A masik fontos kdvetkezmény, vagy inkabb jelenség
volt, hogy az orszag teriiletileg sem, politikailag nem volt egységes.
Kivaltképpen a jovot illeté elképzelések tekintetében. A maronitak
reménykedtek abban, hogy szamaranyukat ndvelni tudjak a keresztények
¢s az Osszlakossag tekintetében is. Ha ez nem is sikeriil, mint a
legnagyobb kozosség, fenntartani az allamot ezen megnovelt formajaban,
s a politikai vezetést, ha nem is kizarolagosan, d biztositani. A tobbi
keresztény kozosség, bar egyenként egy sem volt olyan politikai hatalom

35 i m. : Yapp, 1994. 104-105 p.
3% i m. : Yapp, 1994. 105 p.
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birtokaban, ami jelentds befolyast biztosithatott volna, am mind
érdekeltek voltak egy fliggetlen, keresztény tObbségli orszag
fenntartasaban. Ennyiben mindenképpen tdmogattak a maronitdkat, am
annyiban ki is kezdték oket, amennyiben nagyobb ardnyban kivantak
részeslilni mind a gazdasagi, mind a politikai iranyitasbol. Az &
tamogatasukat a maronitak felé, s a veliik valo politikai egyiittmiikddést a
kiils6 kényszer sziilte.

A szunnik, mint a masodik legnagyobb kozosség, akik szinte
teljesen homogén csoportok alkottak, nem kivantak belenyugodni egy
onallo Libanonba. Ok a Sziriaval vald, s a Szirian beliil minél el8bb
megvalosulé egységet tamogattak.’” A szunni kozdsség ugyanis egészen
eddig dont6 befolydsu volt a térségben, de legalabbis a frissen
Libanonhoz csatolt vidékeken. E politikai vezetd szerepiiket nem akartak
felcserélni egy 20%-os minoritasra, elvagva attél a sziriai szunni
kozosségtol, mellyel teljes politikai, és sorskozosséget vallalt. Vagyis két
ellentétes érdekli kozosség allt szemben egymassal.

A képet csak bonyolitottak a siitak. A siitakon beliil a legnagyobb
a draz kozosség volt. 1921-t81 azonban megalakult az 6nalld Draz Allam.
A drizok mindenképpen ennek keretei kozt képzeltek el jovojiiket. Nem
voltak érdekeltek egy egységes Libanonban, hanem szivesebben
szakadtak volna el, csatlakozva a Druz Allamhoz. Ugyanakkor a drazok
lakta teriilet nem volt egybefiiggd! Sem Libanonon beliil, sem az egész
térségben. Vagyis egy ilyen esetleges atcsatolds komoly nem-driz
lakossagot is érintett volna, tovabbi gondokat eredményezve. Az Gtlet a
driz vezet6kon kiviil nem is mertilt fel komolyabban, s a francidk sem
voltak érdekeltek benne. Ugyanakkora a tobbi sii kdzosség sem a drizok
aspiracioit tamogatta. Az ¢ helyzetiik sokban hasonlitott a nem maronita
keresztény kozosségek helyzetéhez. Nem kivantdk a maronita vezetést,
sem a keresztény foséget. Ugyanakkor nagy altalanossagban még ez is
jobban megfelelt nekik, mint a beolvadas egy szunni egységbe. Epp ilyen

3971920 és 1941 kozott a mai Sziriai Arab Koztarsasag teriiletén hat, majd 1924-t51 ot
allam osztozott. Ezek onallosagat a szakirodalom nem egységesen targyalja.
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kedvezdtlen lett volna szamukra a driizok fésége. Ok inkébb azt a nézetet
képviselték, hogy Libanon egy fenntartandé képz6dmény, amiben
novelni kell 1étszdmaranyukat, és politikai stlyukat.

Ehhez kapcsolddik a harmadik fontos jelenség. Bar a létrejott
allam a maronitak kivansagait tiikrozte, s a lehetd legkedvezobb
létszdmban olvasztotta egybe a teriilet keresztényeit, az Osszlakossag
tekintetében nemcsak hogy nem voltak 55% folott, de ez az arany még
romlott is. 1932-re a keresztények mar csak a lakossag 51%-at tették ki.
Innentdl nem is végeztek felméréseket.*™® A legstlyosabb politikai
ellentmondas is ebbdl eredt. Az iranyitasa maronitdk, és a veliik egytitt
mikddoé keresztények kezébe keriilt, és a politikai iranyat 6k szabtak
meg, am a lakossagban kezdtek igy is kisebbségbe keriilni. Vagyis vagy a
tertileti igények nem tarthatdéak fent teljes mértékben, vagy az orszag
keresztény jellege, vagy valamely koztes megoldassal kisebbségbdl kell
fenntartani a teriilet keresztény arculatat, s elkeriilni az ebbdl fakado
fesziiltség robbanasat. A masik oldalon a muszlimok el akartdk érni a
hatalomatvételt, de 1évén nem voltak egységesek, az mar kérdéses volt,
hogy annak birtokdban mihez is kezdenének. Egyesiilnénk-e Sziriaval,
vagy fenntartva az Onallosagot, ezen allamon beliil erdsitenék-e
pozicidikat. E nézetkiilonbség, mint arr6l mar sz6 volt, felekezeti alapt
volt.

Az Ujonnan felalld vezetésr6l még lesz szd. Itt elég azt
megjegyezni, hogy a viszonyok képlékenyek voltak még 1922-ben is,
amikor az els6 altaldnos valasztdsokat tartottdk. Ezt azonban a szunnik
bojkottaltak. 1922 ¢és1926 kozott a maronitak egyrészt tamogattak a
franciakat, madasrészt minél jobban biztositani akartdk Libanon
szuverenitasat. A francidk kivartak, 1925-ben a Driz Allam teriiletén
felkelés tort ki, ami kisugarzott hamar Damaszkuszra, és Libanonra is.
Bar 1926-ra a franciak megallitottak a felkelés terjedését, elfojtani nem
sikeriilt. Ez is nagyban motivalta a francidkat abban, hogy Libanon
onallosagat megerdsitsék, €s az itteni drazokat, a teljes driz kozosség

3% i m. : Yapp, 1994. 104-105 p.
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kozel felét a franciaknak jobban megfeleld, s veliik jobban egyiittm{ik6do
vezetés ald rendeljék. 1926.05.23.-an megsziiletet hat az elsé libanoni
alkotmany, s ennek alapjan a Libanoni Koztarsasag. Ez ugyanakkor, a
mar emlitett problémak mentén magukat a kozosségeket osztotta meg
ujra. Kétoldalu tapogatozas kezdodott. Egyrészt a kozosségek kiilonbozo
politikai csoportjai igyekeztek elsimitani ellentéteiket, masrészt a
kiilonb6z6 kozosségek azonos jovofelfogasi csoportjai is nyitottak
egymas felé. Ez pedig roppant dsszetették, €s némileg kiszamithatatlanna
tette a viszonyokat.

IV./2. A Francia mandatum rendszere

A francia befolyast ugy Libanonban, mint az egész
mandatumteriileten elsddlegesen a hadseregre, illetve a foémegbizottakra
épiilt, legalis alapja pedig a Népszovetség manddtum megbizasa. Ebbdl
az egy szempontbol Libanon 1946-ig nem valt el teljesen Sziriatol. A
kozigazgatas alapvetden a kordbbi oszmdn hivatalnokrendszerre épiil,
nagyrészt a korabbi apparatussal. Ez francia mintara kezdték atalakitani,
nagyrészt francia tisztviselok segitségével.

A legalis alapot jelentd mandatum megbizatast csak 1922-ben
hagyta jova a Népszovetség, am ennek komoly el6zményei voltak. Azt,
hogy a Kozel-Kelet mely teriileteit kapja meg érdekdvezetnek
Franciaorszag, és melyeket Nagy-Britannia, azt mar az 1916-os Sykes-
Picot szerz6dés meghatarozta. Ennek gyakorlati megvalositasat a
Népszovetségben a gydztes nagyhatalmak ugy kivantak realizalni, hogy a
vesztes hatalmak, jelesiil az Oszman Birodalom, fennhatosaga alol
felszabadulod népeket, és teriiletek kategdridkba soroltdk a szerint, hogy
fejlettségiik milyen szinten van. Azon népek folé, melyeket nem itéltek
alkalmasnak az Onigazgatasra, azok folé olyan hatalmakat neveztek ki,
amelyek elvben segitik ket az 6nallésodasban. Ez a mandatum, melyet a
Népszovetségének 22. cikkelye mond ki. Ezt 1919. 06. 28-an irtak ala.™”

399 4. m. : Lugosi, 2006: 60-61 p. A 22. cikkely, 4. pontja konkrétan a Torok Birodalmat
targyalja.
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Ekkor még konkrét teriileteket nem jeldltek ki, ezt a késobbi
bizottsagokra hagytak. Természetesen a NépszOvetség bizottsagaiban
dont6 szoval a gydztes nagyhatalmak birtak, akik korabbi egyezményeik
alapjan osztottak el érdekkoreik felé a mandatumokat. Ezt természetesen
széleskorli elutasitds fogadta. A Damaszkuszban 0Osszeiilt Sziriai
Altalanos Kongresszus a Népszovetséghez, annak amerikai szekcidjan
keresztiil benyujtand6 tiltakoz6 hatarozatot fogadott el, 1919. 07. 2-an.
Ebben tiltakoztak a Népszovetség azon hatarozata ellen, mely mandatum
feliigyelet ald tartozonak itélte Sziriat. Kinyilvanitottak Nagy-Sziria
fiiggetlenségét, Palesztindval és Libanonnal egyiitt. Visszautasitottak a
fiiggetlenség barmilyen csorbitasat, a mandatum beavatkozast, és
legfeljebb amerikai tandcsadasba egyeztek volna bele 20 éves
idékorlattal. Ennek meghitsulasa idején engedték volna, hogy Nagy-
Britannia hasonld szerepkdrt toltson be, de szintén csak 20 éves
idéhatérral.*”
fellépését, melyrdl mar volt sz6. A francia hatdésagok gyorsan atvették az
iranyitast, € a mar kész helyzetet az 1919-es Népszovetségi
alapokmanyra hivatkozva, 1922-ben hivatalosan is elismerték.

Az adminisztracido viszonylag egységesen épiilt ki az egész
francia mandatum rendszerben. Csucsat a francia fomegbizott, ftitkara,
¢s testiilete képezte. A fOmegbizott a teriileten létezd teljes francia
mandatumért volt felelds, vagyis egész Sziridért, és Libanonért.
Kozpontja, mint tarsaié is, Bejritban voltak. Az adminisztracié6 masodik
vonalat a foémegbizott képviseldi jelentették a teriilet fovarosaiban, akik
az adott allamért a fomegbizottnak voltak feleldsek. Ezeknek megvolt a
sajat apparatusuk az adott allam élén. Ezek megbizottak a helyi elit,
parlament, vagy kormanyzd, illetve kormanyzdtanacs egyiittmikodésével
iranyitottak. A harmadik vonalat azok a k6zds, francia-helyi delegéciok
jelentették, melyeket az adott allamokon beliili kisebb teriiletek élére
helyeztek. E mellett francia hivatalnokok dolgoztak a helyi
kozigazgatasban, hivatalosan mindenhol a helyi kormany, vagy

Ez a merev elutasitas sziilte a francia csapatok aktiv

490§ m. : Lugosi, 2006: 62 p.
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kormanyzo felkérésére. Az 1920-as években atlag 350 francia hivatalnok
dolgozott a teriileten, nagyobb résziikk a hadseregben.*' A francidk a
kozigazgatast, a birdi apparatust, s mindezekkel pedig a pénziigyek
teljességét keziikben tartottak.

Libanon esetében az igazgatas legfobb szerve 1926-t6l ez a
libanoni parlament volt. 1920-t61 Libanon élén a francia kormanyzo allt,
név szerint Robert de Caix. A kormanyzd egyiittmiikodésben
kormanyzott a helyi elitet képviseld tanacsado bizottsagokkal. Ezt 1922-
ben képviseleti bizottsagok valtottak. Ez mar delegacids rendszerben
tortént, vagyis a helyeket az adott kozosségek kozott osztottdk fel,
eredetileg a lakossagon beliili szdmaranyuk szerint. Mint lathattuk, ez
sem volt elézményektdl mentes. Azonban az 1922-es valasztasokon, és
igy a képviseleti bizottsagokban a részvételt a szunnik bojkottaltak. A
rendszerben az els§ torést az 1925-6s év jelentette. Ekkor 1ij
fémegbizottat neveztek ki, Sarrail tabornokot. Ekkor kellett volna a
képviseleti tanadcsoknak atadni hatalmukat a képviselohdznak. Szintén ez
az év volt, mikor kitort a driz felkelés. Ezek a dolgok pedig szorosan
Osszefliggtek, mégpedig Sarrail személyében. Sarrail nem szimpatizalt a
reprezentacios rendszerrel, és Libanont egy vildgi allamma akarta
formalni. Le akarta valtania vallasi vezetOket, és az oktatast allami
feliigyelet ala akarta helyezni. Hasonlo atalakitasi kisérletek zajlottak a
driizokkal szemben is, és ott ez lazadashoz vezetett. Az ellenallas
Libanonban is altalanos volt. Sarrailt, foéleg a driz felkelés miatt
levéltottdk, és 1926-ban Jouvenal lett a fomegbizott. O, foként hogy a
lazadas tarsadalmi bazisat elvegye, és megegyezzen a sziriai ellenzékkel,
javasolta Libanon megkisebbitését. Ez hamar cs6d6t mondott, és belatta,
hogy megfeleld koriilmények kozott, a francia mandatumnak még mindig
Libanon a legbiztosabb tamasza.

Ennek lett az eredménye az 1926-os libanoni alkotmany, és a
megalakulo koztarsasag. Az alkotmdny kompromisszumot jelentett a
libanoni politikai hagyomanyok, és a megel6z6 évek francia szandékai,

401§ m. : Yapp, 1994. 86-87 p.
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illetve a Libanonon belili er6k kozott. A libanoni alkotmany
preambuluma kifejezte szoros egyiittmiikodési szandékait az arab
allamokkal, és kormanyokkal — ennyiben engedve a szunni er6knek — 4m
az allamot szuverén ¢€s Onallo politikai entitdsnak definidlta. Ez a
szunnikat nem gy6zte meg egyaltalan.

Az 1j alkotminy eredményeként megsziiletett az a politikai
formacio, mely gyakorlatilag 1946-igmegmaradt, és az az utani
berendezkedést alapvetéen meghatdrozta. Szabadon  valasztott
képviselohaz alakult. E mellé reprezentacios elven egy szenatust hoztak
létre, melynek €1én a francia kiillon megbizott volt. Ebben a keresztények
hat az 06thoz aranyban voltak talsulyban. E mellett az allam élén
forméalisan a koztarsasagi elndk, és kormanya allt. Az els6 koztarsasagi
elnok egy Jouvenal altal valasztott ortodox, George Dabbas volt. Igaz
ugyan, hogy hatalom gyakorlatilag a francia fomegbizott kezében volt,
aki a hadsereg ¢€s a francia tisztviselok utjan gyakorolta a hatalmat, am
ezek mar olyan keretek voltak, melyben a libanoni politikai erdk
komolyan keziikbe vehették iigyeiket. **

1932-ben az alkotmanyt felfiiggesztették. Ez teljesen elforditotta
a libanoni kozdsségeket a francia timogatastol, és igazi motorjava valt a
fiiggetlenségi kiizdelemnek, a mandidtum rendszer minél eldbbi
felszamolasanak. Az els6 eredmény az tgynevezett Nemzeti Paktum
elédje volt, egy megegyezés, amit a maronita és a szunni politikai erdk
tettek lehetové. Megegyeztek abban, hogy a vezetd politikai hivatalokat a
kovetkez6 modon osztjak el. A kdztarsasagi elndk maronita keresztény
lesz, a miniszterelndk szunni, a képviseléhaz elndke sii, mig a védelmi
miniszter és — késébb a hadsereg foparancsnoka — druz. Ez a z elv, és
megegyezés, joval tulélte a fliggetlenségi kiizdelmeket, és az Onallo
Libanon els6 két évtizedében is megmaradt. Az igy megindulo,
Osszefogas, €s politikai kiizdelem eredménye az 1936-os francia libanoni
egyezmény lett. Ennek értelmében a két szerzodo fél, vagyis Libanon és
Franciaorszag egymas szovetségesének tekinti magat, s minden nemi

4921 m. : Yapp, 1994. 106 p.
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kiilpolitikai ligyben egyeztet. Szovetséget harmadik féllel nem a kot a
masik fél tajékoztatdsa nélkiil. Ebben a francia kormany igéretet tett a
szuverenitas garantalasara a mandatum lejarta utan, &m ennek idejét nem
hatarozta meg. Mindenesetre nem tervezték rovid tdvra, hiszen az
egyezményt 25 évre kotottek, és automatikusan megujult volna, hacsak
valamelyik fél nem tiltakozik. A szerzddéshez katonai konvencid is
kapcsolodott. Ennek értelmében a libanoni hadsereget kizardlag a
Franciaorszag fegyverezheti fel, és képezheti ki. Habori esetén a két
szerz6do félnek segitenie kellett egymast. Ennek értelmében a libanoni
kormanynak &t kellett adnia teljes teriiletét, és minden kapacitdsat a
francia iranyitasnak.*”’ Feltehetjiik a kérdést, hogy miért volt fontos ez az
egyezmény ¢és miért tekinthetd eredménynek Libanon szamdra. Igaz,
hogy az egyezmény rendkiviil sok megszoritast tartalmaz Libanon
szamara, ugyanakkor egyértelmii politikai szandéknyilatkozat arra nézve,
hogy a francia kormany 4t fogja adni a hatalmat a libanoninak. Az 1936-
ban Parizsban aldirt egyezményt azonban a francia parlament nem
erdsitette meg. Az igazi eredmény a korabbi alkotmany visszaallitasa
volt, egészen 1939-ig. Ekkor a habora kitorésével a francia
kiilonmegbizott felfliggesztette az alkotmanyt, és sziikségallapotot rendelt
el. Franciaorszag veresége utan az ellenérzést a vichy-francia erék 1941
juniusagi lattak el, amikor is brit és szabad francia csapatok megszalltak
Libanont, és Sziriat. Négy éven at tartd bizonytalansdg és politikai
lavirozas vette kezdetét, aminek az eredménye elGszor a kozdsségek
Osszefogasa lett a fiiggetlenség érdekében, majd 1946-t6l a fliggetlenség.
A mandatumrendszer azonban mar gyakorlatilag 1941-ben megsziint, ha
a kiilfoldi megszallas nem is. Az 1941-t6l 1946-ig terjedd iddszakot
éppen ezért a kovetkezo részfejezetekben targyaljuk.

Altaldnossagban elmondhatd, bar a részletekr6l a megfeleld
részfejezetben lesz szd, hogy 1926 és 1941 kozott a politikai életet a
vezetd maronita kdzosségen beliili pozicidharc jellemezte. Ugyanigy a
tobbi kozosség is megosztott volt az Onallosag, illetve a Sziriaval valo

493§ m. : Lugosi, 2006, 146-148 p.
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uni6 liigyében. Ezt a megosztottsagot a nagycsaladok kozott ellentmondas
jellemezte. A hatalom kozponti szinten gyenge volt, a kormanyok
viszonylag gyorsan cserélddtek, am helyi szinten a befolydsos
nagycsaladok iranyitottak. A politikai elitet kozponti szinten is ezek a
csalddok adtdk, am orszdgos szinten nem tudtak tartéssa tenni
hatalmukat. Fontos jellemzdje maradt az orszagnak, hogy igen
dezintegralt, és helyi jellegii volt. A teriileteken beliil a kdzdsségek
szorosabban milkddtek egyiitt, mint orszagos szinten, s ezzel a helyi
korzetek gyakorlatilag 6nallo politikai arculatot nyertek. A politikai elit
masik nagy torésvonalat — és ebben nagyon hasonlitott a torténelmi Sziria
tobbi teriiletére — az ellentét jelentett a régi hivatalnoki garda kozt, aki
tapasztalatat az oszman korban szerezte, illetve az ifjabb generaciok
kozott. Ez utdbbi is erésen ragaszkodott a francia tamogatashoz, de
kereste az Onallosag utjait. Itt azonban a kiizdelem, épp a nagycsaladok
meghatarozd szerepe miatt, nem volt olyan ¢éles, mint Sziriaban. A
gazdasag ezzel egyiitt profitalt ebben a korszakban. A gyenge politikai
vezetés nem avatkozott bele a gazdasagba ami gyorsan fejlodott. Foleg a
varosiasodas er6sodésével, ami novelte az ipar és a szolgaltatd szektor
kapacitasat. A két kikotovaros, Bejrut, és Tripoli jelentették a huzoerét,
melyek egyuttal versenyben is alltak egymassal.

Ebben a fejezetben az utolso, s talan legfontosabb dolog amirdl
szot kell ejteni, az a hadsereg felépitése. A hadsereget a francia
mandatum erdk, némileg angol mintara harom szinten alakitottak ki, az
egész kozel-keleti francia mandatum terliletére kiterjedéen. Az elsd
szintje az Armée du Levant volt, aminek gerincét afrikai illetve
madagaszkari gyarmati er6k adtak, de jelentés mértékben olvasztott
magaba francia, és Francia Idegen Légios erdket. Ennek szama 1921 70
ezer f6 volt, mig 1924-ben mar csak 15 ezer. Ez lényegesen nem is nott
kés6bb sem. Ennek kiegészitésére hoztak 1étre az un. Troupes Spéciales
du Levant-ot, melynek l1étszamat fokozatosan emelték az elsé szint erdit
kivaltando. Ennek sorallomanyat helyiek jelentették francia, illetve
kisebb mértékben helyi tisztek irdnyitasa alatt. Ez foleg keresztényekbdl,
driazokbol, illetve ‘alawitakbodl allt. A helyi tiszti gardat régi oszman
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tisztek adtak, akiket 1932-t61 a humszi katonai akadémia ndvendékei
egészitettek ki. Ennek 1étszdma 1924-ben 6500 6 volt, mig 1935-ben 14
ezer. A harmadik szintet a helyi rendfenntartds a francia mintan
megszervezett renddérség, €s csenddrség volt, mely teljesen helyi

alloméanyu volt. **

IV./3. Politikatorténet a két vilaghaboru kozott: Kozdsségek, partok,
helyzetkép

Ezen altalanos attekint6 utan lassuk részleteiben, mi jellemezte a
politikai eseménytorténetet a két vilaghabora kozotti Libanonban. Mint

azt mar érintettiik, a kozOsségek, és a kozosségeket reprezentalod
nagycsaladok befolyasa volt a dont6. Mindezt pedig érdemes kozdsségek
szerint végignézni. ,,A sunni el6kel6k sokban hasonlitottak sziriai
tarsaikra, oszman képzettésiikkel, és tapasztalataikkal, bar vagyonuk
varosi tevékenységekbdl szarmazott, semmint foldbirtokokbol. Az
unokatestvérek, Sami al-Sulh, Riyad al-Sulh, régi sziidoni oszman
arisztokrata csaladokbol jottek, akik ekkor attették székhelyiiket Bejratba,
¢és arab nacionalista elveket vettek at, még 1918 el6tt. ‘Abd al-Hamid Al-
Karami és fia Rasid al-Karami Tripolib6l vald vallasos csaladbol
szarmaztak, akik valaha a mufti tisztét birtdk. S&’ib Salam egy bejruti
kereskedd csalad sarja volt, akinek apja képviseld volt az oszman
parlamentben. Erdekes karakter volt Muhammad al-Gisr sejk, Tripoli
egyik vallasos csaladjabol, oszman politikai multtal. O egyike volt az elsd
szunni vezetOknek, akik egyiittmiikodtek a francidkkal, és a szenatus,
majd a képviseldhaz elndke lett 1926 és 1932 kozott. Egy masik régi
Tripolibdl vald csalad tagja volt Hayr ad-Din al-Ahdab, aki Bejrutba
koltozott, ujsagot alapitott, és a panarab eszmék egyik legfontosabb
sz0szoloja lett. K&ésébb moddositotta nézeteit, és 1937-ben Libanon elsé
szunni miniszterelnoke lett. A sii elokelok ugyanakkor fGleg
foldbirtokosok voltak. Koztik a legjelentdsebb az As‘ad csalad volt
délen, illetve a Hamada a Biga‘ volgyében. A druz vezetdk, épp mint a

494§ m. : Yapp, 1994. 86 p.
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siik, a hagyomanyos posztokat szivlelték. Statusz szempontjabol a vezetd
csalad az Arslan, am birtok szerint a leggazdagabb a Gumlulat volt.

A keresztények ugyanakkor dontéen mas hattérrel birtak, 1évén
foéleg nem-oszman iskoldkban tanultak, név szerint a Szent Jozsef jezsuita
foiskolan. E mellett a politika mesterségét a Libanon Hegy autonémiajan
tanultak. Sok volt koztik a foldbirtokos, am sokan kezdtek varosi
foglalkozasokba. A gorog-keresztény eldkelék, Michel Siha, és Salim
Taqld bankarok wvoltak. A gordg ortodoxok gyakran régi
keresked6csaladokbol szarmaztak, mint a multimilliomos tligyvéd, Petro
Trad. A maronitdk kozt sok volt a birtokos, &m a politikai vezetok képzett
emberek voltak. Emile Eddé egy Parizsban tanult tigyvéd volt, aki inkabb
tudott franciaul, mint arabul. BiSara al-Huri, egy tisztvisel6 fia volt, aki a
régi autonom korzetben dolgozott, szintén ligyvéd végzettségii volt. A
keresztény elit Osszetettségének egyik érzékletes példaja Kamil Sam‘an
vlt aki a Suf egy birtokos csaladjabol szarmazott, am jogi végzettséget
szerzet, és politikai palyara 1épett. A Suf-ban hagyomanyos ember volt,
am Bejratban modern politikai vezetd lett. Hasonld példa Sulaymén
Farangiyya északrdl. Szarmazési helyénguifdban hagyoményos
ember volt, mig Bejrutban a modern politika jatékait jatszotta. Egy
libanoni vezet karrierjében két elem kiegészitette és erdsitette egymast:
a szarmazasi régidja volt a politikai bazisa, mig hogy tamogatoit
képviselje, hivatalt kellett vallalnia. Az, hogy tdvol tartsa magat a
politikatol, olyan luxus volt, ami csak kevesek engedhettek meg. Az 1j
politikai kiizd6tér atformalta hagyoményos életiiket.”**

A hivatalokat a kozosségek kozt osztottak el, mint lattuk, mig a
kozosségek kozott, csak par csalad, €s inkdbb par személy volt az, aki
dontd volt. Igy adott hivatalban altalaban egészen a ’60-as évekig
ugyanaz a pa személy valtogatta egymast, par kivétellel. Az 1926-os
alkotmany — mint arr6l mar esett sz6 — megosztotta a kozosségeket
csalddok szerint. A szunik nagy része ellenallt az 01j rendszernek, egészen
az 1943-as Nemzeti Paktum megkdotéséig. A drizok kézt a megosztottsag

4959 m. : Yapp, 1994. 110-111 p.
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a két nagycsalad kozt jelentkezett. A Gumbulat csalad tdmogatta, mig az
Arslan ellen volt. A maronitdk is megosztottak voltak, &m minthogy a
gyakorlati hatalom az 6 keziikben volt, belsdé viszalyaik meghatarozoak
voltak az orszag szempontjabol. Egy résziik az egész Nagy-Libanon
koncepciot ez elhibazott folyamatnak tekintete, és vissza akart térni a
haboru elétti autondmia alapjan egy kicsiny Libanon kedvezdbb. Ebben
sok szunni prominens timogatora talaltak. Sok maronita, igy Emile Eddé
is, aki pedig al919-ben Nagy-Libanon egyik leglelkesebb képviseldje
volt, mas uton haladt. Belattak a szunni ellenallas stlyat, és a megoldast
egy kisebb Libanonban lattak, ami csak Bejriitra, a Biga‘ra, és a Libanon-
hegységre kiterjedéen. Masok tngy lattdk, hogy Nagy-Libanon
megvaldsithatd, d hosszi tavon szembe kell nézni a muszlimok
ellenallasaval, igy a francia tdmogatas elengedhetetlen. A nem maronita
vezetOk java is csak a franciak altal latta megvaldsithatonak az allamot. A
sokaig nem kezelt, de mégis a megoldas kulcsat jelentd elképzelés a
muszlimokkal val6 aktiv politikai egyiittmiikddés volt. Ez a megoldas
bizonyult kés6bb hossza tavon életképesnek, és ez hozta létre Libanon
politikai arculatanak azon sajatos arculatat, melyre e tanulmany is fel
kivanja hivni a figyelmet. A megannyi k6zdsség, hagyomany és torekvés
ellenére a kiegyezés, és a kozos irdnyitds lehetséges, ha a felek meg
tudnak egyezni. Kezdetben ezt ugy tartottak megvaldsithatonak, hogy ha
a szunik régi generacidja ,,kikopik™ a politikai életbdl, és olyanok allnak a
helyiikre, akik nem az oszman korbdl meritik tapasztalataikat.

Kezdetben azonban a politikai partok is a helyi sajatossag, a
kozosségi képviselet alapjan szervezddtek. A partok egyszersmind egy-
egy adott kozosség képviseleti szervei is voltak, amik élén az adott
kozosség prominens csaladjainak iddsebb tagjait talaljuk. Ezek fOleg
kisebb helyi, vagy kozosségi szervezetek voltak, amiket koaliciokként a
meghatarozé politikusok fogtak 6ssze, a valodi politikai suly érdekében.
Tomegpartok nem léteztek, csak helyi, ,,elit partok™. Ilyen volt az 1920-as
években Emile Addé altal 1étrehozott Nemzeti Blokk, mely alapvetden
keresztény érdekeket képviselt. Ez az ’50-es években fia, Raymond
alakitja at igazi tOmegpartta. Hivatalosan 1934-ben alakult meg az
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Alkotményos Blokk, aminek Bisara al-Huri volt az elndke. Az 1943-as
attorést, a Nemzeti Paktumot, és valasztasi gy6zelmet is 6 érte el, Riyad
al-Sulh-hal 0Osszefogva. A két vilaghaborti kozt még csak ezek a
,hagypartok” léteztek a rengeteg torpepart mellett. Az igazi partok csak
az ’50-esévekben alakultak, am ezek java is gyorsan cserélgette nézeteit,
a vezetdikhez igazodva, €s sokuk igen rovid életii volt.

Az ideologiai partok, amik egy ideologia mellett az egész orszag
lakossagahoz szdltak volna, kevesen voltak, és csak kevés jutott be a
parlamentbe. A legfigyelemreméltobb a Sziriai Szocialista Nemzeti Part
volt, mely Sziridban is miikodott, &m tevékenységét igazan Libanonban
fejtette ki. ,,1932-ben alapitottak és foleg a gérdg ortodoxos partja volt. A
’30-as évek kozepén a part gyorsan nétt, és részt vett az 1936-os
demonstraciokban. Betiltottak, at 1944-ben ujjaéledt, és 1949-ben
fegyverrel probalta megszerezni a hatalmat. Ennek eredményeként a
partot ismét betiltottak, és vezet$jét, Antun Sa‘ada-t kivégezték.”*"
Mint a ’30-as évek legtobb partja, az SzSzNP is fasiszta jelleget 0ltott:
Sa‘ada-t al-za‘im-nak (igy forditottdk le a Fiihrert) nevezték, mig a
parthimnusz a ’Sziria, Sziria, liber alles’ volt, amit a német himnusz
dallamara énekeltek. A masik fasiszta jellegli képzoddmény a Katd’ib
(Phalanges Libanaises), egy maronita part volt, amit 1936-ban hozott
létre Pierre Gumayyil, a Berlini Olimpia hatasa alatt. Mint a legtobb
ideologiai part, a kozépréteghez, ¢és a kisvallalkozokhoz szolt.
Demokratikus libanoni nacionalizmust hirdetett. Szunni ellenparja az al-
Naggada (Segitok) volt, amit 1937-ben alapitottak, és az iszlamra, és az
arabizmusra koncentralt. Ez utobbi tagjai foleg Bejritbodl, és a Biga‘-bol
jottek, s féleg munkésok, parasztok, és didkok voltak.”*"’Az ideologiai
partok csak a masodik vilaghdborti utan nyertek igazi sulyt, foleg a
baloldali mozgalmak erdsodésével, de még mindig komoly kdzosségi
arnyalattal. Ennek legjobb példaja az 1949-ben alapitott Progressziv
Szocialista Part volt, amit egy driz Kamal Gumbulat vezetett.

2

49§ m. : Yapp, 1994. 112 p.
4071 m. : Yapp, 1994. 112 p.
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IV./4. A fliggetlenség elnyerése. a kiegyenlités, kilatdsok

Mint arr6l mara két vilaghabort kozti eseménytorténetnél volt
sz0, a masodik vilaghdboru kezdetén 1939-ben az alkotmanyt 0jbol
felfiiggesztették, és sziikségallapotot hirdettek. Ez felkavarta a politikai
palettat, és a kdzosségek, félretéve a Sziridval valo unid kérdéskorét, az
azonnali fiiggetlenség mellett foglaltak allast.

A dolgok 1941 janiusaban lendiiltek ismét mozgasba, amikor a
brit, illetve szabad-francia csapatok megszalltak Sziriat és Libanont.
1941. 06. 8.-an Catroux, a szabad francia erdk térségbeli féparancsnoka
hivatalos kialtvanyt tett kozzé. A kialtvany ugy fogalmaz, hogy a brit
szabad-francia csapatok felszabaditottak a teriiletet, és megvédik a német
elnyomastol. Ugyanakkor biztositja a teriilet lakossagat, hogy tamogatas
esetén a Franciaorszag garantdlja fiiggetlenségiiket, és szabadsagukat,
mégpedig azonnal. A kialtvany kétszer is kimondja a teriilet lakossaganak
azonnali szabadsagat.*® Ez valosziniileg taktikai 1épés volt, a lakossag
megnyugtatasara, és egy esetleges lazadas elkeriilésére. Ezt mutatja a brit
kiiliigyminiszter, Lyttelton, és de Gaulle 1941. augusztusi levélvaltasa.
Ebben Nagy-Britannia garantalja érdektelenségét Sziria és Libanon
igyében, és a két orszdgot Franciaorszdg érdekszférdjanak tekinti.
Mindkét fél elkotelezte magat a két orszag fiiggetlensége mellett, am
idékorlat nélkiil. Franciaorszdg donté befolyasat ugyanakkora
fiiggetlenség elnyerése utanra is szavatoltak.

Ami Libanont illeti, 1941 nyara annyiban nem hozott valtozast,
hogy a sziikségallapot fennmaradt, az alkotmany tovabbra is fel volt
fliggesztve. Catroux nyilatkozata utdn sem volt konkrét iddpont
megjeldlve, mikor is nyeri Libanon a szuverenitasat. Ugyanakkor a
szabad-francia, illetve brit eroket lekototte a haboru, és Libanonban békét
akartak. El akartak kerlilni minden olyan akciot, tulkapast, ami
lazadashoz vezethetett volna. Ebben a légkdrben a politikai erék némileg
szabadabban mozoghattak. 1941. 11. 26-an a Catroux nyilatkozat alapjan

408 408 § 'm. : Lugosi, 2006. 210 p.
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kikialtottak a fliggetlenséget, am azt a nagyhatalmak, igy a franciak sem
ismerték el. A két nagy politikai tabor, a paletta két oldala kdlcsondsen
felismerte a megegyezés sziikségességét. A maronitdk hajlandonak
mutatkozta lemondani a francia tdmogatasrol, kizarélagos politikai
hatalmukrol, és egylittmiikodni a szunnikkal. A szunnik hajlandéak
voltak elfogadni az 6ndll6 Libanont, és részt venni a kormanyzasban, ha
cserébe az 1 allam erdsen egyiittmiikodik a tobbi arab allammal.

Ez a megegyezés az 1943 augusztusaban Aley-ben aldirt Nemzeti
Paktum volt. Mar az alair6 felek neve is jelzi a dokumentum sulyat.
Maronita keresztény oldalrél BiSara al-Huri, mig szunni oldalrol Riyad
al-Sulh. Mit tartalmazott ez a dokumentum? Elsé pontja kimondja
Libanon teljes 6nallosdgat az eurdpai hatalmaktol, és az arab vilagtél. A
maronitak lemondanak a francia tdmogatasrol, mig a szunnik lemondanak
a Sziridval vald uniordl. Ez a mar vazolt kompromisszum. A masodik
pontja lett késébb a legfontosabb, hiszen, bar mint lattuk volt eldzménye,
¢vtizedekre  meghatarozta a libanoni politikai  térképet. A
kozhivatalokban, és a parlamentben minden szabad libanoni allampolgar
vallalhatott allast. Ugyanakkor hat az 6théz ardnyban a keresztények
javara osztottdk el a hivatali helyeket. Ekkor kimondtak, hogy a
koztarsasagi elndknek maronitdnak kell lennie, a miniszterelnoknek
szunninak, a parlament elndkének siinak, mig alelndkének ortodoxnak.
Késobb ezt kiegészitették azzal a szokasjog €16 ponttal, hogy a védelmi
miniszter, illetve a hadsereg féparancsnoka driz kell hogy legyen. Ez a
pontinkdbb kedvezet a maronitdknak, hiszen vezetd szerepiiket
megorizték, de komoly engedmény volt ez a szunnik felé, akik végre
hajlanddak voltak lemondani a Sziridval val6é uniorél. A harmadik pont
pedig kimondta, némileg az elsé pontot arnyalandd, hogy Libanon arab
orszag, s mint ilyen kész egyiittmiikodni minden arab orszaggal.*” A
habort utani alkotmany preambuluma ki is mondja, hogy Libanon mind
az ENSz-nek, mint az Arab unionak aktiv alapito tagja volt, és mindkettd
felé egyértelmil az elkotelezettsége.

4991 m. Lugosi. 2006. 224 p.
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A megegyezés nyilvanvalova tette a francia vezetés szamara,
hogy minden politikai tdmogatdsukat elvesztették Libanonban. 1943. 11.
08.—an 1Uj valasztasokat tartottak, és az uj parlament felmondta a
mandatumot, semmisnek mondva azt. A franciak azonnal letartdztattak a
kormany tagjait, és felfiiggesztették az alkotmanyt. Nemzetkdzi nyomasra
a kormany tagjait hamarosan szabadon engedték, és 1943. 11. 22.-én
elismerték Libanon fiiggetlenségét. Am pozicidikat nem kivantak
feladni. A haboru alatt még meg lehetet indokolnia jelenlétet, de annak
vége felé mar gondot jelentett a teljes politikai ellenallas. Nem volt igazi
koncepcio a jovore. Végiil 1945. 12. 13.-4n a francia €s a brit kormany
megegyezett egymassal abban, hogy mindaddig Libanonban francia
katonai eré marad, amig az ENSz nem hataroz a teriilet biztonsagarol. Ez
komolyan elhuizhatta volna a kivonulast. 1946. 01. 0l.-én Sziria is
kikialtotta fiiggetlenségét, mégpedig egykét az az o6t allam, akire a
franciak daraboltak. 1946. 02. 04. - én a két orszag egylittesen tiltakozott
a francia csapatok ellen, és az eléz6 ¢év decemberi francia-brit
megallapodas ellen.*'® Nem is annyira a tiltakozas, mint az egyértelmii és
teljes kort ellenallas birta rd a francidkat kivonuldsra. Nyilvanval6 lett,
hogy ennek nincs alternativdja. Ha nem vonulna ki sem lett volna mar
politikai erd, amire ¢épiteni lehetett volna. A hdbort utdn pedig
Franciaorszag nem is engedhette meg maganak, hogy fegyverrel tartsa
inkabb veszteséges volt, és presztizs célokat szolgalt. Megkezdddott hata
csapatkivonas. 1946 méjusdban Sziridt, majd par hdnappal késébb
Libanont is elhagytak a francia csapatok.

Libanon a gyakorlatban is elnyerte fiiggetlenségét, és a politikai
viszonyok viszonylag stabilak voltak. Bar a korabbi fragmentalt politikai
paletta megmaradt, és a francia csapatok tdvozasaval az Osszekotd
kapocs, a fiiggetlenségért vald Osszefogas eltlint, de a Nemzeti Paktum
megteremtette a politikai fejlodés kereteit. Ugyanakkor a jovore nézve
komoly gondot jelentett az erds ideologiai partok hianya, és az a tény,

419 m. Lugosi. 2006. 239 p.
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hogy mig a lakossag aranyaban egyre nott a muszlimok szama, ezt az
erok felosztasa nem kovette. A gyenge kormanyzati hatalom, az egymast
gyorsan valté kormany ok sora megmaradt, s az eltolodasokat mar nem
tudta kiegyenliteni. Ez robbanassal fenyegetett, s mint azt Libanon
késObbi torténete mutatta, robbanashoz is vezetett.

V. OSSZEGZES

Mint lathattuk Libanon torténete a maga teljességében, épp ugy
mint a két vilaghdboru kozott egy rendkiviil Osszetett képet alkot. A
megannyi kozosség, és tényezd oly szdvevényben kapcsolodik Ossze, s
hat egymasra, hogy azok elvalasztas szuverén kezelése nem is lehetséges.

Libanon, mint lathattuk, mar a legkorabbi id6kt6l hegyeivel
biztos menedéket nyujtott az 1ldozott kozosségeknek. Elészor a
kereszténység, majd az iszlam kisebb felekezetei talaltak itt menedéket az
iildoztetések eldl. A kemény koriilmények, a kiilsé nyomas, és az a tény,
hogy kozosségiik e terilleten kiviil gyakorlatilag nem 1étezik*',
ugyanakkor k6z0s pont volt. A szazadok soran a k6zosségek megtanultak
elfogadni egymast, és egyiitt élni békében. A XVI.— tol a XVII. szdzadig
a drizok és a maronitak kivalo egylittmiikddésben iranyitottak a tertiletet.
A mashol kisebbségben 1évo, vagy iildozott kozosségek itt dominans
pozicidoba jutottak, s ezzel szép lassan Libanon elkezdett levalni a
torténelmi Sziriardl. Ez el6szor csak a helyi amirok hatalmaban
jelentkezett, ami nem volt szokatlan az Oszman Birodalom mas teriiletein
sem. Azt azonban csak két évszazaddal késobb lathatjuk a Birodalom
tobbi részén, hogy bizonyos teriiletek teljesen levalnak, nalldan kezelik
iigyeiket. Marpedig a Ma‘an, majd a Sihabi amirok folyamatosan
kikezdték a kozponti hatalom erejét, és egyre szélesebb jogokat kaptak.
Az Onallosag ezek folyamata mellé, de mar a maronitaknak készonhetden
kapcsolodott a masik szal, az eurdpai, de féleg a francia tdmogatas. Az
allami 1ét eloképei fokozatosan alakultak ki. A qaymagam intézménye,

41 Kivétel nyilvan van, mint az 6rmények, a szunnik, vagy a nesztorianusok. Ugyanakkor
a fajstilyos kozosségek, igy a druzok, és a maronitdk mellett sok kisebb felekezetre ez
teljesen igaz. A politikai arculat sajatsagai pedig nekik koszonhetdek.
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majd a mutasarrif-€. Vagyis visszatekintve az ut az 1921-es allamisagig,
szinte nyilegyenes volt.

Az 1 vilaghaboru végén a maronitak kivansagara alakultak ki az
uj allam hatarai, &m nagyszamu nem keresztény is keriilt a hatarok kozé.
Ez pedig a mar vazolt valaszut elé allitotta Libanont. A par évtizeddel
korabbi sérelmeket félre kellett tenni ahhoz, hogy &sszefogassal
mitkodoképes allam sziilethessen. A kontraszt pedig nagyon éles az 1921
és 1943 kozti, illetve az azutani korszak kozott. Addig, mig nem
voltosszefogas, a lakossag jol megoszthatdo volt. Az 1943-as Nemzeti
Paktum azonban olyan kompromisszum volt, ami lehet6vé tette az
Osszefogast, €s a kitlizott kiilpolitikai célok elérését. Fel kellett ismerni
hat, hogy egyik kozdsség sem tud hegemon helyzetbe keriilni, de az
érdekek egyeztetése, €s a hatalom megosztasa mindenkinek kedvezé. Ezt
a leckét sajnos mdasodszor sem tanultdk meg eléggé és ennek a
széthuzasnak 1975-ben polgarhaboru lett az eredménye.

Meégis, ahogy 1943 utan, ugy 2000 utan is az orszag hamar talpra
tudott allni kell¢ Osszefogassal. Ez az Osszefogas pedig minden gondja
ellenére Libanont utopidva, megélt Alomma tette az arab vilagban. Egy
orszag, ahol, keresztények és muszlimok, meg tudjak osztani a hatalmat,
tomegesen tudnak egyiitt €lni, és Ossze tudnak fogni a kozds cél
érdekében. Mindezt talan egy dal torténetével Iehet legjobban
érzékeltetni. A hires libanoni maronita énekesnd Fayruz mara
polgarhabori utan irta egyik hires dalat: ,,Behebbak Ya Libnan”
(Szeretlek Libanon). A dalban egy sz6 sincs vallasrol, kiilonb6zdségrol,
csakis Libanonrdl, és a végtelen hazaszeretetrél, mely az egyiittélés
évtizedei alatt igenis kozos érték lett. S hogy mennyiben jellemzi ez
Libanont mint utopiat? 2006 nyaran amikor a Libanon és Izrael kozott
habort tort ki, a libanoni nép félretette belsd ellentéteit. A dalt pedig
Huasyn al-Gasmy a neves szaudi énekes Utjan Gjra kiadtak és slager lett
mindenhol. Egy szatdi, szigorian a vallasos muszlim, egy maronita
énekes dalat énekelte a hazaszeretetrl. S ez az érzés, mely bar az egész
arab vilagban jelen van, Libanon rd az ¢l6 példa. Az arab vilag, mint
Libanon maga is kicsiben, rendkiviil szines, és Osszetett. Az ellentétek
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sokfelék, mégis itt talaljuk meg a példat arra, hogy ezeket félre lehet
tenni, és az Osszefogas fantasztikus eredményekre képes. Ha megnézziik
a libanoni gazdasag teljesitoképességét 1975 elott, és 2000 utan, az
eredmény magaért beszél.

Minderre persze mondhatnank, hogy ez Libanon {igye, vagy hogy
egy elszigetelt eset. Ez taldn igaz is. Am akkor, amikor az Eurdpai Unio
hasonlé modon népeket kultardkat, vallasokat probal egyesiteni, amiket
rdaddsul még a kdzos nyelv, vagy anyafold sem tart 0ssze, talan van mit
tanulni a példabol. Hiaba allitjdk egyes kutatok, hogy a kultirak
késziilnek Osszecsapni, Kozel-Kelet e részén a gondok ellenére
lehetséges. Van a gondokra békés megoldas. Ugynakkor intd jel kell,
hogy legyen, hova vezet az, ha effajta Osszetartas nincs, és a részérdekek
feliilkerekednek. Eurdpa ezt egyszer meglathatta mar Jugoszlavia
esetében, ahol ez a , kisérlet” kudarcot vallott, és az ar itt is hatalmas lett.
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