PANYI SZABOLCS

EGY ,,SZINESZPARADOXON” FEKETE
ZONGORAVAL

ADY ENDRE: A FEKETE ZONGORA C. VERSE ES AZ ONKIBONTO
SZIMBOLUM

,,Az embernek egy nem is oly régi Ady-est jut eszébe a tévebaol, melyben
az ismert szinész A fekete zongora cimii verset egy zongora mogott
szavalta, és az ominozus sornal maga elé mutatott: ez a fekete zongora.
Azaz, nem biztos, hogy a Cseresznyéskertet lombok alatt kell jatszani, a
Velencei kalmart Velencében, a Sirdlyt pedig az ornitologiai

. 334
intézetben.”

Vajon eszébe jutott-e mar barkinek is a Héja-ndsz az avaront egy
vadasparkban, A Haldl automobiljant egy autoban, esetleg 4 magyar
Ugaront a puszta kozepén eléadni? Nem tal valoszinii, sot ha A fekete
zongora helyett mondjuk Az én koporso-paripamat akarta volna
szinésziink hasonlé6 moédon szinpadra vinni (v0. ,,A bal kezemben véres
kantéar / Suhogé ostor van a jobban. / Gyi, gyi, kergetem a koporsét.”), a
televizio talan inkabb egy masik szinészt kért volna fel a feladatra...
Pedig A fekete zongora az emlitett versektdl alapvetden poétikailag,
miifajilag és képalkotasaban sem kiilonbozik: Kiraly Istvan szerint 4
fekete zongora is a ,latomasos allegoridk kozé tartozott”,* és a vers
latszolag Horvath Janos szimbolumfogalméanak is megfelel. Az Ady-
kanonbdl ez a vers mégis kitlinik ,.érthetetlenségével”, vagyis a tobbi
latomasos allegoria esetében sikeresen miikodtetett értelmezési stratégiak
ezen vers esetében valamiért nem miikddnek: a tropusnak nem csak az

33 FALUSY Zsigmond: Atszdllé Erdélybe. Népszabadsag, 2005. aprilis 5.
335 KIRALY Istvan: Ady Endre. I. Magvetd, Budapest, 1972. 481.
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értelmezése, hanem mar felismerése, azaz az értelmezésnek a szoveg
lexikai jelentésén vald tallépése is nehézségekbe iitkozik. Vagy teljesen
meg is hitsul — ahogyan ezt szinésziink eldadasa is jol példazza.

Es ez a tropus akar szimbolum, akér allegoria, masodlagos jelentéssel
kell, hogy rendelkezzen, hiszen allegoria és szimbolum egyarant ,,valami
olyasmit jelol, aminek nem a megjelenésben, latvanyban, illetve
hangzasban van az értelme, hanem olyan jelentésben, mely rajta kiviil
talalhat6. A két szo jelentésében az a kdzos, hogy valami ilyen modon
valami mas szamara van.”*® Am mig az ,Ugar” Magyarorszagot, a
,héjak” a szerelmeseket, az ,,automobil” pedig a halalt és a halalba valo
szaguldast jelképezik explicit modon, addig a ,.fekete zongora” jelentését
homaly fedi. A fekete zongora tehat kétségteleniil valamiben mégis eltér a
Horvath és Kiraly altal szimbolumnak illetve latomasos allegdrianak
nevezett tropustol. Ez az eltérés — azaz hogy a vers kozponti
motivumanak jelentése (ellentétben a tobbi hasonlod verssel) A fekete
zongora esetében nem explicit és nem egyértelmii — ugyanakkor
magyarazatul szolgal a vers kitilintetett kdnonbeli pozicigjat illetden is.

Mivel egy vers eléadasa a vers értelmezése is egyben, igy szinésziink
produkcidjanak elemzése az irodalomtudomany szamara tanulsagos lehet,
mar csak azért is, mert az irodalomtudomany itt elsGsorban nem egy
eredményeivel és kudarcaival szembesiil: szinésziink ugyanis csupan
rdhagyatkozik a vers hagyomanyos értelmezéseire, melyeknek lényege,
hogy a verset clemezhetetlennek és érthetetlennek kialtjak ki. Ezért
szinésziink meghokkentd eléaddsa nem mds, mint a vers kanonizalt
értelmezéseinek tomor dsszefoglalasa: abbol, hogy az irodalomtudomany
vagy a kritika jeles képviseldi burkoltan vagy nyiltan kijelentik, hogy
nem tudnak mit kezdeni a verssel, esetleg még azt is bizonygatjak, hogy a
verssel nem is lehet semmit kezdeni, mindebbdl vildgosan kovetkezik,

336 Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és modszer. Gondolat, Budapest, 1984. 70.
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hogy az értelmezés szamara az egyetlen stabil pont a szavak lexikai
jelentése marad.

Itt tehat nem a pellengérre allitott szegény szinésziink eldadasa a
lényeg, hanem az, amire felhivja a figyelmet: ha szinésziink produkcidjat
megmosolyogtatonak, nevetségesnek talaljuk, akkor ez a reakcionk
valdjdban a vers hagyomanyos értelmezéseirdl és azoknak a szemléleti
hatterérdl mond itéletet.

A fekete zongora kiillonlegességét, a hasonld(nak tartott) Ady-versektol
val6 eltérését vizsgalva megallapithatd, hogy ,,az az ellentét, amely az
Ady-lira kivételesen élénk torténeti recepcioja, illetve az iranta valdé mai
érdektelenség kozt fesziil”**’, talan éppen ezen vers esetében a legkisebb.
Mig az Uj versek és a Vér és arany kotetek legtobb darabja talsagosan is
érthetdvé, sablonossa, ezaltal pedig sziikségszerien érdektelenebbé valt,
addig 4 fekete zongora esetében éppen a ,bejaratott olvasasi stratégiak”
kudarcanak vagyunk tanti. H. Nagy Péter szerint ,,Ignotus nevezetes
kritikaja” ota A fekete zongora cimii Ady-verset olyan mitosz Gvezi,
amely szerint a szoveg az olvasét a ,,nem ért0” szerepbe kényszeriti, igy e
viszony Ujraalkotasa a logika felfiiggesztéseként értelmezddhet (...) E
vers hatastorténete tagabban a szoros olvasas megkeriilésével, sziikebben
pedig a jelentéstulajdonitas elhalasztasanak miiveletével lett analog.”**®

Miel6tt ratérnék A fekete zongora egyfeldl Kkitiintetett kanonbeli
poziciot, masfeldél az érthetetlenség mitoszat eredményezd poétikai
kiilonlegességének vizsgalatara, megprobalom rekonstrualni azokat az
implikalt elofeltevéseket és esztétikai nézeteket, amelyek feldl a vers
csakis negativ modon, azaz az olvasoi-értelmezdi eldfeltevéseknek és
esztétikai norméknak meg nem felelve olvashato.

37 KULcsAR SzaBO Emné: Az ,.én” utdpidja és létesiilése. Ady Endre avagy egy
hatastorténeti metalepszis nyoméban In: Tanulmdnyok Ady Endrérél. Ujraolvasé.
Anonymus, 1999. 9-10.

3% H. NaGy Péter: ,,A vokalitas atrendezédése.” In: Tanulmdinyok Ady Endrérdl.
Ujraolvasé. Anonymus, 1999. 130-131.
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Ignotus ,,akasszanak fel, ha értem”-je nem mas, mint a kritikus
szembesiilése sajat kritikai-és értelmezési stratégidinak
alkalmatlansagaval. Ignotus soraibdl az altala alkalmazott értelmezési
stratégidk és a mogottes eldfeltevések vildgosan kiolvashatoéak: ,,Mily
patakzatos — de ugynevezett értelme még gy sincs, mint 4 vén
ciganynak. Tudni ugyan tudhatni, mit gondol, micsoda és hol valo
zongorat — s borosan és vakmerden mint hasonlitja ehhez a zongordhoz
ezt az egész fiilledt életet, s muzsikusahoz, ki vakon vag bele, a hatalmat,
mely ura. Am grammatika és szintaxis szerint e versben a zongora hol az
Elet melodidja, hol ami az Eletet teszi, hol ami az Elet rendjén
torténik.”**’ Igen hangsilyos ebben a par sorban az a sokszoros tagadas
(,,de”, ,,sincs”, ,,am”), amely azt mutatja, hogy a szoveg nem felel meg az
olvaso-kritikus elvarasi horizontjanak. Ezt a sikertelenséget Ignotus be is
ismeri: ,,éppugy nem lehet e versnek kimondott értelmét kipécézni, mint
ahogy a lepkéket nem lehet kémiai formuldban Gsszefoglalni s
kimeriteni.”** Mindehhez érdemes még Schopflin Aladart is idézni:
,.nemcsak Ignotus nem értette, én sem értem, vagyis nem tudnam logikai
értelmét prozaba attenni és masnak megmagyarazni.”>"!

Ignotus (és Schopflin) értelmezési stratégiaja tehat célként egy
,sugynevezett értelem”, ,logikai értelem”, ,kimondott értelem”
megkeresését irja eld. Ez az értelem a szoveg objektiv tulajdonsaga: vagy
rendelkezik vele a szoveg (ilyenek a normalis szovegek), vagy nem
rendelkezik vele (ilyenek a normasértd szovegek, példaul ez a vers is). Ez
a megkeresendd értelem interszubjektiv, nem az olvasé sajat
értelmezésétol fiigg, hanem ott ,,van” a szoveg mogott, csak meg kell
talalni: a cél ennek az értelemnek a ,kipécézése”, ,,prozaba attevése”,
hogy azt meg lehessen ,,masnak magyarazni”. A fekete zongora azért
normasértd vers, mert esetében nem lehet eljutni ehhez a ,logikai
értelemhez”, hiszen nem rendelkezik vele a szoveg. Egy ilyen értelmezési
stratégia mogott az az eldfeltevés huzodik meg, hogy a mialkotas, a

3I6NoTUs: Ady, a kolté. In: Ué: Vdlogatott irdsai. Szépirodalmi, Bp., 1969. 402.
340

Lm. 402.
341 ScHOPFLIN Aladar, Ady Endre, Nyugat-kiadas, é.n., 126-127.
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szoveg valamilyen irodalmon, miivészeten tali értelmet reprezental,
amely értelem objektiv. EbboOl kifolydlag az értelmezési stratégidk
rendszerint olyan szempontokat hivnak segitségiil a szOveg
értelmezéséhez, amelyek tilmutatnak az irodalom és a miivészet korén,
hiszen a szoveg értelmét is azon kiviil kell keresni.

Azok az eldfeltevések és szemléleti sajatossagok, amelyek Ignotus
véleményébol kiolvashatoak, egyarant jellemzéek A fekete zongora
értelmez6i koziil az olyan, egymastol egyébként igencsak kiilonbozd
szellemi hatteri pozitivista, esztétista, vagy ¢éppen marxista
gondolkodokra, mint Horvath Janos, Schopflin Aladar, Foldessy Gyula
vagy Kiraly Istvan. De jellemzoek lesznek a szimbolista képalkotast
strukturalista szemszogbdl megkdzelitd Kelemen Péterre is. Ezek a kozos
alapra visszavezethetd eldfeltevések tehat tulmutatnak marxizmus és
strukturalizmus  egykori ellentétén is, hiszen ,az elébbi a
referencialitasban (szociabilitas, realizmus, eszmeiség), az utobbi az
ellendrizhetoségben és az interszubjektivitasban, de mindkettd végiil is
valami kartezianus objektivben legitimalja magat.”**

Azok az értelmezOk tehat, akik A fekete zongora esetében a vers
érthetetlenségérdl vagy értelmetlenségérol beszélnek — implikalva ezzel
azt, hogy a normaknak megfelelé vers érthetd és értelmes, az érthetdség
és értelmesség (vagy ezek hianya) pedig az olvasotol és az olvasastol
fliggetlen objektiv tulajdonsidga a szovegnek — sajat kartezianus
horizontjuk eléfeltevéseinek korlataiba {itkoznek. Amennyiben az
értelmezd szembesiil ezzel, tigy két dolgot tehet: vagy beismeri (mint
Ignotus, de 6 is csak részben!) a sikertelenséget, vagy megprobalja
elfedni azt.

A sajat értelmezési stratégiak sikertelenségének elfedésére a
legegyszeriibb mod a gyors és biztos sikert igérd értelmezési fogasok
bevetése, még akkor is, ha ezek esetleg az alkalmazott stratégidknak €s a
mogottes  elofeltevéseknek  (pl.  ellendrizhetoség  elve,  stb.)

2 Oporics Ferenc: A disszemindcié dbrdndja. Pompeji, Budapest — Szeged, 2002. 172.
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ellentmondanak. Ilyenkor, ha ,,grammatika és szintaxis szerint” nem
talalhaté meg a vers ,ugynevezett értelme”, altalaban — a legkénnyebb
megoldasként, hiszen igy nincsen sziikség maganak a szovegnek az
értelmezésére — reflexszertien eldkeriilnek az életrajzi vonatkozasok.
Ignotusnal ugyan ugy (,,tudni ugyan tudhatni, mit gondol, micsoda és hol
”343), mint Kiraly Istvannal (,,az O utcai ,,kakasos haz’-féle
nyilvanoshazakban a vak zongoristdk verték hangszeriiket. Feltolult
minden olyan zajos, régi emlék, hol 6nveszejtdn, reményteleniil, ziillésbe
hulltan sodrodott a  16t°*). A vers értelmetlenségét vagy
értelmezhetetlenségét pedig a szoveg megformaltsaganak, a forméanak a
deviancigjaval, azt pedig a vers irasanak koriilményeivel (a kolto fizikai-
lelki allapotaval) magyardzzak (Ignotus: ,,s borosan és vakmerden
hasonlitja ehhez a zongorahoz ezt az egész fiilledt életet”,** Kiraly: ,,az
ottani parkban, a kerti asztalndl versirashoz késziilddott; szokasahoz
hiven mellett allt a bor.”**%). Tehat a vers azért érthetetlen, mert Ady
alkoholos befolyasoltsag (azaz: szubjektiv élmény hatasa) alatt irt egy
olyan szubjektiv élményérdl (szubjektivitas a négyzeten!), amikor szintén
hasonlo allapotban volt. Hogy mégis meg tudjuk érteni a verset, azt annak
koszonhetjiik, hogy ismerjiikk a szerzot és az életvitelét (,tudni ugyan
tudhatni, mit gondol”)...

Ennél a megoldasnal sokkal kifinomultabb annak a bizonygatasa, hogy
a vers mar eleve érthetetlen és értelmezhetetlen, tehit amennyiben az
adott értelmezési stratégiak sikertelennek bizonyulnak, Ugy éppen ez
szamit sikernek, hiszen éppen az ,.értelmetlenséget” kell megtalalnunk a
versben. Ezt probalja bebizonyitani Horvath Janos.

val6 zongoréat

Horvath szerint a szimbolista koltészet nagy kérdése a kovetkezo:
,hogyan lehetne kifejezni, azaz masokkal is kozolni lelki életiink
tudattalanul végbemend folyamatait? Kozolni ugy, hogy tudattalan

33 [gNoTUS: i.m. 402.
3 KIRALY: im. 1. 481.
35 IGNoOTUS: i.m. 402.
36 KIRALY: i.m. L. 481.
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jellegok a kozlés altal ne tordltessék?” Vagyis Horvath szerint ,,a koltd
feladata (...) az ilyen fajta koltészetben az, hogy egy-egy megnyilatkozni
kivano, futdlagos, alig észrevehetd, elemezhetetlen, mert tudatalatti
1élekallapot vagy lelki esemény kifejezésére szuggesztiv ereji
szimbolumot talaljon”.**’ Ebbdl az kovetkezik, hogy a szimbélumok
jeloltjeinek keresése €s a szoveg referenciai is valahova a kolté tudatalatti
lélekallapotainak  mélyére vezetnek. Raadasul Ady szimbolista
koltészetének ujdonsaga a nemzeti klasszicizmus normainak €s a dualista
stilusfelfogasnak, azaz forma és tartalom megkiilonboztethetéségének a
tagadésat is jelenti: ,,mig a metafordban a kép csak eszkdz, csak a
kifejezendo tartalom kedvéért van: itt 6nallo, konkrét 1étezést nyer, a sz6
szoros értelmében megeleveniil”.**® A dualista stilusfelfogas szerint a
lényeges a mil tartalmanak tulajdonitott reprezentald funkcid, a forma
pedig csupan masodlagos és csak eszkdze a kifejezésnek, diszitményként;
ez példaul a metafora szerepe is. Az ilyenfajta gondolkodast jol
reprezentalja Schopflin mar idézett véleménye is, aki a vers ,logikai
értelmét” akarja ,,prozaba attenni”. Ezzel szembeallitva Horvathnal a
szimbolum nem valamilyen eszkdzszerii formai elem, amely csupan
kifejez egy valosagreferencidkkal rendelkezé tartalmat, hanem
»megeleveniil”, azaz maga is tartalmi elemmé lesz (ezzel forma ¢és
tartalom megkiilonboztetése értelmetlenné valik), maga is reprezentalo
funkciot kap, referencidkkal fog rendelkezni; a valosagvonatkozasok itt
viszont racionalizalhatatlan hangulatokat, szubjektiv élményeket

7 HorRVATH Janos: ,,Ady szimbolizmusa.” In ué: Tanulmdnyok. II. Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen, 1997. 325.

¥ Lm. 322. Horvath Janos alapvetéen egyfajta organikus szépségfelfogas hive (Id.
KULCSAR SzABO Emd: Igazsag ¢s medidlis értelem. Az esztétikai tapasztalat
konstrukcidinak irodalomtdrténeti megalapozasa a magyar modernségben ill. KULCSAR-
SzABO Zoltan: Az ,,alapviszony” Horvath Janosnal és Thienemann Tivadarnal. In OLAH-
SIMON-SZIRAK (szerk.): Szerep és kézeg. Medialitas a magyar kulturatudomanyok 20.
szdazadi torténetében. Racio, 2006. 19-39. ill. 40-56.) — esztétikai nézetei természetesen
iddvel valtoznak is — de az irodalomtérténeti munkaiban igen hangstlyos szerepet kapo, a
konstrukciok minden szintjén (korszakolas, szovegtipusok, tropusok szembeallitasa, stb.)
mikodd binaris oppoziciok egyik legszembetiinébb megjelenése, a forma-tartalom
fogalomparral valo, ,,mechanisztikusabbnak” tind kalkulalas végig jellemz6 marad ra.

ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM 247



EGY ,,SZINESZPARADOXON” FEKETE ZONGORAVAL

jelentenek. Ez a kifejezés-esztétikaval rokonithatd szemlélet a tartalom-
forma racionalizdld modelljét érvényesitd reprezentacidesztétikai
szemlélettel all szemben, de a kettd mégis egy sikon helyezkedik el,
hiszen ugyan azokra a kérdésekre adnak (ellenkezd) valaszokat.
Mindkettére jellemz6 az objektiv valosagba vetett hit, az ellentét csupan
ennek a valdsagnak a hozzaférhetoségére illetve kifejezhetdségére
vonatkozik.

Ezt a szembenallas jol mutatja Horvath Janosnal latds és latomas
elkiilonitése: ,,szandékosan hasznaltam itt a latomas szot. Mert ez mar
nem latas. Latds: a valosag hamisitatlan észrevétele; latomas: a valdsag
szubjektiv észrevétele; vagyis a targyi igazsag rogtoni idomitasa a koltd
akkori 1élekallapota szerint”.** Vagyis a reprezentacio-esztétika és az
kifejezés-esztétika szerint is létezik az olvasoi értelmezéstdl fiiggetleniil
a miinek egy mogottes jelentése: a reprezenticioesztétika szerint ez egy
mogottes értelem, ami a miivészi forma altal racionalizalt, kozolhetové
tett ,,eszmei” tartalomban valik megragadhat(')vé35°, a kifejezés-esztétika
szerint viszont a mogottes jelentés valojaban mogottes ,.ertelmetlenség’:
az irracionalis, szubjektiv tudattartalmak kozvetleniil, a forma

351

racionalizald hatasa nélkiil fejezik ki magukat.”™ Horvath szerint a

* Lm. 325.

30 A reprezenticidesztétika 4ltal is el8szeretettel alkalmazott forma-tartalom
fogalomparral kapcsolatban igen tanulsagosak Heidegger idevagd gondolatai: ,,Az anyag
¢és a forma megkiilonboztetése — a legkiilonbdzobb valtozatokban — éppenséggel minden
miivészetelmélet és esztétika fogalmi sémdja. (...) A forma és a tartalom a legelcsépeltebb
fogalomparok egyike, mely ald mindent és barmit be lehet sorolni. S azutan, ha a format a
racionalishoz, az anyagot pedig az ir-racionélishoz rendeleik, a racionalist logikusnak, az
irracionalist alogikusnak véve, s6t a forma-anyag fogalompart még a szubjektum-
objektum viszonnyal is Osszekapcsolva, akkor az elképzelés mar olyan
fogalommechanizmus felett kezd rendelkezni, aminek semmi sem allhat ellen. (...) Az
anyag ¢és a forma a puszta dolog dologisaganak semmiképp sem eredeti meghatarozasai.”
Martin HEIDEGGER: ,,A milalkotas eredete.” In ud: Rejtekutak. Osiris, Budapest, 2006. 18-
19.
3! Ennek a ,szubjektiv élmények” kozvetlen kifejezhet6ségében hivé expressziv
esztétikai elgondolasnak a kritikdjat adja Bahtyin korai miivében: ,,Az expressziv
esztétika alaphibaja, hogy egyetlen sikba, egyetlen tudatba helyezi a tartalmat (a belsé
élmények Osszességét) és a formai mozzanatokat, s a tartalombol kivanja levezetni a
format. A tartalom — mint belsd élet — sajat maga teremti meg maganak a format mint
onmaga kifejezését. Ez igy fogalmazhatdé meg: a belsd élet, a belsé életbeallitodas maga
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szimbolum az a tropus, ami képes kozvetleniil kifejezni a ,lelki
eseményt”’, benne az irraciondlis tartalom ,,tor felszinre”. Ezzel Horvath
tulajdonképpen a szimbolumot tartalmazé Ady-verseket érthetetlennek
nyilvéanitja, hiszen a versek ,,elemezhetetlen” dolgokat fejeznek ki, vagyis
sem az olvasoi értelmezésnek, sem pedig az objektiv tudomanyos
vizsgalodasnak nincs keresnivaldja itt. Racionalis ¢és logikus
modszereknek nincs helye irracionalis, alogikus tartalmakat kifejezo
verseknél. Ez pedig implikal egy ,,helyes” befogaddi magatartast, melyet
az intuicid €s a vers hangulatanak ,,atérzése”, példaul a vers zeneiségére
val6 koncentralas jellemez.

Kiraly Istvan természetesen mar csak ideoldgiai okokbdl sem osztja
Horvath nézeteit. Az allegoria terminus eldnyben részesitése a (marxista
szemszOgb6l  dekadensnek  tekintett  szimbolizmust  megidézo)
szimbolummal szemben mar Onmagaban egy ideologikusan motivalt
dontés, de a Horvathtol atvett ,,Jatomas”-terminusnak az atértelmezése is
az. Horvath a latomas alatt mindazt érti, amit a vers kdzvetleniil kifejez,
azaz a latomas a szOveg referencidja és kifejezésmodja, egymastol
elvalaszthatatlan tartalma és forméaja is egyszerre: ,a ,kifejezés” Ady
koltészetében nem valami masodlagos eljaras, mely csak a kozlés, tudtul
adas eszkdze volna, hanem maga a koltéi szemlélet, maga a koltészet.
(...) Targyi latomasaiba rogton beleonti lelkét egész szubjektiv
ké')zvetlenségével”.352 Ezzel szemben Kiralynal a ,Jlatomas” a realizmus
és az objektivitashit jegyében csak a formara, a kifejezésmoddra

valhat kiilsé esztétikai formajanak szerzéjévé. (...) Ez a beallitddasunk sziilhet-e
kozvetleniil 6nmagabodl esztétikai format, miivészi kifejezést? S megforditva: vajon a
miivészi forma csakis ehhez a belsé bedllitodashoz vezet, vajon csakis annak
kifejez6dése? Tagadodan kell valaszolnunk erre a kérdésre. Az alany, aki targyiasan €li at a
maga irannyal rendelkezd életét, kifejezheti azt kozvetleniil — a tettben ki is fejezi -, s
bensejébdl fakadodan is megfogalmazhatja a szamado vallomasban (6nmeghatarozasban),
végiil (...) kozolheti ismeretelméleti kategoriakban. (...) Egy élet dnmagabol — ha nem
1ép tal sajat hatarain, ha nem sziinik meg 6nmaga lenni — nem sziilhet olyan format,
amelynek esztétikai jelentése volna.” Mihail BAHTYIN: A4 szerzé és a hds. Gond-Cura,
Budapest., 2004. 124-126.

352 HORVATH: i.m. 325.
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vonatkozik. Csak ,,megneheziti” a tartalom megfejtését’, de a tartalom
tovabbra is objektiv valdsagot reprezental: ,nem kozvetleniil (kiemelés
télem — P.Sz.), hanem egy elképzelt, fantasztikus cselekménysor sejtetd
képeiben fejez6dott ki a miivészi mondanivalé”. ™ Kiraly Ady-
monografidjanak egy jol kivehetd torekvése éppen az, hogy a versek
értelmezésében a ,,valdsag szubjektiv észrevétele” mogott megtalalja a
Htargyi igazsagot”, modszertanilag ez legtobbszor életrajzi referencidk
felvetését majd azok latomasos allegdériava transzformalodéasanak leirdsat
jelenti.*”

Horvathnal a latomas fogalma Ady koltészetére vonatkoztatva azt
jelenti, hogy a referenciak a realis kiils6 vilag helyett az irracionalis bels6
vildgba vezetnek, ezért a szoveg mimetikus-és reprezentald funkcioi (és
ezzel egyiitt mindenféle politikai-tarsadalmi szemponti értelmezés
lehetdsége) megsziinni latszanak. Kiraly Istvan jol érzékeli ezt a
problémat, és a reprezentacioesztétikai horizonton belill maradva tesz is
kisérletet arra, hogy megoldja. A probléma tehat az, hogy a vers eredeti
tartalma mellett a képi sik ,,megelevenedésével” létrejon egy ujabb

353 4 fekete zongora kapcsan irja a kovetkezoket Kiraly: ,,Allegoria volt A fekete zongora,
de a sajatos, adys, latomasos allegoriadk kozé tartozott; azok kozé a versek kozé,
melyekben egy nyugtalan, ideges vizionalo latas szétvetette, tobb szolamuva, sejtetévé
tette az eredeti kozvetlen jelentést. (...) Ady vizionald latadsa mindent sszekuszalt. Nala
nem a logika, a szabadon engedett képzelet adott torvényt. (...) Mint a szintetikus kubista
festményeken: részeire hullt itt az eredeti téma, s egy teljesen Uj képet rakott Ossze a
fantazia a szétszort elemekbdl.” Ady koltészete tehat a normak megtorését jelenti, a forma
nem fejezi ki racionalizalva a tartalmat, a logika helyett a fantdzia vezérli a nyelvi
megalkotast, amely el6tt amtgy létezik valamiféle idealisztikus ,.eredeti kozvetlen
jelentés”, ,eredeti téma”. Vagyis Kiraly Istvan megprobalja gondolatban a kubista
festményt klasszicizalo akadémiai stilusban atfesteni, hatha ugy érthetébb lesz. KIRALY:
im. 1. 481-482.

P*KIRALY: i.m. 1. 448.

355 par példa:

A Rotschildék palotdja: ,,...az egyszeri ut a bécsi Bécker Strassétol ki a Staatsbahnig az
emberi sors orszagutjan vald kocsikazassa valt, az atfuto életrajzi esemény szimbolikus
jelentést kapott.” i.m. 703.

A magyar Ugaron: .,... mintha valéban a nagykarolyi s mindszenti utak soran latott
Karolyi-birtok elhanyagolt f6ldjein jart volna: az ugarrol beszélt.” i.m. 191.

A fekete zongora: ,,Az alkonyi kertbe becsapd zeneszd az élet céltalansdganak,
kiszamithatatlansaganak szimbolumava nétt. Megsziiletett A fekete zongora.” i.m. 481.
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tartalom, igy forma és tartalom Osszekeveredik, megkiilonbdztetésiik
értelmetlenné valik, €s ezt kell valahogy kikiiszobolni. Vagyis példaul A4
magyar Ugaron esetében a ,giz-gaz” és a ,dudva, muhar” egyszerre
tinik tdjelemnek egy tdjleirasban (és mint ilyen, a tartalom része), de
atvitt jelentéssel is rendelkezik, azaz jeloloként funkcional, 6nmagén tul
valami mast jelent (és mint ilyen, a formanak is a része lesz). Kirdly
Istvan a probléma kezelésére a latomasos allegoria fogalmat vezeti be,
amivel sajat logikdjan belil nagyon {iigyesen megoldani latszik a
felmeriilt gondokat. Hiszen ha a ,,megelevenedd” képi sik veszélyezteti a
vers tartalmanak reprezentacidesztétikai felfogasat azzal, hogy maga is
egy Ujabb tartalomma és ilyenként valaminek a reprezentacidjava valik,
akkor ezt meg kell akadalyozni: a forma és tartalom elvalasztottsagat,
valamint a tartalom mimetikus jellegét meg kell Orizni. Ezt pedig ugy
lehet, ha helyreéllnak az eredeti viszonyok: a kép ,,megelevenedése” nem
egy kiils6 valosag reprezentaldsa, hanem csak ,,latomas”, tehat nem egy
valosag leképezése, €s nem is a tartalom része, csak olyan, mintha az
lenne... A forma ,megelevenedésének” megakadalyozasaval igy a
tartalom elsdsége, és igy a marxista iranyultsagu értelmezések lehetdsége
is védve marad.

A Kiraly altal latomasos allegdrianak nevezett (és igy az allegoriatol
elkiilonitett) tropus érdekessége, hogy Kiraly tulajdonképpen nem irja le
mikodését, am mégis nevet ad neki, viszont Horvath, aki leirja
miikodését, mégsem kiiloniti el a ,,sima” szimbolumtol, noha leirdsabdl is
nyilvanval6, hogy egy kiilonleges trépusrdl van sz6. Ennek a tropusnak a
mikodését Horvath nyoman Kelemen Péter mutatja be részletesen:
Kelemen Horvath kései eldadasainak jegyzeteiben talalja az irracionalis

tobblet fogalmat,® mely az altala onkibonté szimbolumnak nevezett

336 Kelemen Péter szobeli kozlése alapjan. Kelemen egyébként egy korai Kosztolanyi-
versen (A hosszi, hosszii, hosszu éjszakan) mutatja be az Onkibontd szimbolum
miitkodését. KELEMEN Péter: Szimbolista versszerkezetek Kosztolanyi elsé korszakdaban.
Akadémiai, Budapest, 1981. 113-134. (Illetve még korabban: KELEMEN Péter: Az
onkibontd szimbolum. In IMRE — SZATHMARI — SZUTS (szerk.): Jelentéstan és stilisztika. A
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Osszetett szokép kiilonlegességét magyarazza. Kelemen 0Osszegzi és
tovabbgondolja Horvath Ady-tanulmanyanak gondolatait. Kelemen
szerint Horvath ,,Ady koltdi programjanak azzal a tételével hozza
kapcsolatba a szimbdolum alkalmazasat, mely szerint a kolté a tudat alatt
lappangd motivumok feltarasara hivatott, s ennek elengedhetetlen
feltétele az, hogy e motivumokat nem szabad tudatossa szegényiteni,
tehat megfogalmazni sem, csakis érzékeltetni, sejtetni, a maga
racionalizalas nélkiili homalyossagdban napviladgra szabaditani. Hogy erre
a szimbolum miképpen teremt lehetdséget, azt az allegoriaval valo
egybevetés révén mutatja meg. Mindkét Osszetett szoképet
metaforalancként fogja fel. Az allegéridban a dologi targyak
Osszekapcsolodd lancolatanak minden ponton megfelel a képi targyak
Osszekapcsolodd lancolata (...). A folytonos lancolat egyik fele a
szimbolumban is megtalalhat6: a képi targyaké. (...) Nem minden képi
targynak tudjuk megtalalni a maga adekvat dologi targyat (...). Nos, az
ilyen kotodés nélkiili képi targyak, mint példaul A var fehér asszonyaban
»a lélekjaras, a kriptaillat és a kod” stb. a maguk gazdag asszociacios
hatterével (...), konnoticiés halozatukkal felduzzasztjdk a csak
alapvonasaiban megyvilagitott ,,eszmét”. Ez a szimbolum igy mar nem
azonos azzal az ,,eszmével”, amivé a megnevezett vagy kikovetkeztethetd
dologi targyak révén ,racionalizalni”, leforditani tudjuk, egy
Hirraciondlis  tobblet” képzodik (...). A kiilonbozo képelemek
organizmust alkotnak, melynek csak egységében van értelme, de ebbe az
értelembe a képi targyak ,,szabadsaga” (...), az irraciondlis tobblet is
beleértddik. Az  Osszetevd elemek latszolagos — fiiggetlensége,
»szabadsaga” és lényegi kapcsolata (a homalyos hangulat) alkotja tehat
ezt a szimbolumot: igy a correspondance-elv legtisztabb koltoi
moédszerbeli megvalésitasanak kell felfognunk.”*’

Kelemen szerint tehat az Onkibontd szimbolum egy olyan Osszetett
sz0kép, amelynek képi targyai (jeloléi) az allegoéridhoz hasonldan

magyar nyelvészek II. nemzetkézi kongresszusanak eléaddsai. Akadémiai, 1974. 262-
268.)
*7Lm. 122-123.
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logikailag Osszefiiggenek, lancot alkotnak: noha Kelemen nem nevezi
igy,” de ezek a dologi targy nélkiili képi targyak valdjaban a
szimbolumok. Az Onkibonté szimbolum Osszetett szoképként
szimbolumok kapcsolatat jelenti, de ezen tul rendelkezik ,,egy, de csak
egy megfeleléssel”,*” vagyis része egy metafora is, amit Kelemen
alapmetaforanak nevez. Ez az alapmetafora altalaban kitiintetett helyen
szerepel, vagy mar a cimben is — példaul asszony-Siker (Bucsu Siker-
asszonytol), arok-Halal (4 Haldl-drok titka), vagy fa-Elet (Sirds az Elet-
fa alatt) —, vagy pedig a vers els6 soraiban van jelen (pl. ,,Lelkem 6don,
babonés var” (4 vdr fehér asszonya). Az Onkibontd szimbdlum igy egy
egyértelmii megfelelést mutatd (jelolot €s jeloltet explicit vagy implicit
mobdon a szovegben tartalmazd) metaforabol, és egyértelmii megfelelések
nélkiili (a szovegben csak a jelolot tartalmazd) szimbolumokbol all. A
szimbolumoknak ,,az alapmetaforaval vald Osszefiiggése voltaképpen (a
vers struktiraja szempontjabol) egy metanyelvi utalds arra, hogy ezek
(...) atvitt jelentéstiiek, képi targyak, melyek mogott valami dologi targyat
kell keresniink. (...) A metanyelvi utalas tehat atvitt értelem létezését
sugallja: azonban ilyen egyszerii leforditis nem létezik.”’® Az
alapmetafora tehat egyértelmtivé teszi a ,képes beszéddel” wvald
talalkozast, és mivel az alapmetafora képi targyaval (jelolgjével)
logikailag 0Osszefiiggenek a szimbdolumok, ezért fognak azok is atvitt
jelentést kapni. Vagyis ha A4 magyar Ugaron-ban az ,Ugar”
Magyarorszag metaforaja (€s egy onkibontod szimbdlum alapmetafordja),
akkor ebbdl kovetkezik, hogy az ,.égig-nyulo giz-gazok” vagy a ,,dudva,
a muhar” nem tajelemek egy tajleird kolteményben, nem Onmagukat
jelentik, hanem szintén atvitt jelentéssel rendelkeznek, azonban ez az

358 Kelemen szimbélumnak csak azt a metaforat nevezi, amelynek jelltje elvont fogalom
vagy amelynek jeloléje és jeloltje kozti kapcsolat konvenciondlis. A tovabbiakban
hasznalt szimbdélum terminus tehat nem azonos azzal, amit Kelemen szimbdolumnak
nevez, ennyiben tehat Kelemen nem koveti Horvath (amuagy is Onellentmondasos)
3% HORVATH: i.m. 324.
360 KELEMEN: 1.m. 124.
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atvitt jelentés — mivel ugyebar a szimbolumok ezen értelmezés szerint
tudatalatti-lelki tartalmakat fejeznek ki — fogalmilag nem megragadhato.

Ha most megnézziik, hogy A fekete zongora mennyiben felel meg az
onkibontd szimbolum imént felvazolt felépitésének, akkor érdekes
kovetkeztetésekre juthatunk. Az Onkibontd szimbolum mindig
rendelkezik egy alapmetaforaval, amely utal az atvitt jelentésre és megad
egy Osszefiiggést, dm A fekete zongora esetében a ,,zongora” nem lehet
alapmetafora, hiszen éppen azért is ,,érthetetlen” a vers, mert hianyzik ez
az egyértelmi megfelelés. ,,JJ6 Csond-hercegrél” valdszinlileg még
szinésziink is tudja, hogy nem egy fénemesi csalad sarjat tisztelhetjiik
benne, A4 fekete zongorat viszont az dnkibontd szimbolum altal kialakitott
értelmezési stratégiak szerint olvasva és ezen stratégiak sikertelenségével
szembesiilve konnyen arra a (téves) kovetkeztetésre juthatunk, miszerint
a vers nem rendelkezik atvitt jelentéssel, vagy pedig ha rendelkezik,
akkor az annyira zavaros, hogy nem is érdemes foglalkozni az egésszel...
Szinésziink példaul nem akar kétes sikeri értelmezési kisérletekbe
bocsatkozni: biztosra megy. Ezért eldadasa soran kelloképpen teatralis
moddon ,,indexikusan” négyszer-6tszor is hitet tesz a vers szovegének
legstabilabb jelentése, a lexikai jelentés mellett, egyuttal frappans moédon
a valosagvonatkozasokat is beazonositja a szinpadon all6 zongora
segitségével. Bizonyara igy gondolja, hogy igy a legkisebb a tévedés
esélye. Hiszen ki hallott mar olyanrdl, hogy a ,,zongora” az éppen egy
zongorat ne jelentene?

A vers Osszefiiggd képeit (,,zongora”, ,vak mester”, ,,melddia”,
»Lutem”) vizsgdlva viszont mégiscsak talalunk egy metaforikus,
egyértelmii megfelelést, mégpedig az ,.Elet melodidja” kifejezésben.
Mind az ,jitem”, mind a ,,vak mester”’, mind a ,,zongora” igy atvitt
jelentést a metaforikusan ,,melddiaként” atértelmezett ,Elettel” valo
Osszefiiggésiik alapjan kaphatnak. Kelemen 0Onkibonté szimbdlum-
koncepcidjanak terminusait atvéve igy nem a ,zongora”, hanem a
melddia-Elet lesz itt az alapmetafora, a ,,zongora”, a ,,vak mester” és az
,utem” pedig ,,szabad” képi targyak, azaz szimbolumok. A fekete
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zongora értelmezését tehat az neheziti, hogy benne egy atipikus
onkibonto szimbolummal taldlkozunk, ahol az atvitt jelentést létrehozo
alapmetafora (melédia-Elet) nem azonos a vers kozponti motivumaval
(,,fekete zongora”). Ez jol megfigyelhetd az eredeti vers €s annak
prototipikus atiratanak

Onkibont6 szimbolumma valo

O0sszehasonlitasaban.

A fekete zongora

Bolond hangszer: sir, nyerit €s
bug.

Fusson, akinek nincs bora,

Ez a fekete zongora.

Vak mestere tépi, cibalja,

Ez az Elet melodidja.

Ez a fekete zongora.

Fejem  z(gasa, szemem
konnye,

Tornazo6 vagyaim tora,

Ez mind, mind: ez a zongora.
Boros, bolond szivemnek vére
Kiomlik az 6 titemére,

Ez a fekete zongora.

Az Elet melodiaja.

Bolond hangszer: sir, nyerit és
bug.

Fusson, akinek nincs bora,

Ez az Elet melédidja.

Vak mestere tépi, cibalja,

Ez az Elet melédidja.

Ez az Elet melédidja.
Fejem  zugasa, szemem
konnye,

Torndzo6 vagyaim tora,

Ez mind, mind:

ez a zongora.

Boros, bolond szivemnek vére
Kiomlik az 6 titemére,

Ez az Elet melédidja.
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A prototipikus Onkibontd szimbolum esetében az értelmezést az
alapmetafora Osszefliggése vezérli, az alapmetafora és a(z altaldban a
cimben is szerepld) kdzponti motivum pedig egybeesik. Az alapmetafora
a vers értelmezésének kiinduldpontjaként all a vers ,,centrumaban”, ezért
alapmetafora ¢és kozponti motivum csak abban az esetben tud elvalni
egymastol, csak abban az esetben veszitheti el az alapmetafora a maga
kézponti motivumként is vald funkcionaldsat, ha ,.feléplil” egy olyan
kézponti motivum, amely atveszi az értelmezést iranyitd szerepet az
alapmetaforatol. A fekete zongora esetében ez foként a cimbe valod
bekertiléssel és az ismétlddéssel valik lehetdvé, ezzel parhuzamosan az
alapmetafora (,,élet melodiaja”) pedig kiszorul a vers centrumabol.*®
Kisérletem A fekete zongora prototipikus 6nkibonté szimbélumma valo
atirasara egy olyan szoveget eredményez, amelyhez hasonlot szinésziink
bizonyosan nem adott volna ugy eld, hogy kdzben hevesen mutogat a
zongorara, ¢és amely semmiképpen sem ,,csufult volna az értelmetlenség
modelldarabjava™®, ezzel egyiitt soha nem is valt volna hires verssé.

Az eredeti valtozatban tehat a kozponti motivum a zongora, am a
zongora motivuma nem ad meg egy olyan metaforikus Osszefliggést,
amely segitene a tobbi kép értelmezésében, hiszen az alapmetafora itt a
melodia-Elet. Alapmetafora és kozponti motivum igy nem esik egybe,
ami megneheziti a vers értelmezését, mar csak azért is, mert a két funkcio
egybeesése jellemzd tipikusan az Ady-lirara, illetve a prototipikus
onkibonté szimbolumra. Az atirt valtozatban a melodia-Elet alapmetafora
¢s kozponti motivum egyszerre, ez vezérli az értelmezést, és megad a
vers elején egy olyan atvitt értelmet, amelynek alapjan az G6sszefliggd

1 Palké Gabor kivalo tanulméanyaban a ,kézponti jelolé” terminust haszndlja; (a
jelo1ébol és jeloltbol alld) alapmetaforatol elkiilonitett kdzponti motivum terminus mellett
azért dontdttem, mert ez kiemeli utdbbi azon tulajdonsagait, amelyek a
megjegyezhetdséggel, a befogadast alapvetden iranyitd voltaval fiiggenek 6ssze. Valamint
igy a ,kOzponti motivum” terminus jobban szembeallithatd a szoképek ,logikai
épitkezését” iranyitdo, a jelolék és jeloltek tovabbi viszonyat meghatarozo
alapmetaforaval. V6. PALKO Gabor: ,,Hangszer — hang — meghallas.” In Ady-értelmezések.
Iskolakultura, Pécs, 2002. 35.

362 KIRALY: i.m. L. 481.
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képek jelentése is kibomlik. Ha a zene az ,,Eletet” jelenti, akkor vajon ki
lehet a ,,vak mester”, aki ,,tépve-cibalva” zenéli az ,,Eletet”, és mi lehet az
a ,fekete zongora”, a ,bolond hangszer”, amin eljatsszak az ,Elet
melodigjat”? Errdl kicsit késobb.

Nem biztos azonban, hogy Kelemen onkibont6 szimbolum-
koncepciojaval rogton jobban értelmezhetévé valik a vers. Kelemen
ugyanis Horvath Janos szimbdlum-fogalmat gondolja itt tovabb, és
Horvath  elméletének  kifejezés-esztétikai  alapjai  Kelemennél
(strukturalista indittatdsa ellenére is) érvényben maradnak, vagyis a
szimbolum Kelemennél is ellenall a ,,racionalizald” értelmezésnek, nem
fogalmilag megragadni, hanem atérezni kell ,intenziv hangulati
toltésiiket”. Minden eredménye ellenére Kelemen onkibontd szimbolum-
koncepciojabol is az kdvetkezik, hogy A fekete zongora esetében csak a
melodia-Elet metaforikus  Osszefiiggés tarhato fel fogalmilag, a
szimbolumok természetiiknél fogva egyszertien nem értelmezhetdek.

Erdemes tehat a kartezidnus horizontbol kilépve recepcidesztétikai
szempontbdl is megkozeliteni a problémat, hiszen a kétféle nézet éppen a
szimbo6lum kapcsan titkozik talan a leger6teljesebben. Mig Horvathnal és
Kelemennél a szimbolum tudatalatti tartalmakat fejez ki és ezért
értelmezhetetlen, addig példaul Ricoeur szerint a szimbdlum fogalma és
az interpretacio tevékenysége egymastol egyenesen elvalaszthatatlan.’®
Ennek ellenére Horvath és Kelemen koncepcidjanak eredményeit egy
recepcidesztétikai szemléleti megkozelités is hasznosithatja bizonyos
dolgok atfogalmazasaval és kicserélésével, erre tennék kisérletet a
kovetkezoekben.

363 | Szerintiink a szimbolum olyan kettds értelmii nyelvi kifejezés, amely interpretaciot
kivan, az interpretaci6 pedig olyan megértési tevékenység, amely a szimbolumok
megfejtésére irdnyul.” Paul RICOEUR: ,Nyelv, szimbolum ¢és értelmezés” In FABINYI
(szerk.): A hermeneutika elmélete. I. Szeged, 1987. 185.
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Erdemes a szimbélum eredeti jelentésébol, az emlékeztetd
cserépdarabbdl, a tessera hospitalisbol’** kiindulni, egy kicsit félretéve a
terminologiai és a mogodttes, filozofiai alapvetésii ellentéteket;
egyszeriségében remekiill szemléltethetbek vele a tropusok kozotti
bonyolultnak tiind viszonyok és kiilonbségek. Ha a két cserépdarabot
szOveg ¢€s olvasd viszonydra vonatkoztatva értelmezziik, akkor
megragadhato a kiilonbség példaul metafora és szimbolum kozott is.

A szimbolum esetében az egyik cserépdarab a szovegnél, a masik
pedig az olvasonal van. Az egyik cserépdarab a szimbolum jelolgje, a
nyelvi kifejezése, a masik pedig a szimbdlum ,megfejtését” biztositd
tudas az olvasé fejében. Vagyis a szimbolum jel6ldje (pl. ,,vak mester”) a
szovegben, jeloltje, jelentése pedig az olvasonal van: kulturalis tudasunk
¢s bizonyos hagyomanyok ismerete segitségével a ,,vak” jelz6t a Sors
attributumaként ismerhetjiik fel, igy az értelmezés szdmara a vak mester
egy Sors/ Isten-szimbolumként jelenhet meg. A metafora esetében
ellenben mindkét cserépdarab a szovegnél van valamilyen formaban.
Egyszertibb esetben — ha teljes metaforaval van dolgunk — mindkét
cserépdarab (jelolo ¢és jelolt) kozvetleniil hozzaférhetd, pl. a ,,Siker-
asszony” egyik cserépdarabja a ,,Siker”, a masik pedig az ,,asszony”; egy
fokkal bonyolultabb esetben vagy a jelold, vagy a jelolt explicit moédon
hianyzik a szovegbdl, de implicit modon kikdvetkeztethetd, pl. a ,,bolond
hangszer” esetében az egyik cserépdarab a ,,hangszer”, a masik pedig az
ember (akihez a ,,bolond” jelz6 altalaban tartozni szokott). Szimbolum és
metafora tehat eltérd olvasoi aktivitast igényelnek: a szimbolumnal joval
tobb mulik az értelmez6én, mint a metafora esetében.

A metaforikus jelentés ugyanis mindenki szamara elérhetd a ,,szoros
olvasas” segitségével, mig a szimbolikus jelentés ezen felill csak
bizonyos olvaséi-értelmez6i tudas, ismeret birtokdban valik elérhet6vé.
Gadamer szerint ,,a szimbolumokat ismerni kell, mint ahogy a jelet is

ismerni kell, ha kovetni akarjuk utmutatisat.”,’® vagyis valamilyen

364 A szimbolumrél mint tessera hospitalisrol 1asd GADAMER: i.m. 119.
3% GADAMER: i.m. 119.
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olvasoéi tudasra, az egyik cserépdarab birtoklasara van sziikség, amit majd
az olvasé Ossze tud illeszteni a szovegben talalhaté cserépdarabbal.

A kartezianus alapokon 4allo, az objektiv és interszubjektiv jelentésben
hivé reprezentacio-esztétika ¢és az irracionalisztikusnak nevezett
filozofiakkal is rokonithatdo kifejezés-esztétika a két cserép
Osszeillesztését illetve eredeti Osszetartozasat, eredeti egységét ugyan
hasonlé moédon képzeli el, de természetesen eltérd kovetkeztetésekre jut.
Mindkét nézet szerint a két cserép Osszeillesztése csak akkor érvényes, ha
ezzel helyreallitjdk a szoveg (és értelmezése) eldtti Gsszetartozasukat.
Kirdlynal ez a szimbolumok életrajzi torténésekhez vald kapcsolasat
jelenti (pl. a ,,fekete zongora” az Ady altal feltehetdleg ittas allapotban
hallott hegediisz6 éltal felidézett bordélyhazi emlékeket jeleniti meg®®),
Horvathnal ugyszintén szubjektiv élményeket jelent, am a kifejezés-
esztétika szerint ezek raciondlis Uton hozzaférhetetlenek. A szimbolumot
nem érteni, hanem inkabb ,,atérezni” kell. Mindkét nézet végsdé soron a
szerz6 és a mi kapcsolataban véli megtalalni a szimbolumok megfejtését
vagy megfejthetetlenségének okat, ami az olvasd szamara vagy ennek a
szerz6 és mi kozotti kapcsolatnak a rekonstrualasat irja eld, vagy pedig

99367

»korlatozza a szoveghez vald hozzaférés esélyeit a rekonstrualasi

folyamat lehetetlenségére hivatkozva.

Ezzel szemben a recepcidesztétika és a  hermeneutika
szimbolumértelmezése az olvasd szamdra tag teret biztosit, hiszen nem
varja el egy ,,mogottes”, ,.eredeti” értelem megtalalasat. A szimb6lumok
és a jelek elsOsorban az értelmezdi tevékenységben valnak szimbolumma
és jellé. Gadamer a kovetkezOket irja: ,,Funkcidértelmiiknek ezt az
eredetét létesitésiiknek nevezziik. (...) Létesitésen a jelként szereplést,
illetve a szimbolumfunkcio6 eredetét értjiik. (...) Ez azt jelenti, hogy csak
akkor allnak jelfunkcioban, ha jelnek tekintjiik 6ket. De csak a jel és a
jelolt elozetes Osszekapcsolasa alapjan tekinthetjiik Oket jelnek. Ez a

3% KIRALY: im. L. 481.
37 H, NAGY Péter: i.m. 131.
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mesterséges jelekre ugyanigy érvényes. A jelnek tekintés itt konvenciod
révén torténik, s az eredetkdlcsonzé aktust, mellyel bevezetjiik Oket, a
nyelv létesitésnek nevezi. Az ilyen létesitésen alapul aztan a jel utald
értelme.”**® Kelemen 6nkibontd szimbolum-fogalma azért is szerencsés
terminologiailag, mert itt a metaforikus megfelelés és annak értelmezése
az, ami a szimbolumfunkciot létesiti, ami a szimbolumokat a méasodlagos
értelemhez kapcsolja: a ,,fekete zongora” akkor lesz szimbdélum, amikor
az értelmezé felismeri annak  Osszefiiggését a  melodia-Elet
alapmetaforaval. Vagyis recepcidesztétikai értelmezésben az onkibontd
szimbo6lum nem valamilyen ,,eredeti” Osszetartozast €s értelmet alkot ujra
a befogadas soran, hanem a szimbolumok eleve csak az értelmezésben
1étesiilnek, alkotodnak meg, és igy bomlik ki a jelentésiik. Tehat az
alapmetafora értelmezése ad egy atvitt jelentést, amely az alapmetafora
jelolojéhez  logikailag kapcsolodd szimbolumok jelentésének a
megalkotasat teszi lehetové az értelmez6 szamara. Ady szdvegeiben tehat
szimbolumteremtéssel taldlkozunk, hiszen nem egy a szoveg eldtt is
létez6 konvencio szerint hasznal szimbolumokat, hanem a szovegek
értelmezésében teremtodik meg egy konvencid, és ez létesiti 1j, egyedi
szimbolumokat. Vagyis az alapmetafora értelmezése révén (és idében
annak értelmezése utan) tesz szert az olvasd arra a tudasra, amelynek
segitségével szimbolumnak fog tekinteni bizonyos elemeket, és
amelyeknek a jeloltjét is ez az alapmetafora értelmezésébdl eredd tudas
fogja megadni.

Horvath nyoman Kelemen az allegoriat tulajdonképpen jelek kozotti
viszonyként értelmezi, ami egy kettds logikai kapcsolatot jelent, jeldlok
¢és jelolok, illetve jeloltek és jeloltek logikai lancolatat. Az Snkibontd
szimbolum esetében csak a jelolok és jelolok kozotti logikai lanc
nyilvanvald, a jelentés a jeldltek és jeloltek kozotti logikai lancnak az
értelmezésben valé megalkotasanak segitségével jon létre. Szimbolum és
allegoéria ebben az értelmezésben egymast kizard fogalmak semmiképpen
nem lehetnek, hiszen a szimbolum (és a metafora) jelen beliili, azaz a

368 GADAMER: i.m. 119-120.
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félbetort cserépdarab két része kozotti viszonyra vonatkozik. A
szimbdlum egy a szovegben 1évo jelolot kapcsol 0ssze egy az olvaso
tudasaban meglévo jelolttel, a metafora pedig egy szovegben 1évo jelolot
egy szintén a szdvegben (explicit vagy implicit modon) 1évé jelolttel.
Mind a szimbo6lum, mind a metafora a félbetort cserépdarabokat, jelolot
és jeloltet kapcsolja Ossze. Ezzel szemben az allegoéria a félbetort
cserépdaraboknak kiilon a jobb (jelolok) és kiilon a bal (jeldltek) feleit
flizi fel egy-egy lancba, mikozben a cserépdarabok jobb-és bal felei, azaz
jelolo és jelolt is dsszekapesolodik. Talan ez a példa segit megérteni Paul
de Man elsdre nehezen érthetdnek tiind gondolatat is a szimbolum térbeli
és az allegoria iddbeli jellegérol: a szimbolum de Man szerint ,,valojaban
(...) térbeli természetii, s az id6 pusztan esetleges szerepet jatszik benne,
ezzel szemben az allegéria vilagdban az id6 eredendden konstitutiv
kategoria.(...) ahhoz, hogy allegoriarol beszélhessiink, nélkiilozhetetlen,
hogy az allegorikus jel olyan jelre utaljon, amely megel6zi”.*® Az
allegodria iddbelisége tehat abbol fakad, hogy jelek kozotti viszonyra utal,
vagyis metaforak egymasutanjara, mig a szimbolum térbeliségét az adja,
hogy a metaforaval ellentétben a két fél cserépdarab nem ,,egy helyen”, a
szovegben talalhatd, hanem az egyik az olvasoé ,,tulajdona”.

A fekete zongora értelmezésekor tehat a prototipikus Onkibonto
szimbélumok  altal  kialakitott értelmezési  stratégiatol  eltérve
reflektalnunk kell a koézponti motivum (fekete zongora) ¢és az
alapmetafora (melédia-Elet) elvalasara. A cserépdarabok az egyik
oldalon fel vannak flizve lancba (,,zongora”, ,,vak mester”, ,,melodia”,
»utem”), a képeknek ez a lancolata a jeloltek lancolatdhoz csak egy
ponton kapcsolodik. Azt kell észrevenniink, hogy ez az egy pont nem a
»zongorat” kapcsolja 0ssze annak atvitt értelmével, hanem a ,,melodiat”
az ,Elette]”. A vers metaforikus és szimbolikus értelmezése igy
tulajdonképpen csak az oOtddik sortdl jelenik meg lehetdségként,

3% Paul DE MAN: ,,A temporalitds retorikaja.” In THOMKA (szerk): Az irodalom
elméletei I. Jelenkor-JPTE, Pécs, 1996. 31.
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szinésziink ,,sz06 szerinti” értelmezése tehat eddig a pontig tekinthetd
érvényes olvasatnak. Az ,Elet melodidja” azonban a metafordnak egy
archaikus formajat mutatja, mely formalisan birtokviszonyt jelent, am
konvencionalisan egy metaforikus kifejezés, mely a jeldltet és a jelolot is
tartalmazza (vO. ,,banat tengere”, vagy Adynal A Halal automobiljan),
am mint ilyen, félreérthet6. Ugyanis ha birtokviszonyként értelmezziik,
akkor az ,Elet melodijat” konnyen (a metaforikus megfelelést és
Osszefiiggést naivan kovetve) a ,,zongora melddidjanak” vehetjiik, igy
pedig tévesen egy zongora-Elet osszefiiggéshez juthatunk.

A melddia-Elet metafora mindenekeldtt megerdsiti a ,,vak mester” mar
emlitett Sorsként/Istenként valo értelmezését, egyuttal felidézi az
istenségek miivészként valo archetipikus abrdzolast is; valamit a zene
,utemét” (,,Boros, bolond szivemnek vére / Kiomlik az 6 litemére”) az
,Elet” csapasaival azonositja. Ez a sor egyébként egy kis allegoriat
tartalmaz a bor-vér és a pohar-sziv metaforak osszekapcsolasaval, amely
kapcsolatba hozhaté Az Os Kajan megfelel6 soraival is.””® Kétségteleniil
a legnehezebb feladat a zongora valamilyen szimbolikus értelmét
megtaldlni, és ezt szintén tobb dolog neheziti. Ignotust példaul az vezette
félre, hogy az ismétlodo sorokat (,,Ez a fekete zongora™) ugy értelmezte,
mint amelyek a megel6z6 sorok tartalmaval éallandéan azonositjdk a
zongorat, a zongora igy nem csak minden atvitt jelentést, hanem a vers
egészét mintegy bekebelezte.’”
atipikussagat vizsgalva utaltam, az ,Ez a fekete zongora” sorok
elsddleges szerepe a zongora kdzponti motivumként vald stabilizélésa,
ezaltal pedig a megszokott értelmezési stratégidk megtorése, ezek a sorok
igy a zongora valamilyen szimbolikus értelmének keresésekor
masodlagos fontossaguak csupan. Elsdsorban a versszakok elejének

b4

Ahogy arra A fekete zongora

370 v§. ,Boros, bolond szivemnek vére / Kiomlik az & iitemére” és ,,Foldhoz vagom a
poharam. / Uram, én megadom magam.”, ill. ,,S én fesziilettel, tort poharral (...)/ Elnytlik
az asztal alatt.”

o grammatika €s szintaxis szerint e versben a zongora hol az Elet melddiaja, hol ami
az Eletet teszi, hol ami az Elet rendjén torténik.” IGNOTUS: ,,Ady, a kolt6.” In ud:
Valogatott irasai. Szépirodalmi, 1969. 402.
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halmozasaibdl és felsorolasaibdl érdemes kiindulni. Az elsd versszakban
a zongora maga is atértelmezddik metaforikusan: a ,,bolond” ¢és ,,sir
szavak megszemélyesitik, azaz emberként, emberi tulajdonsagokkal
értelmezik 4t a hangszert, a ,,nyerit” és a ,,bug” pedig leginkabb allatként.

crer

99

amelyet a érzékenység és az érzelmek tultengése (,,bolond”), a
szomorusag (,,sir”) és a nyers vitalitas, érzékiség (,,nyerit”) - azaz emberi
¢és allati 1ét - egyarant jellemez. Masfeldl a ,,melddiat” mint gyenge és
magas, mint hangos és nyers és mint mély és halk hangok valtakozasat
mutatja be.

Az Ady-recepcioban sokszor felbukkant mar az a gondolat, miszerint
Ady verseit egy sajat mitologia teremtése jellemzi, melyet megerdsiteni
latszik egyes motivumok versrdl-versre vald visszatérése €s varialodasa.
Ennek tiikrében talan érdemes megnézni, hogy a ,,nyerit” altal felidézett
16 motivuma vagy a ,bug” sz6 mas versekben milyen kontextusban
jelenik meg. A ,bug” sz6 legismertebb eléfordulasa minden bizonnyal a
Bugnak a tarnak c. vers, ahol a tarnak mint a ,,I¢lek sotét oldala” jelennek
meg, a 16 mo fvuma pedig a Lelkek a pdnyvdn c. versben szintén a
lélekhez kapcsolodik. Az els6 versszak metaforai ugyanakkor
parhuzamba allithatdak a masodik versszak felsorolasaval: ismétlodik a
siras motivuma (,,szemem konnye”), a ,fejem zagasa” kifejezés
kapcsolhato a ,,bolond” jelz6hoz, vagy alaki €s jelentésbeli hasonlosag
alapjan a ,,bug” igéhez is, az érzékiséget és testiséget konnotald ,,nyerit”
ige pedig a ,,torndzd vagyaim tora” metaforaihoz. Utobbi ugyanis két
metafora: a vagyakat egyszerre azonositja az €16 és a halott emberrel, egy
jelolthoz két jeldlo (kép) tartozik.

DE MI IS AZ A FEKETE ZONGORA?

A kiilonb6zo szoképek kivétel nélkiil az Ennel, a 1élekkel, az emberi
léttel valo azonositas felé mutatnak, és ez az értelmezés az Onkibontd
szimbolum alapmetaforaja altal implikalt logikai lancba is illeszkedik.
Erdemes azonban ezen a ponton idézni Ady sajat értelmezését is: ,,Ne
jjedjenek meg 6ndk még a hires Fekete zongora-tol sem. Ha a hatalmas
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Istent szabad volt ezer meg ezer vallasban mindig masként latni, ha
szabad volt o6t szakallas oOreg férfianak 1is festeni, a szegény
mindnyajunkkal rendelkez6 Sors is kiheveri, ha én egy hangulatomban
titokzatos fekete zongordnak éreztem és hallottam, melynek hangjara
tancoljuk el és ki valamennyien ezt a mi buas szegény végzetes
életiinket.””’* Ehhez Foldessy Gyula a tovabbiakat teszi hozza: ,,Ady csak
nagy vonasokban adta meg a vers értelmét. Megtoldom ezt par szoval.
,Fusson, akinek nincsen bora”, azaz: aki nem tud maganak valami
11l4z16t keltd mamort szerezni az élet elviselésére, ki ezt, ki azt. A tornazo
vagyak tora: a vagyak egymdsba botld seregének teljesiilhetetlensége,
gyasz-tora. Ez a mozzanat belekapcsolodik az Ozvegy legények tanca-ba
s tobb mas vers-mitoszdba Adynak. A vers tobb, valdsziniileg igen sok
fogalmazas utan késziilt el. A ,,vak mester’: Ady szerint (hatarozottan
kijelenti ezt) a ,,fekete zongora™: a Sors. (...) Aki tépi-cibalja a zongorat,
az: az ember, minden ember. Az ember allandéan harcban all a maga
sorsaval, kiizd vele, birkozik vele, az Ady képes nyelvén veri azt, jatszik
rajta. Az ember vak mestere a zongoranak, mert nem tudhatja, hogyan

jatsszék rajta, hogyan csikarja ki téle az igaz hangot.” °”

Az eddig idézett értelmezések és a késdbb sorra keriild Toth Arpad-
értelmezés alapjan 0sszeallitott tablazat igy néz ki:

372 ADY Endre: Poéta és publikum. In Vallomdsok és tanulmdnyok, Budapest, 1944. 59.
37 FOLDESSY Gyula: Ady minden titka. Magvet6, 1962. 56.
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vak mester meldédia zongora
Ignotus ,hatalom, mely ,,az egész fiilledt
ura” (az életnek) élet”
(azaz: a Sors)
Ady erre ,tancoljuk ,,Sors”
el é ki (...)
életiinket”
Foldessy 1. ,,a fekete ,a Sors”, ami =
zongora”, ami = ,,vak mester”
,»a Sors”
Foldessy 2. ,,az ember, ,a  Sors”, az
minden ember” ,,ember maga
sorsa”
Toth Arpad  ,,Sors” Jfejiink  zigasa,

szemiink kdnnye,
tornazo vagyaink
tora, és minden”
(azaz: mi, azaz:
az ember)

Foldessy kétféle értelmezést is megad, az egyik a sajatja, a masik pedig
Ady szavainak véletlen félreértésén alapul (Foldessy 1.), igy ezt nem
érdemes figyelembe venni. A tdblazatbol lathatd, hogy a ,,vak mester”
alakjahoz tobbnyire a Sors rendelddik hozza, akarcsak a ,fekete
zongorahoz”. Jeloloként az értelmezések harom elemet, a zongorat, a vak
mestert és a melodiat emelik ki, jeloltként pedig a Sorsot, az életet és az
embert. Azonban hogy melyik jel6l6hoz melyik jelolt tartozik, az a
tablazat alapjan eléggé eldonthetetlennek tiinik. Mindenesetre a tablazatot
az eddigi megallapitasainkkal Osszevetve ismét arra juthatunk, hogy a
jelolk oldalan a zongora, a jeldltek oldalan pedig az ember/En fogalma
az, ami még ,,szabadon maradt”.
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Ady verseiben ,,valamennyi jelkép — kozvetlenill vagy kozvetve — a
kozéppontban allo személyiségre utal”’’*, igy igen valdsziniitlen, hogy
egy olyan versben, amelyben a latomasos allegéria vagy Onkibonto
szimbélum részeként a Sors és az Elet is megjelenik, pont az Ennek ne
jutna egy hely a tropusok Osszefliggd lancolatdban. Nem is eldzmények
nélkiili ez az értelmezés egyébként, Féja Géza példaul az Ent a koltd
személyével azonositva (és egy ideologiai koncepcio részeként) irta azt a
ma eléggé humorosnak tlind, kicsit szerencsétleniil megfogalmazott sort,
hogy ,,most értjiik meg igazan A fekete zongorat’ is, Ady lirai hangszer
volt, a magyar kozosség legnagyobb ’szerszama’® ”.*”> A zongora-En
Osszefliggés viszont a szoveg olvasasa helyett a jelentéseket
6°" mimetikus olvasasi hagyoméany szdméara meghdkkentéen
dezantropomorfizald, éppen ezért ellenallast valthat ki az olvasobol. De 4
fekete zongora atipikussaga, az onkibont6d szimbolum altal megszokotta
tett olvasasi eljarasok érvénytelenitése is mind ezt szolgaljak, és éppen ez
teszi az Ady-kdnon kiemelkedd darabjava a verset. A prototipikus
onkibontd szimbolum és annak jol ismert olvasasi tapasztalata miatt

ugyanis tlsagosan is ,jismer6ss¢”’’ valik az Ady-versek egy

,,elkepzel

meghatarozo része, a recepcid pedig éppen azokat a verseket részesiti
eldnyben, amelyekben az Onkibonté szimbdélumok altal vezérelt
értelmezési stratégia megtorik, amelyekben Ady nem mutatkozik

37 VEREs Andrés: ,,Szempontok Ady depolitizalasdhoz.” In Tanulmdnyok Ady Endrérdl.
Ujraolvasé. Anonymus, 1999. 47.

35 Fria Géza: Nagy villalkozdsok kora. A magyar irodalom térténete 1867-161
napjainkig. Budapest, 1943. 156.

376 v, Paul DE MAN: ,Ellenszegiilés az elméletnek.” In BACSO Béla (szerk): Szoveg és
interpretacio. Cserépfalvi, Budapest, é.n. 103-104.

377 Az Ady-liraval val6 foglalatossag konnyen vezethet ahhoz a tapasztalathoz, hogy a
szovegek €s a hozzajuk kapcsolodo értelmezések sokkal inkabb kész valaszokat, rogzitett
vonatkozasi pontokat, sémakat és bejaratott olvasasi stratégidkat kinalnak, mintsem
kérdéseket és bizonytalansagokat. (...).Ha az ismer8sség allapotanak fenntartasa a két fél
egylittes tevékenységében valdsul meg, ezzel azt is feltételezziik, hogy a szovegek ,,irjak
el6” valamilyen modon azt, hogy igy olvassuk Oket; ismerésként szolitanak meg.”
MENYHERT Anna: ,Kipanyvazott 16tuszok vara. Ismerdsség és szimbolum Ady Endre
koltészetében (1906-1909).” In Tanulmdnyok Ady Endrérél. Ujraolvasé. Anonymus,
1999. 115-116.
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k> Az onkibont6 szimbolum ugyanis az

»,onmaga epigonjana
értelmezést is nagymértékben vezérli: az olvaso feladatdul a cimben vagy
az elsé sorokban megadott metaforikus Osszefliggés ,,tovabbgondolasat”
adja, a verseknek mar a legelején az isteni kinyilatkoztatashoz hasonld
kétségbevonhatatlan allitasokkal talalkozunk, amelyek ugyanakkor Ady
profetikus pozaihoz tokéletesen illenek, szerkezetiiket pedig akar a bibliai
példazatokhoz is lehetne hasonlitani. Valoszinlileg ugyanerre
gondolhatott Gintli Tibor is: ,,A mai befogadd némi idegenkedéssel
érzékeli azt is, hogy szamos Ady-vers mintegy ,,abszolut hatast”
igyekszik gyakorolni ra, azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az implicit olvasé
teljesen a hatasa ala keriiljon. A feltétlen azonosulasnak ez a sugalmazott
magatartdsa megneheziti az Osszetett viszonyulast, azt a befogadoi
beallitodast, amelyet a magunk részérél az értelmezés miiveletétdl
elvalaszthatatlannak tartunk.”>”” Az ,abszolat hatas” és a ,feltétlen
azonosulds sugalmazott magatartdsa” az Onkibontd szimbolum
alapmetaforai altal iranyitott értelmezésbdl ered; ez az egyértelmiivé tett
megfelelés pedig a szimbolumok logikai Osszefliggése miatt
,végigvezetddik” a képek lancolatan. Téth Arpad — a kortarsakkal jo
részével ellentétben — értette a verset, és 0 Ady képalkotasanak ezt a
sajatossdgat ( az alapmetafora és a logikai Osszefiiggések értelmezést
iranyitd szerepét) mar akkor felismerte. ,,A f6téma bevilagitjia a
részleteket, a jelzok sotét vardzsi homdlyat még az olyan merészebb
szimbolikaju versekben is, amilyen a ,,Fekete zongora”, melyet csak a
rosszhiszemiiség vagy a feliiletesség kialthatott ki ,érthetetlen”-
nek.(...)A Mallarme-k ¢és Rimbaud-k kusza és szeszélyes szimbolum-
tomegéhez mérten Ady valéban magyar mérséklettel tartja kordaban a
maga jelképes beszédét(...)Ugy szenvediink arvan és gyonyoriiségekre
ahitozva itt ebben a zlir0s zaju, f4j6 vilagban, mintha egy sotét, rossz

crer

figyelve. Igy aztan minden megértiink, sorrol-sorra, megértjiik, hogy

SBGINTLI Tibor: Ady beszédmédja az istenes versekben. Iskolakultira, 2006/7-8. 28.
7 Lm. 27-28.
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csakugyan bolond hangszer az, csakugyan 0ssze-vissza sir, nyerit és bug,
s bizony fusson innen, akinek nincs bora, akit valami kis f6ldi jo, valami
szerény mamor nem tud itt tartani. igy mar megértjiik, hogy miért jelenti
ez a zongora a fejlink zagasat, szemiink konnyét, tornazé vagyaink torat,
és mindent!”.*® Nem nehéz a ,,f6téméban” az alapmetaforét és a kdzponti
motivumot, a ,,jelz6k sotét varazsi homadlyaban™ a szimbolumokat, a
»~magyaros mérséklettel kordaban tartott jelképes beszédben” pedig az
egész Onkibontd szimbolum szerkezetének jellemzését felismerni.

Az 6nkibontd szimbolum ezért egy olyan tropus, amely metaforak és
szimbolumok 0Osszekapcsolasaval az értelmezést egészen rendkiviili
modon egyirdnylivd és stabilla teszi, egy szinte rutinszerivé valo
értelmezési stratégiat 1étrehozva. Ez a tropus okozza az ,ismerdsség”
érzését, kialakitva egy olyan, tropusokbdl allo jelrendszert, Osszetett
szoképet, amely az allegoriahoz képest tobb ponton ugyan ,felnyilik”,
azaz metaforakat szimbolummal helyettesit, &m a jelek kozotti logikai
lanc megtartasaval mégis nagyon tavol keriil (vagy inkabb marad) a
francia szimbolistak esztétikai elveitdl és tényleges képalkotasi modjatol.
A prototipikus Onkibontd szimbolum ismétlddd visszatérése Ady
verseiben érthetdé mddon azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ezt az
ismétlodé szerkezetet akar csak kicsit is variald koltemények
automatikusan ki fognak emelkedni a tobbi kdziil, és igy nagyobb eséllyel
a kanonbol is.

Az olyan versek tehat, mint A fekete zongora, a prototipikus énkibontd
szimbolumok altal kialakitott olvasasi szokasrendet megtorve valtak
igazan jelent0s versekké, olyanokka, amilyenné csak azok a versek
valhatnak, melyek az olvasot kizokkentik az ismerdsség és
megszokottsag érzésébal.

30 TotH Arpad: Ady kéltészetének viszonya elédeihez és a francia modernekhez. Nyugat,
1919/4-5.
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