ALAXAIEVA

AZ IGETORZSEK HASZNALATA NAHUM
KONYVEBEN

NAHUM (VS. ASSZIRIA)

A konyv szerzdjének személye kérdéses, a felirat szerint a proféciak
az ,.elqosi Nahumtol” szarmaznak, de sem a helyszinre, sem a szerzo
kilétére masutt nem taldlunk utaldst. A helyszint illetéen csak
talalgatasokra hagyatkozhatunk. Egyes vélemények szerint ,,Elqos” az
Okori Ninive kozelében fekvé Mosul melletti kis faluval, al-Qush-sal
azonosithatd. Mas elméletek szerint a helység a Galileai el-Qauze, esetleg
Capernaum (,,Nahum faluja”)'. A konyv témaja Ninive pusztuldsanak, ill.
az Asszir Birodalom bukasanak a megjovendodlése, amely i.e. 609-ben be
is kovetkezett, mintegy harom évvel azutidn, hogy a proféta megjosolta
azt.

Ami a konyv keletkezésének megkozelitéleges idejét illeti, abban a
korban vagyunk, mikor az Asszir Birodalom hatalma lealdozoban van.
Egyre nehezebb megtartani az orszadg egységét, a népek egymas utan
lazadnak fel, hogy lerdzzak magukrdl az elnyomast. A kaldeusok mind
nagyobb befolydsa fokozatosan kiszoritja a kozigazgatisbol az asszir
nyelvet. A birodalom hatarai mind jobban fenyegetve vannak, Assur-ban-
apli minden erejét megfeszitve igyekszik helyreallitani a rendet. Ekdzben
a 663-ban mar elfoglalt Thébat uralma ala veszi Pszammetik, egyiptomi
hiibéres, és ezzel megkezdddik a 26. dinasztia uralma Egyiptomban.
Assziria Assur-ban-apli uralma alatt fénykorat €li, a lazadasokat sikerrel
leverik. Mikor meghal, fia, Szin-sar-iskun veszi 4t helyét a trénon,
azonban az egyik hadvezér lazadast szit, és Assur-etil-ilanit kialtja ki

' EJ (Encyclopaedia Judaica), vol. 12. ,,Nahum”
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kirallya, ami miatt hatalmi harc veszi kezdetét a rivalisok kozott. A
harcban, bar Szin-sar-iskun gydézedelmeskedik, maga a folyamat a
birodalom belsé Osszetartd erejének végsd meggyengiiléséhez vezet.
Ennek eredményeképpen 626. oktoberében Nabopolasszar kaldeus
fejedelem Babilonon kiviil legydzi az asszirokat és a kdvetkezé honapban
mar kiralyként vonul be Babilonba. Az asszirok ezek utan sikeretelentil
probaljak visszafoglalni elvesztett tartomanyukat. Az asszirok immar
puszta létiikben fenyegetve szdovetséget kotnek Egyiptommal. Az
egyiptomi hader6 616.-ban érkezik Mezopotamidba, hogy Assziria
segitségére legyen és megallitsa Nabopolasszart, aki ekkora mar a
birodalom tovabbi részeire is kiterjesztette hatalmat. Két évvel késobb,
614-ben Kiiaxarész méd kiraly elfoglalja Assurt, majd szdvetséget kot
Nabopolasszarral. Két év mulva kézos er6vel megtamadjak Ninivét, és
harom hoénap ostromlas utan elfoglaltdk. A csata soran Szin-sar-iskun
¢letét veszti. 610-ben a szovetségesek beveszik Harant, melyet 609-ben a
megmaradt asszir hader6k megprobalnak  visszafoglalni, de
eredményteleniil, s ezzel az Asszir Birodalom végérvényesen megsziinik
1étezni.

Nahum vilagos képet fest Théba elfoglalasar6l, ami alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a konyv Assziria fénykoraban keletkezett,
azonban Ninive ostromat ¢lénken és lendiilettel telve tarja elénk.
Pontosan nem hatarozhatd6 meg a proféta mikodési ideje,
valdszintsithetd, hogy Ninive ostroma el6tt keletkezett a mii, vagy még
pontosabban, az ostrom évében’

A konyv elsé fejezetének elso 8 versét a tradicio egy dics6itd himnusz
betoldasanak tartja. A sorok kezddbetlii a héber abc sorrendjét kovetik,
azonban >-nal (11. betli) a sor befejezddik, és megkezdddik a profétai
mondasok sorolasa. Egyes kutatok szerint az eredeti szovegben az abc
minden betiijével ellatva teljes egészet alkotott a himnusz, mas
vélemények azonban ugy tartjak, hogy a szerkesztés a o-nél (15. betit)
abbamaradt. A himnusz feltehetden egy liturgia része volt, azonban egyes

2 Rozsa Huba: Az Oszovetség keletkezése II. | pp. 136.
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feltételezések szerint Nahum egész kdnyve, mint teljes egység, liturgikus
szOveg — azonban ez az elmélet nem talalt termékeny talajra a kutatok
korében.

A konyv nyelvezete egészében poétikus szovegnek tekinthetd,
radikalis és liiktetd életteliséggel telt nyelvezete miatt tartjak Nahumot
inkabb nacionalista k6ltének, mint profétanak’.

KOLTESZET — AZ ELET FENNKOLT DIMENZIOJA

A koltészet vizsgalata mindig és minden nyelven ingovanyos talaj. A
komoly szabalyok, szabalyrendszerek szerint konstrualt miivek miifaja
ez, ahol a grammatika egy, a megszokottol eltérd szemszogbdl tekinthetd
at.

A bibliai héber nyelvet attekintd nyelvtanok elsGsorban a narrativ
szovegek nyelvtani rendszerét targyaljak, mig a koltéi szovegek egy
sokkal megfoghatatlanabb, a megszokottdl eltérd strukturat alkalmaznak.
Az a tény, hogy a koltészet szabalyszeriiségei adott esetben a nyelvtan
folé helyezkednek, mas nyelvektl sem idegen. Ahogy a koltészet az
életnek egy izolalt, nem mindennapi dimenzidjanak része, uigy a koltoi
nyelv is egy mas nyelvtani dimenziot kozvetit. Meg-megvillant eldttiink
egy fennkdltebb, varazslatosabb nyelvhasznalatot, amely a nyelvek
rétegz0désének érzékeltetéséhez (ha nem is) elengedhetetlen, de
legalabbis rendkiviil hasznos.

A héber koltészet jellemz6 vondsaa kézzelfoghatdsag, a képletesség.
Stilusat és szerkezetét tekintve egyszerli, azonban elengedhetetleniil
hozzatartozik a magasfokt életigenlés, sot, az élet élésének igenlése.
Kifejezésmodjaban liiktet az maga egzisztencia és sziinni nem akard
kegyetlenséggel tarja elénk Ujra és ujra magat az életet. Talan éppen ezen
stilusa miatt is, a héber koltészet egyik elsddleges szerepéhez az igék
hasznalata jut. Eppen ezért vallalkoztam arra, hogy igyekezzek — a
teljesség igénye nélkiil — a mélyére nézni ennek a dimenzidonak, mely

SEJ (Encyclopaedia Judaica), vol. 12. ,,Nahum”
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szamtalan rejt6zkddo nyelvi kincset rejt magaban.
ROVID ATTEKINTES AZ IGETORZSEKROL

Az egyes igék eldfordulasat bizonyos igetdrzsekben -elsOsorban
mindig a legaltalanosabb, mindenki altal elfogadott jelentéséhez képest
vizsgalom, a szintén altalanosan elfogadott jelentésboviiléseket is
figyelembe véve és azokon keresztiil. fgy a kényvben eléforduléd igéket
Qal-ban a Qal egyszer(i cselekvd illetve stativ jelentéséhez, a Niphal-ban
az igetodrzs passziv — esetlegesen reflexiv (visszahato) jelentéséhez, Piel-
ben az intenziv, Pual-ban a passziv-intenziv jelentéshez, Hiphil-ben az
igetdrzs miiveltetd, Hophal-ban a miveltet6-passziv, végiil Hitpael-ban
az igetdrzs reflexiv jelentéséhez képest hatarozom meg.

Erdemes az igetorzsek alapvetden megallapitott jelentéseit6l eltérd,
illetve azokat részletezd funkcioit is attekinteni.

A Niphal iget6rzs — mint errdl kés6bb részletesebben lesz sz6 — , bar
alapvetden ma passziv értelmet hordoz, joggal tekintik elsddlegesnek a
medialis, illetve visszahaté funkcidt. A passziv, medidlis és reflexiv
funkcion kiviill stativ szerepben is megjelenik, mely sokszor jelentését
tekintve nem killonbozik a Q.-ban stativ értelmii igéktél®. Ez a sor
kiegészithetd még a kolcsonds, és tolerativ jelentésekkel’.

A Piel és Pual igetorzs kozelebbi meghatarozasa kozel sem ilyen
egyszeri. Bar az imént intenziv igetdrzsként tlintettem fel,
tulajdonképpen egy sokkal szélesebb skdldn mozog funkciojat tekintve,
ahol az intentivitast kifejezés nem mint elsédleges jelentés szerepel,
azonban hagyomanyosan ezt tekintik az igetdrzs egyszeri
meghatarozasanak. Kauzativ, az allapot el6idézését fejezi ki, illetve
kimenetelét, tehat eredményorientalt. Funkcioit a teljesség igénye nélkiil
Osszefoglalva lehet faktitiv — az intranzitiv igéket tranzitiv jelentéssel

4 Bill T. Amold — John H. Choi: A Guide to Biblical Hebrew Syntax. Cambridge
University Press, USA, 2003. pp. 38.

5 Ronald J. Williams: Hebrew Syntax. An outline, University of Toronto Press, Canada,
1967
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latja el, lehet denominativ — fénevekbol, névszokbol igéket képez,
frekventativ — a Qal cselekvést kifejez6 ig€inek gyakoritoja, és deklarativ
— mely egy nehezen megfoghatd csoport, azonban éppen azért, mert ide
igyekeznek sorolni azokat az ,egyéb” el6forduldsokat, amik
egyértelmilen mas kategoéridkba nem sorolhatok be, azonban megvan a
deklarativ funkciojuk.® Williams ezt egésziti ki a Piél és Pual repetitiv és
privativ jelentéseivel. A Pual ugyanezen funkcidkat boviti ki passziv
értelemmel.

A Hitpael, mint Piel ,,szarmazék”, ezen jelentéskorokhoz hasonlokat
fejez ki, kiegésziilve sajat, az igerendszerben betoltott helyének
jelentésével, igy els6sorban reflexiv, valamint reciprokalis, iterativ €s
denominativ szerepei vannak — természetesen mindvégig, ha csak
kevésbé is, de megtartva a reflexiv értelmet.

A Hiphil és Hophal igetérzsek a kauzativ csoport tagjai, igy
els6dleges jelentésikk a kauzativitds, ezen kiviil kifejeznek stativ,
deklarativ, denominativ és praeteritumi értelmet. Ezek az alapvetd
kategoriak  kiegésziilhetnek még putativ, faktitiv és intranzitiv
jelentésekkel.

A RENDSZER HIANYOSSAGAI

Az igetorzsek egyes jelentései kozti atjarhatosagot tobb dolog
hatarozhatja meg. A grammatikusok nagyon koran rajottek, hogy nincs
minden igetdrzs kozott szoros Osszefliggés, ami az egyes el6forduldsok
jelentéseit igetdrzsenként biztosan meghatarozhatna. Az Arnold-Choi-
féle szintaxis’ Joiion és Muraoka-ra hivatkozva a kovetkezd tablazatban
foglalja Ossze az igetorzseket:

6 Bill T. Arnold — John H. Choi: A Guide to Biblical Hebrew Syntax. Cambridge
University Press, USA, 2003. pp. 41.

7 Bill T. Arnold — John H. Choi: A Guide to Biblical Hebrew Syntax. Cambridge
University Press, USA, 2003. pp. 193.
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Tipus
Egyszerii Faktitiv- Kauzativ
Kauzativ
Aktiy Qal Piel Hiphil
Igenem | Passziv Niphal Pual Hophal
Visszahato Niphal Hitpael -
1. tablazat

A tablazat jol mutatja, hogy ha egységes rendszerbe akarjuk rendezni
a héber nyelv igetorzseit, akkot két hiany lép fel, amelyet azonban csak
részlegesen sikeriilt potolni a megmaradt igetdrzsek hasznalatival. Az
egyszeru tipusu, passziv illetve reflexiv funkciok betoltése mind a Niphal
igetorzsre harul (nagy altalanossagban). Gesenius nyelvtanja szerint® a
Niphal elsddleges funkcidja a reflexivitas, hasonlé a gorog medialis
igékhez. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt kell latnunk, hogy az igetdrzsek
fejlodése és alakuldsa soran a Qal-hoz szervesen hozza tartozd passziv
megfeleld kiveszett a nyelvbdl, helyét pedig a Niphal vette at, passzivval
is kiegészitve az eredetileg reflexiv funkciot.

Mivel a Qal az egyetlen olyan igetorzs, ahol eléfordul aktiv és passziv
participium is, ezért elképzelhetd, hogy a participium passivum a Qal
eredetileg passziv parjdnak maradvanya, igy az igetorzshoz
esszencialisan csak a participium activum tartozik.

A legteljesebben a kauzativ-reflexiv csoport maradt fenn, melyben az
egyes igetorzsek jol lathatéan egymas szdrmazékai. Az a gondolat, hogy
az igetorzsek mind a legegyszertibbdl szarmaztathatok, rogton megddl, ha
faktitiv-kauzativ csoport jelentés- és hasznalatkorét vizsgaljuk. A Piel
igetdrzs jelentéskore nehezen behatarolhatd, rengeteg arnyalatot képvisel,
melyek tovabbvihetdk a Piel szdrmazékaira. Maguk a Piel igék azonban
mashonnan csak a nyelv megerdszakolasa 4ltal eredeztethetdk, ez pedig
leginkabb az igetdrzsek denominativ funkcidjaval magyarazhato, azonban
éppen a denominativitdsnak koszonhetéen a Hi.-nél sem egyértelmii a

8 Gesenius’ Hebrew Grammar, University of Halle, 1909
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szadrmaztatas.

A keletkezett hidnyok és azok poétlasara vald torekvés megértését
segiti, ha tisztdban vagyunk vele, mi az pontosan, amit poétolni kivan a
nyelv. Arnold és Choi szintaxisanak Joition és Muraoka-ra valo
hivatkozassal elkészitett tablazatat Waltke és O’Connor elméleteit
felhasznalva a kovetkezOképpen egészitik ki:

Kazualitds
- Allapot okozéja | Cselekvés
okozoja
- Névszoi Igei
dllitmanyt alkot | allitmanyt
alkot
- Megengedo Mivelteto
arnyalat arnyalat
Igenem | Aktiv Qal Piel Hiphil
Passziv (Qal Pual Hophal
passziv)
Niphal
Medialis | Niphal Hithpael Hishtaphel
2. tablazat

A tablazat ravilagit arra, hogy erre a problémdra is megoldassal
szolgalhat — de legalabbis megoldasi javaslattal, ha az alapveté hét
igetdrzson kiviili ragozasi formakat is vizsgaljuk, azonban ennek a
dolgozatnak ez nem célja. Ez a tablazat reprezentativ jellegli, a
tovabbiakban a kiemelt, tehat a nyelvben ¢él6 igetorzsekre fogok
koncentralni.
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AZ IGETORZSEK RENDSZERE

Egyszerii tipusu igék — a hiany potldasa a rendszerben
Qal — cselekves és stativitas

Az igei aspektusok haszndlata

Qal
Perfectum/waw cons. | 1,5 (1)%; 1,10 (2); 1,11 (1); 1,12 (2); 1,14 (1)
perf. 2,2(1);2,3(2); 2,12 (1) 3,6 (1); 3,7 (2); 3,9

(1); 3,10 (2); 3,12 (1); 3,13 (1); 3,16 (1); 3,17
(1); 3,18 (1); 3,19 (2)

Imperfectum/waw 1,5(1); 1,6 (2); 1,8 (1); 1,9 (1); 1,13 (1); 1,14
cons. impf. (1)2,6 (1); 2,14 (1)

3,7 (2); 3,11 (1); 3,15 (2); 3,16 (1); 3,18 (1)
Jussivus 3,11 (1)
Imperativus 2,1 (1);2,9(2); 2,10 (2); 3,14 (3)
Cohortativus —
Infinitivus constructus 2,1 (1)
Infinitivus absolutus 2,2 (1); 3,13 (1)
Participium activum 1,2(4); 1,4 (1); 1,5(1); 1,7(2); 1,8 (2); 1,9

(1); 1,11 (2); 2,3 (1); 2,9 (1); 2,13 (1); 3,2
(1); 3,4 (1); 3,7 (1); 3,8 (1); 3,11 (1); 3,12
(1); 3,13 (1); 3,16 (1); 3,17 (1); 3,18 (1); 3,19
Q)

Participium passivum 1,10 (2)
3. tablazat

A Q.-ban hasznalt szavak el6forduldsai Nahum konyvében'’:
A tablazat jol mutatja, hogy Nahum konyvében a Qal igetdrzsben
szerepld igék talnyomorészt perfectumban és participiumban allnak,

° A zarojelben 16v6 szamok az egyes kategoriak eldfordulasainak szamat jelzik az adott
versben

10 Az Bsszesités alapjan 24 perf. alak, 16 impf, alak, 1 juss,, 7 imper,, 1 inf. cons., 2 inf.
abs, 27 part. act. és 2 part. pass. alak szerepel a teljes kdnyvben, cohort. nem talalhato.
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alatamasztvan azt a megallapitast, hogy a profétai szovegek bovelkednek
a perfectumokban, hiszen ennek az aspektusnak fontos részét képezi az
un. profétai perfectum, de ugy latszik, a participium is komoly szerepet
jatszik.

Ahhoz, hogy eldszor ezt a két nagy ,,csoportot” megnézziik, érdemes
attekinteni a participiumok ¢és perfectumok fobb hasznalati moédozatait.

A participiumok nem fejeznek ki idébeliséget, a fonevek mintajara
képzédnek — nemben és szdmban — , azonban melléknévi funkcidt
toltenek be. Harom f6 csoportjukat kiilénithetjiik el'":

1. Attributiv: mely a fonév mindségét irja le;

2. Predikativ: mely ige nélkiili ~mondatban/tagmondatban
allitmanyként szerepel,

3.Szubsztantiv: mely fonévként funkcional, gyakran a hatarozott
néveldt is megkaphatja.

Williams a participiumok hasznalatdnak ennél sokkal szélesebb
skalajat vonultatja fel, szamszerint 10 funkciét tulajdonit nekik, melyek
igen részletesen targyaljak az egyes kiilonbségeket'”.

A perfectumnak ennél mar sokkal Osszetettebb a helyzete. Népszert
az a elgondolas, hogy a perfectum multidét jelol, azonban ez a kijelentés
ebben a formaban nem allja meg a helyét. Erre a grammatikusok is igen
koran rajottek, igy a héber nyelvben aspektusokrol, és nem igeidékrdl
beszéliink. Ebben a rendszerben a perfectum a befejezettséget kivanja
jelolni, a teljességet és lezartsagot, fiiggetleniil attol, hogy az adott
esemény a multban, a jelenben, vagy a jovOben torténik. Arnold-Choi a
kovetkezo kategoriakat allitja fel a perfectum rendszerezésére:

1. teljes, 2. stativ, 3. tapasztalati, 4. retorikai jOvO, 5. proverbialis, 6.
performativ. Williams ezt a sort kiegésziti még egy feltételes jelentéssel
is, azonban itt is, és a dolgozat tobbi részében is elsddlegesen az Arnold-

"' Bill T. Arnold — John H. Choi: A Guide to Biblical Hebrew Syntax. Cambridge
University Press, USA, 2003. pp. 77.

2 1. folyamatossag, jelentsl, multtol fiiggetleniil; 2. eljévendd cselekvést véazol; 3.
melléknévi, attributiv vagy predikativ jelentés; 4. gerundiv; 5. szubsztantiv; 6. vonatkozoi
mellékmondat; 7. magyardz6 mondat; 8. egyideji cselekvés; 9. ismétlddés; 10.
hatarozatlan alany
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Choi féle kategoriakat kovetem. Ezen kategorizalas alapjan érdemes
megvizsgalni, hogyan hasznalja Nahum a Qal-ban ragozott igéket,
el6szor erre az elsd két nagy csoportra fokuszalva.

Nézziink elészor példat a participiumokra. Rogton a bevezet6ben, 1,2-
ben talalkozhatunk egy nem mindennapi szerkesztéssel, ahol a a op1
[ndqam] ,bosszat allni”"
activum singularis 3. masculinum-ban (nogém), két kiilénboz
jelentésarnyalattal. 7> 2p)) Nizp 9% [’€l qand’ w ‘nogém Yhwh]

sz6 haromszor fordul el6 Qal participium

»Feltékeny és bosszuallo Isten az Ur.” A nogém sz6 kétszeri névszoi
allitmanyi, attributiv hasznalata [777 Sv21 M7 0p1 (nogém Yhwh Gva‘al
chéma) ,,Bossziidllé az Ur és haragtartd.”] vezeti be a harmadik — aktiv,
cselekvd igei, predikativ jelentést [1°7%7 m17° 0p1 (nogém Yhwh 1°tzaraw)
,,Bossziit all az Ur ellenségein.”14
szovegek mozdulatlansagat az ismétlések sordn a sz6 hasznalatanak

valtozdsa mozgalmassagba taszitja, majd igyekszik fenntartani ezt a

]. A névszdi allitmanyokban bovelkedd

mozgalmassagot. A zsoltarokra oly jellemzd parallelismus membrorum
szerkesztése itt hibatlanul végigkdvetheté (qanné’ — nogém; nogeém -
ba“al chémai; nogém Yhwh 1°tzaraw — notér hd’” 1°oyvaw).

1,10 els6 felében a két Qal participium passivum-ot talaljuk jelzdi
funkcioval, az egyiket az azonos igébdl képzett Qal participium activum
fonevesiilt alakjanak a szubjektumra vonatkozo pluralis 3. masculinum
suffixumaval egyeztetve [2°%120 o820(37) (ikh°sov’am s°vii’im) ,,Es mint
italaik, azottak/részegesek (v. italozasuk idején?)”] — X2o [séva’] ,,inni,
magaba szivni” — , a masikat szintén ilyen alakban: 0°220 [s°vukhim] a
720 [savakh] ,,0sszegabalyodni” igébdl. A koltéi szovegekre utald
szerkezet a parhuzamos participium passivum-ok és stativ igékbdl képzett
melléknevek hasznalata, ahogy a participiumok szerepe is egységes.

Mint mar a bevezetésben volt rola szo, feltehetd, hogy a Qal

13 A dolgozat hatralevé részében az egyéb igetdrzsekben eléfordulé igék alapjelentésének
is a Qal-t fogom megadni, amennyiben van; ha nincs, ugy a sorrendben elsé olyan
igetorzsbeli jelentést, amelyben eléfordul

srs

hangsulyos ige lesz, szintén paralell szerkesztésben.
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igetorzsnek volt egy passziv parja, melynek nyomait ma a Qal
participium passivum-ban vélik felfedezni. Erre utalo jel az itt el6forduld
savakh ige, mely rendkiviil érdekes nyomokat hagyott. Hasznalata csupan
két igetdrzsben fordul eld, Qal-ban és Pual-ban, azonban mindkét
igetdrzsben csupan egyszer-egyszer. A Pual melletti Qal participium
passivum haszndlata, de maga az ige jelentése is sugallja a tudatos
passziv hasznalatot. Amennyiben az igének nincs cselekvé jelentése, ugy
a Qal-beli hasznélat valosziniileg ennek az egykori Qal passivum-nak a
maradvanya, azonban 1évén, hogy minddssze két alkalommal fordul el
ez az ige, ez az elmélet igen bizonytalan ldbakon all. Masfeldl, ha
igyeksziink a Pual denominativ szerepét eldtérbe helyezni, és arra
gondolni, hogy az ige a 720 [s°vakh] f6névbdl szarmaztathatd, akkor
nehezen tudjuk a Qal értelembe belehelyezni, mely tudomasunk szerint
nem denominativ. Azonban ilyen jellegli késdbbi alakulast6l sem lehet
elzarkozni.

A participium harmadik, szubszantiv funkcidjara is talalhatdé példa
Nahum konyvében. 1,11-ben olvassuk: 7y2 v Sy 2wn XY Jmn
[mimm°kha yatza’ chosév ‘al Yhwh ra‘a] ,,Beléled jott ki az Urrél rosszat
gondolo”. Olyanra is talalunk példat, ahol néveldvel is ellatjak a szot:
72 o nYong [hammokheret gdyim biznlineyhd] ,,A népeket elado
paraznasaga altal”.

A perfectumok koziil a teljesség igénye nélkiil érdemes néhanyat
megnézni, hogy milyen kontextusban, milyen funkcioval hasznalatosak.

Ami Nahum szempontjabol a legfontosabb, az a retorikai jovot
kifejezd perfectumok hasznélata, azaz a profétikus perfectum, ami, mint
elnevezése is mutatja, nagyon jellemzd a profétai szovegekre, 1évén, hogy
a profétalas bizonyossagaban ugy beszélnek az eljovendd dolgokrol, mint
amik kétsegkiviil bekovetkeznek, tehat ugy kezelhet6k, mint ami mar
megtortént, vagy éppen torténik. Azonban mindez sosem feledteti a
perfectum teljességet kifejezd 1ényegét.

Ilyen retorikai jovot hasznal a kdnyv 1,5-ben, mikor azt irja: Wy 03
1 [harim ra“s$t mimmennd] ,,Hegyek rendiilnek meg 6téle”. Azonban
az elézéekben mar emlitett példamondat, a «y7 MW Sy 2wn R¥> T
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[mimm°kha yatza’ chosév ‘al Yhwh ra‘a] ,Beléled jott ki az Urrél rosszat
gondold”» XY [yatza] ,kijonni” igéje a perfectum legegyszer(ibb,
teljességet kifejezo jelentését adja, ahol a cselekvés mar lezarult, az
eredmény tudhato, igy a mult idovel vald fordités is célszerii. Ilyen esetre
is tobb példat szolgaltat Nahum, ezzel az egyszerl funkcioval latja el az
igét a perfectum 3,10-ben is: 7277 7737 X°7 03 [gam hi” laggola hal’kha]
,,0 is szamiizetésbe ment”.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a tablazatban 1évé szdmok kissé
csalhatnak, ugyanis a waw consecutivum-os perfectumot ¢és
imperfectumot nem kiilonbozteti meg, tehat részletes adattal nem szolgal
arrol, hogy hany tényleges perfectum és imperfectum van. Ennek csupan
az az oka, hogy ennek a dolgozatnak nem célja, hogy ezek hasznalataba
részletesen belemenjen, csupan a teljesség kedvéért érdemes attekinteni
roviden ezek eléfordulasat.

Mivel a megmaradt kategoériak szamottevoen nem jelennek meg a
szovegben, ezért az imperfectum funkcioira vonatkozdan taldlhatd
néhany példatol eltekintve a tobbi kategoriara most nem kertil sor, csupan
az aspektusokra és a participiumok hasznalatara, melyre mar hoztam
példakat.

Mielott a példakra ratérnénk, az elézdekhez hasonldéan nézziik meg,
hogy az Arnold-Choi-féle szintaxis milyen szemantikus kategoridkat
ajanl az igék kozelebbi meghatarozasaihoz:

1. jovot kifejezd, 2. szokast kifejezo, 3. progressziv, 4. feltételes, 5.
praeteritumi'’. Lévén, hogy imperfectumoknak sincs hijjan a szoveg —
bar kevesebbet talalunk, mint perfectum-bol vagy participium-bol —, itt is
érdemes attekinteni kiillonb6z6 hasznalati modozatait.

Az els6, jovot kifejez6 funkciora példa 3,7-ben a 771 [nadad]
»elmenekiilni” igének a n°n [haya] ,lenni” ige waw consecutivum-os

15 Williams kategorizalasat itt is érdemes megnézni a kiilonb6z6 nézépontok Gsszevetése
végett. O az imperfectumra vonatkozéan 9 hasznalati modot kiilonboztet meg, miszerint
lehet 1. befejezetlen cselekvés, id6tol fiiggetleniil; 2. frekventativ; 3. potencialis; 4.
megengedd; 5. 6hajtd; 6. obligativ, 7. parancsold; 8. feltételes; 9. szerepelhet telikus
partikulak utan
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perfectum-at kovetd imperfectum alak: Jnan 737> %7 22 7 [w'haya khol
ro’ayikh yiddéd mimmékh] ,Es lesz/torténik (hogy) minden latod
elmenekiil eldled”. Bar a magyar nyelv a jelenidejii forditast kivanja meg
az egyszeru jovO kifejezésére, itt érezhetden errdl a jov6idordl van szo.
Erre a fajta hasznalatra talaljuk Nahumnal a legtobb példat, hiszen a
tulajdonképpeni jovot igyekszik folyamatosan leirni és kifejezni, ami
azonban néha a jelenbe csuszik at ¢és a befejezettségnek ¢s
folyamatossagnak alapvetd ellentétét és Osszetartozasat allitja szembe
egymassal a progresszivitas szerint. 27X 1Y WMWK T Y 11 [ndmi
ro‘eykhd melekh ’AsSGr yiSk°nd ’addireykha] ,.Elaludtak (perfectum)
pasztoraid, Assziria kiralya, fekszenek (imperfectum) nemeseid”.

Ezeknek a hasznalatoknak a bd&vebb attekintése az elkdvetkezendd
esetekben valo szerepiik miatt célszerli. Bar a dolgozat els6sorban az
igetorzsek bizonyos hasznalatara koncentral, idonként lehetetlen
elvonatkoztatni a formai kontextustol. A Qal igetorzzsel azonban ezen
kategoridk bemutatdsan kiviill a dolgozat nem foglalkozik, mivel
elsddleges célja, hogy az egyszeri, aktiv jelentésii igék passziv, reflexiv,
kauzativ, faktitiv...stb. formait, vagy esetleg azokat 6nall6an vizsgalja.
Niphal — mely a tobbiek segitségére siet

A Niphal, mint a passziv hidnyanak pétlasa, ugy tlinhet, a visszajara
fordult az id6k soran, mivel ma mar az igetdrzset elsGsorban passziv
funkcioval latjdk el, mig a visszahatd, medidlis értelmet hattérbe
szoritjak, ,.kivételes” esetekké degradalva dket.

Nahum konyvében az 1,6-ban talalhaténi [natakh] ,kionteni” ige a
Niphal legegyszeriibb jelentésébe ebben az esetben csak anyanyelviink
meger6szakolasaval illesztheté bele [wWx2 nam1 inan (ch’matd nittkha
ka’es) ,,haragja elore tor/elére van tdrve, mint a tiz”], de barmely nyelv
megerdszakoldsa nélkiill mondhatjuk, hogy a ndtakh Niphal jelentése
megfeleltethetd az egyszeri jelentésnek, vagy még pontosabban medialis
jelentésnek, ,kiomlik, kidrad...etc.”'® A konyv tovabbi részeiben lathatd

16 A Brown-Driver-Briggs: Hebrew and English Lexicon a Q. ,,to pour forth”, Ni. ,.to be
poured, to be poured out”, a Hi. ,,to pour out, to melt” jelentéseket hozza, melyben
azonban a Ni.-ra hozott passziv jelentés félrevezetd, tulajdonképpen az ige mindharom
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lesz, hogy Nahum bizonyos szavak kiillonboz6 igetdrzsekben valo
eléforduldsait — sét tovabbmenve, bizonyos igetorzseket hasznal a
hangulatkeltésre, fenntartdsra, fokozasra, melyek alkalmasak az adott
szerep betOltésére. Szamtalan példa lesz rd, hogy a paralell szerkesztés
szerves részét képezi az egyes igék azonos igetérzsben valo hasznalata.
Az egyszerl igetdrzs hasznalatat a paralell szerkesztés megbontasaban
fedezziik csak fel, olyan helyzetekben, ahol az ige és igetorzs szerepe
nem kivan mogottes értelmet sugallni. Ez alol kivételt képez a kdnyvet
bevezetd himnusz, ahol példaul a op1 [ndqam] ,bosszat all” szo
haromszor fordul el6 egy egységen beliil, ahogy ezt mar a megel6zo
részben kifejtettem.

Tehat a natakh igéhez szervesen kapcsolddik parhuzamot alkoto parja,
a vni1 [natatz] ,lehuzni” ige. Helyi hasznalatdban a Niphalnak a ma
legaltalanosabb  értelmét — a passzivot véljik felfedezni. A
szovegkornyezet ¢kes példaja annak, hogy a héber is hibatlanul képes
kifejezni 4dgenssel meghatarozott szenvedd szerkezetet [m 1¥P1 0™%T)
(whattzurim nitt°tzG mimmenni) ,.Es a sziklak leomolnak altala”], mely
Ujabb bizonyitéka annak, hogy a » prepozicid tokéletesen betdltheti az
»elszenvedtetd” kisérd partikulajanak szerepét. Az agens megnevezése a
héber passziv szerkezetektdl egyaltalan nem idegen, ezzel pedig Arnold
¢s Choi megallapitasanak mondunk hatarozottan ellent, miszerint:
,,Hebrew’s use of the Niphal is an «incomplete passive» [...] By the
incomplete passive we mean this same transformation minus the agent
[...] All Hebrew passives belong to this category; construction with a

"""Ennek cafoldsara maga

specified agent are virtually nonexistent.
Nahum koényve is tobb példat fog szolgaltatni. Itt azonban a két ige kdzott
elsére tokéletesnek tiind szinkronitast — az igetdrzset, és azt, hogy itt Un.

retorikai jovo kifejezésére szolgald perfectum alakokat taldlunk —

alakja jelentésben kozelebb all egymashoz, és tavolabb az adott igetdrzsek hordozta
értelemtdl, azonban érdemben foglalkozni csak kiilonbozé példak felsorakoztatasaval
lehet, igy ezt a kérdést most nyitva hagyom.

7 Bill T. Arnold — John H. Choi: A Guide to Biblical Hebrew Syntax. Cambridge
University Press, USA, 2003. pp. 39.
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megbontja az, hogy a Niphal két {6 jelentéskore itt azonnal elhatarolodik,
hiszen medidlis jelentés all szemben a passziv jelentéssel. Azonban
mélyebbre nézve a két ige hasznalatdban, a ndtakh csak egyszeri €s
kauzativ igetorzsekben fordul eld, nevezetesen Qal-ban, Niphal-ban,
Hiphil-ben, és nagyon ritkan Hophal-ban. Mint intranzitiv igénél, a Piel
betolthetné a faktitiv funkciot, ehelyett azonban csak azt talaljuk, hogy
ennek az igének tranzitiv jelentése csupan a késdéi héberben alakul ki,
ahol a Hiphil révén kapja meg a ,,0lvaszt” jelentést, ekkor pedig Niphal-
ban mar ,,0mleni, folyni”-t jelent. Ezt azt jelenti, hogy némi tilzéssal a
Ni.-t beirhatnank a harmadik oszlop harmadik soraba is, hiszen a Hiphil
és Hophal melletti reflexiv jelentés hordozasara is alkalmasnak tlinik. A
ndtatz igénél azonban azt talaljuk, hogy az aktiv-kauzativ és a reflexiv
faktitiv-kauzativ jelentések hianyoznak, a Niphal a Piel és Pual mellett
valdban egy egyszerl, passziv jelentést hordoz.

A v [zara®] ,vetni, magot szorni” imperfecum singularis 3.
masculinum (1,14) ismét egy példa arra, hogy az agens jol kifejezhetd.
Az Arnold-Choi-féle szintaxis hoz néhany példat a ,ritka teljes passziv
szerkezetre” (ami szamtalan példa alapjan bizonyithatéan nem is olyan
ritka): Gen 9,6 9% 7 07X2 [ba’adam damd yissafekh] ,,Az ember 4ltal
vére kiontatik...”; Deut 33,29 m2 vwi1 oy [‘am nosa® baYhwh] ,,A nép
meg volt védve az Ur dital...”; ...stb. Jelen kifejezés is szép példaja
annak, hogy a Tanakh nincs annyira hijjan a teljes passziv
szerkezeteknek. iy Jawn v X9 [lo’ yizzara® mis§imkha °6d] ,,Es nem
lesz elhintve magod tobbé neved dltal...”.

3,3-ban a szoveg némileg kétségek kozt hagy minket a w> [kasal]
,botladozni, megbotlani” ige hasznalatival kapcsolatban. A BHS'™
szovege qetiv-qere'’-ként hozza az alakot, onmi2 12w (722 7¥p X))
[(W”én @tze lagg “wiyya) y°khosld bigwiyyatam] ,.(Es nincs vége a
holtesteknek [a holttestek soranak...stb.]), megbotlanak hullaikban”. A
y’kho§li a masora parvan jelzett 7w2) [wkho$li] alak szerint van

'8 Biblia Hebraica Stuttgartensia
' A maganhangzojelekkel ellatott szovegtol eltér olvasat
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pontozva, igy magaban értelmetlen. Azonban a kritikai apparatus szerint
bizonyos szovegvaloztatok a Ww9> alak Niphal pontozasat hozzak
[yikh§°li]. Ha viszont a kontextusbol magunk kivanjuk meghatarozni,
hogy melyik alak megfeleld, akkor azt talaljuk, hogy a kdsal ige Qal és
Niphal jelentései egybeesnek, illetve a Niphal a Qal jelentését a
»gyengének lenni, elgyengiilni” stativ, mediélis &arnyalati tobblettel
egésziti csupan ki, ezen kiviil pedig csak miiveltetd értelme létezik. Igy
pedig, ha figyelembe vessziikk mindkét lehetdséget, a mondat jelentése
,,megbotlanak hullaikban, elgyengiilnek hullaik altal (1atvanyuktol, stb.)”.
Bar a BDB a kdsal Niphal jelentéséhez elsdként azt hozza: stumble
(=Qal), ra kell jonniink, hogy a Qal és Niphal kozti arnyalatnyi eltérés
ebben a kontextusban nagyon fontos retorikai kiilonbségekhez vezet, és
mint ilyen, figyelembe véve a szOvegkOrnyezetet, az egyszerl
,,megbotlani” jelentés az elfogadhatdbb.

Bizonyos hianyok poétlasat igyekeznek megtenni azok az
igehasznalatok is, melyek azonos jelentéseket kiilonbozo igetérzsekben
kiilonb6z6 gyokokbol vezetnek le. 3,18-ban talalhatdo a wo [pas] ,,IL
szétszorva lenni” ige kizarolagos alakja, ami jelentését tekintve is
egyedilalld. yapn PR 0777 %y ny oy [nafosi ‘ammkha “al heharim
w”én m‘qabbétz] ,,Szétszorattatott néped a hegyekben és nincs
Osszegyljto(jik)”. A pus igének a BDB csupan L. (,,ugrandozni”) és IL
(,,szétszoratva, szétszorva lenni”) jelentését hozza, aminél a rokonsag
nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal, azonban mindenképpen
érdekes, hogy a pis 1. csak Qal-ban, a pus II. pedig csak Niphal-ban
fordul eld, és az utobbi hapax. Eppen emiatt a BHS szovege korrekcioval
¢l, és a Wwo1 [nafosi] alakot 1¥01 [nafotzi]-ra javitja.

A nafatz ige 1. Qal jelentése ,,szétver, darabokra tor”, II. Qal jelentése
,Szétvertnek, széttortnek lenni”. A BDB ndfatz 11.-nél megjegyzi, hogy
néha a 70 [plitz] ige masodlagos gydkvariansaként kezelik Ni.-ban. Mig
ndfatz 11. csupan Qal-ban fordul eld, addig a piirz 1. Qal-ban, Niphal-ban,
¢s Hiphil-ben. Nyilvanvaloan a piitz-hoz irdnyit el benniinket a BHS,
amikor felajanl egy masik olvasatot, azonban a pitz és ndfatz
atjarhatosaga €s a Nahumban szerepld pis ige elképzelhetd, hogy
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dialektalis kiilonbségekre utal. A piitz és ndfatz igék lathatéan kiegészitik
egymast, a gy0kok alakulasanak kiilonbsége valosziniileg hasznalatbeli,
és ezaltal minden bizonnyal tér-, esetleg iddbeli variansokra utal.
Ugyanigy feltételezhetd, hogy a piis, mint valtozat, nem a véletlen miive
és nem elirds, hanem mivel a képzés helyét tekintve zOngétlen
szibilansok, valdsziniileg a dialektusok kiejtésbeli kiillonbozdségeinek egy
alanyat képezték.

FAKTITIV-KAUZATIV CSOPORT — A LATSZOLAGOS TELJESSEG

A konyv els6 par mondataban (1,3) a np1 [naqd] ,,iiresnek lenni” ige
figura etimologicajaval ér a csucsara a bevezetd ,,hangulatkeltés”. X2 7pn
M 7p1 [w'naqqé lo’ y*naqqe Yhwh] ,,Bizony nem hagy bintetleniil az
Ur.” Itt a Piel igetorzs, ami a hagyomanyos magnus consensus alapjan
»intenziv” jelentést hordoz, a magyar forditasban is jol érzékelhetden egy
megengedd jelentéstartalmat is kozvetit. Az Arnold-Choi-féle szintaxis S.
Kaufman-ra hivatkozva® elveti azt a nézetet, miszerint, ahogy az egyéb
igetorzseknél, ugy a Piel-nél is meghatarozhat6 lenne egy uralkodo
jelentés/jelentéscsoport, mint ahogy erre mar utaltam a bevezetdben. Ok
maguk megengedd jelentésarnyalata kauzativ aktiv igetdrzsként
hatarozzak meg, mely szamtalan funkciét betdlt a héber nyelvben. A
naqa ige Piel jelentése éppen ezt a megengedd jelentésarnyalatot
hordozza magaban, 1évén, hogy Qal stativ ige, ezen kiviil pedig csak
Niphal-ban fordul el6 — amely passziv/medidlis allapotot jelol:
megtisztitva lenni *' —, azonban Niphal-ban is hordozhat a Qal stativnak
megfeleld jelentést: artatlannak lenni. Piel-ben a ,,megtartani artatlannak,
mentesiteni, biintetleniil hagyni” jelentések tokéletesen betoltik a
megengedd értelmet.

A felsorakoztatott Piel funkciokon kivil persze talalunk esetenként

2 Bill T. Arnold — John H. Choi: A Guide to Biblical Hebrew Syntax. Cambridge
University Press, USA, 2003. pp. 42.

2! Stativ igék passziv jelentésii Niphal-jarol beszélni véleményem szerint felesleges, az ige
jelentéskore nem engedi meg az egyszerl passziv szerepet.
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egész mas jelentéskort, nevezetesen, mikor athajlasokat véliink felfedezni
mas igetdrzsekkel. A Hiphil miiveltetd értelmét gyakran a Piel is magara
veszi, ahogyan a faktitiv-kauzativ elnevezés is mutatja, azonban az
atjarhatosag teljesen természetes mivoltara maga Ndhum konyve hoz
példat, mikor a parallelismus membrorum parhuzamos, miiveltetd igéi
Piel-Hiphil parhuzamban szerepelnek. A w2 [yaves] ige (1,4) Qal, Piel és
Hiphil  el6fordulasai, talan stativ  mivoltanak  koszonhetden,
tulajdonképpen két jelentéskorre redukalddhatnak azéltal, hogy a Piel és
Hiphil jelentés adott esetben &sszemosodik, és egyértelmiien miiveltetd
értelmet kap. 2°7..90%20 [wayyabb°§éhﬁ...hechériv] ,,&s kiszaritotta
azt.. kiapasztotta”. A két sz6 abszolut szinonima, igy érdekes kérdés az,
hogy miért volt sziikség a két sz6 két kiilonbozd igetorzsben valod
hasznalatéra ilyen szoros parhuzam mellett. A yaves ige Piel-je és Hiphil-
je — mint emlitettem — , 6sszemosddik, legaldbbis a mi szemiinkben. A
21 [charev] igének pedig sem 1., sem II., sem III. jelentésében nincs Piel
ragozasa®. A ydvés ige Piel és Hiphil jelentéseinek kiilonbségét az
mutatja meg nyilvanvaléan, hogy az eddigi gondos iigyelés az
igetorzseket is felhasznaldé parhuzam-szerkesztésre valdszinlileg nem
hagyta volna a két igét kiilonbozo igetorzsekben szerepelni, ha erre jo oka
nincs. Bar a mi fiilinknek a w32 [yibb&s§] és w»2ain [hovis] alakok
,Kiszaritani, kiszaradni”-t egyarant jelentenek, az arnyalatnyi kiilonbségre
akér a Nahum altal vont parhuzam is fényt derithet. Annyi biztos, hogy az
adott mondatban egyértelmiien miiveltetésr6l van sz6. 927 32 022 Iy
27 ninmaa [go%er bayyam wayyabb “$6htt w'khol hann®harot hech®riv]
,»Korholja a tengert és kiszaritja azt és minden folyot kiapaszt (kiszarit)”.
A BHS apparitusa ydves alaknal megjegyzi, hogy talan a w20
[wayyovisehi] a célszerli pontozas, €s ez meg is oldana a problémat, mert
a két teljesen paralell ige Hiphil-ben allna, azonban mivel ez feltételezés,
szamolni kell azzal, hogy itt eredetileg egy Piel all. Ebben az esetben

22 Charév 1. Q.: szaraznak lenni; Pu.: Ju 16,7-8 ,of fresh bow-strings (of gut); Hi.:
megszaritani, kiszaritani; II. Q.: maganyosnak, kihaltnak, sivarnak lenni; Ni.: sivar,
kiszaradt (v6. mn.); Hi.: kiszaritani, sivarra tenni; Ho.: kiszaritottnak lenni; III. Charav
Q.: tmadni, leverni; Ni.: megtdmadva lenni (v6. Ho.); Ho.: megtdmadva lenni
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pedig szdmolni kell azzal, hogy a ydves Piel-je jelentését tekintve
megegyezik a charév Hiphil-jével, viszont akkor a ydves Hiphil-je kell,
hogy egy némileg mas — ebbe a szovegkornyezetbe be nem illeszthetd
jelentést nyerjen. Ha megnézziik a yaves eléfordulasait Hiphil-ben, azt
talaljuk, hogy nem teheté még mindig egyértelmiien kiilonbség a két
igetorzsbeli jelentései kozott [02°19n M0 22 7 DY W2 WK NR nvaw °3 (ki
$dma‘nll "8t *“Ser hovi§ Yhwh ’et mé yam saf mipp‘nékhem) ,,Hallottuk,
hogy kiszaritotta az Ur a Voros-tengert elétettek” de (11) lit.: ,,Hallottuk,
amit kiszaritott az Ur, a Voros tengert elottetek”, Jozs 2,10; 2°7p3 MM
79 w2 (werGiach haqgadim hovis piryah) ,,Es a keleti szél kiszaritotta
gyumolcsét”, Ez 19,12; ...stb.]. A Piel-re is hasonlo példakat talalunk,
bar joval kevesebbet [n277% wWa:n inpy (yonaqtd t°yabbes Salhevet) , Agat
kiszaritja a lang”, Job 15,30; 073 w2:n %21 717 (w'rliach t°yabbe$ gerem)
oEs a megsebzett lélek kiszaritja a csontot”]. Mivel egyértelmii
kiilonbséget a két hasznalat kozott ilyen szinten nem lehet felfedezni,
ezért célszerli a kritikai apparatus javitasat elfogadni, miszerint a yaves
ige is Hiphil-ben szerepel, s igy nem csak a tartalmi, de a formai
parhuzam is megmarad az adott versben. Mindazonaltal ez is jo példaja
annak, hogy mennyi atjarhatoésag van adott esetben az egyes igetorzsek
hasznalata kozott.

Sokszor a jelentés meghatarozasat is eldsegithetik az egyes
hasznalatok. Az 71y [“4na] ,.itt: meghajolva lenni” (1,12) igére a BDB
“ana L., IL. és IIL. jelentéseket hoz™. A Piel a jelentést illetden arulkodd
igetorzs, ugyanis csak a III. jelentésében ragozhatd Piel-ben. A szd 1.
értelmében az igetdrzsek hagyomanyosan megallapitott jelentéseihez
teljesen  jol  besorolhatok  mindhdrom  igetdrzsben, amiben
el6fordulhatnak. A II. és III. jelentéscsoport Qal-ban stativ értelmd,
azonban a ragozasi formak semmiben sem kiilonboznek az 1. értelemtol.
A kiilonbo6zo6 igetdrzsekben vald hasznalatok széles skalaja csak a IIL

B 1. Q.: valaszolni; Ni.: valaszt »képezni”, megvalaszolva lenni; Hi.: megvalaszoltatni; II.
Q.: elfoglaltnak, foglalkoztatottnak lenni; és III. Q.: lehajolva, meghajolva, meggyo6torve
lenni; Ni.. megalazkodni; Pi.: megaldzni, meggy6torni; Pu.: meggydtdrve lenni,
megalazva lenni; Hi.: gy6torni; Hit.: megalazkodni, meggyotortnek lenni
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jelentésben mutatkozik meg, azonban stativ mivoltuknak koszonhetéen
az egyes igetorzsekben valo jelentésiik itt sem kiiloniil el élesen, mint
mas stativ igéknél sem. Az Arnold-Choi-féle szintaxis szerint a Niphal
igetorzs négy kiilonbozd jelentésarnyalata koziil* itt egyértelmiien a
visszahat6 érvényesiil, az igazi passziv értelem kifejezését raharitva ezzel
a Pual-ra, és igy a Niphal-beli jelentést kozelitve a Hitpael alapvetd
jelentéséhez. Az ige aktiv jelentését pedig itt a Piel veszi magara, ami az
altalanosnak tartott ,,intenziv’ értelemkorbe még beleférd faktitiv
funkciojaban tranzitiv igét csindl a Qal-ban intranzitiv igékbdl. Ennek a
tranzitiv jelentésnek a vonzata 1,12-ben a targyi suffixum [Jniy]
(w™innitikh) ,,Es megalazlak téged...”].

A w2 [basar] ,,hirt vinni” (2,1) ige egyik példaja a sok koziil annak a
ténynek, hogy a Piel igetorzs nem tekinthetd leszarmaztathatonak az
egyszert igetdrzsbdl, annal inkdbb egy — bar nehezen meghatarozhato —
de teljesen 0nallo jelentéscsoportot alkot, hiszen mint mas hasonlé igék
esetében is, az ,,egyszerli” ragozas itt is hidnyzik. Ez az ige csupan Piel-
ben és Hitpael-ben fordul elé, azonban a Hitpael-t mar Piel szarmazéknak
tekintjiik. Az ige Piel jelentése ,,jo hirek miatt 6rvendezni, (jo) hirt vinni,
prédikalni; Hitpael jelentése pedig ,,jo hirt kapni”. Bar nehézkesen, de
besorolhatd az ige az Arnold-Choi szintaxisanak denominativ
igévé alakuldsa ezen az igetdrzson és szadrmazékain keresztil megy
végbe”. Két, a 7.w.a2 gyokbél képzett fonevet taldlunk. Az egyik a wa
[basar] — ami hust jelent, és az ige jelentésével semmilyen
Osszefiiggésben nincs. A masik a 77wa [b°sard], ami latszolag ennek a
nénemi alakja, azonban ha elfogadjuk, hogy a fonév a primer, az ige
pedig szekunder, a fénévbdl derivalodott, akkor ez az alapszd (mivel
jelentésében nem vonhatd parhuzam a ,,himnemu alakkal”). Azonban a
sémi gyokmassalhangzos rendszernél messzemend kijelentéseket a
szavak grammatikai besorolasanak ,keletkezését” illetden nem tehetiink.

24 Passziv, medialis, reflexiv, stativ
2 A Guide to Biblical Hebrew Syntax példénak hozza a 127 — 127 parhuzamot
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Ezzel az igével kapcsolatban esetleg a sémi Osszehasonlitd nyelvészet
lehet segitségilinkre — a teljesség igénye nélkiill most az arab nyelvre
korlatozva a vizsgalodast —, mivel az arab nyelvben a héber b.s.r gyokbol
képzett formak szintén mind megvannak, azonban némi eltéréssel. A
[basira] sz6, ami a héber &2 [bissér]-nek felel meg, elso, tehat egyszerii
igetorzsben ,,6rvendezni”-t jelent. Masodik igetorzsben [ (basSara)],
ami a héberben éppen a Pi.-nek felel meg, ,,jo hir miatt érvendezni”-t
jelent, tehat az arabban ennek az igének megvan a héberbdl hianyzoé ,,nem
intenziv” jelentése. Az ehhez a jelentéshez kapcsolodo fénévnek szintén
megvan a hasonléan nénemii parja, 3,45 [bida’ra(tun)]*®. Mai arab-héber
szotarban®’ azonban ezt az alakot mar nem talalni meg, a héber fénév
parjaként a s [busr] szot hozza, "2 AMwa" jelentéssel. Szintén innen
kiindulva Gigy latszik, hogy az arab ige eléfordul az 1., 2., 3.%° [Lal
(basara) ,,0riilni; jo hirnek 6riilni; elkezdeni, foglalkozni vmivel”] és 10.%
igetorzsben [_ddiul (CistabSara) ,,j0 jelet latni, figyelmeztetést kapni].
Mindebbdl jol lathato, hogy arabban ennek az igének a jelentéskore joval
szélesebb, ami bar nem indokolja egyértelmiien, hogy a héber igével
kapcsolatban el kell vetniink azt a nézetet, hogy a két hasznalatban 1év6
alak a fonévbol alakult ki, azonban megfontolandd az az eshetdség is,
hogy a héberben is egy sokkal atfogobb értelemrdl lehetett sz6, azonban
bizonyos alakjai eltiintek az igének, illetve egybeolvadtak mas alakokkal.

Ahogy mar tobb esetben lattuk, fontosak az igetorzsekkel is kifejezett
parhuzamok, amire szamtalan példat szolgaltat Nahum konyve. 2,4-ben
két Pual alak is talalhato, némileg szinonimaként hasznélva. Az egyik az
o7x [*adom, 'adém™], a masik pedig a von’' [tala®]. “wWix DINn W23 1D
Dvynn 2n [méagén gibbdthi m “4ddam, ’an$é chayil m°tullaim]
., Vitézeinek pajzsa pirosra festett, a katonak vordsbe oltozottek”. A talac

26 BDB, pp. 142.

7 http://ayalosh.snunit.k12.il/

28 Az igetdrzs a ,,valaki vagy valami jelenlévére iranyuld cselekvést” fejezi ki., miiveltetd
2 A 2. és 4. igetdrzs szarmazéka, talnyomoéan visszahato jelentéssel.

3 A BDB a stativ igéknek ezt a két formajat hozza ra; Q.: pirosnak lenni, Pu.:
pirositottnak, pirosra festettnek lenni, Hi.: ,,pirossagot kibocsatani”, Hit.: pirosulni

31 Pu.: vordsbe 6ltozott
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ige a BDB szerint denominativ Pual-ban, a ¥9in** [t61a°], illetve a **ay%in
[tole°a] fénevekbdl képzett, amely csupan itt fordul eld a meddddm-mal
parhuzamba allitva. A késdi héberben a Hiphil denominative ,,férgeket
tenyészteni” jelentést kap. Itt viszonylag konnyen -elfogadhatdo a
denominativ funkcionak jelen hasznalata, ami egyéb, gyakran hasznalt
igéknél, mint példaul a dibber, kétségbe vonhatd. Azonban itt a hasznélat
szilkmarkusaga, és a ritka eléfordulas minden bizonnyal erre utal. Az sem
teljesen kizart, hogy a tdlac ige itt eléfordulo Pual alakja mar egy
megerdszakolasa a nyelvnek, éppen amiatt, hogy a ,ritmus” és a
koltéiség ne szenvedjen csorbat. A Kozel-Keleten (s6t onnan tovabb
menve is) tobb példat talalhatunk arra, hogy a verselés szabalyai adott
esetben feliilirjdk a grammatikat. Egyik legékesebb péld4ja ennek a
perzsa koltészet, amely az iszlam hoditas utan rendkiviili eréfeszitéseket
tett, hogy az arab metrikét alkalmazni tudja, azonban felismerték a két
nyelv poétikai Osszeférhetetlenségét, 1évén, hogy sémi és indo-eurdpai
nyelvekrél van sz6, igy atalakitisokkal ¢és kiilonb6z6 licentidk
alkalmazasaval békitették ki az ellentétet és alkalmaztak viszonylagos
biztonsaggal az arab metrikat a perzsa nyelvre, azonban a grammatika a
verselés fontossagi sorrendjében egyaltalan nem az els6 helyen all, ha a
metrika és/vagy a rim gy kivanja, a nyelv némileg a nyelvtan rovasara
alakithato. Feltételezhetd, bar nem bizonyitott, hogy ennek elézményei
voltak mar a kozépperzsa irodalmakban is, tehat a szellemiségtdl nem
idegen ez a fajta koltészeti attitiid. Elképzelhetd, hogy Nahumnal is errél
van sz0, ez pedig remek bizonyitéka lenne a faktitiv-kauzativ igetdrzsek
denominativ funkcidjanak.

A faktitiv-kauzativ igetdrzsek tulajdonképpeni intenziv mivolta olyan
szempontbol semmiképp sem elvethetd, hogy szovegkoryezetiikkhoz
igazodva, az eseménydus, leird, lefestd elbeszélésekben nagyobb
szerephez jutnak, ,intenzivebbé”, mozgalmasabba teszik az el6ttiink
kirajzol6do képet. Rendkiviil szemléletes kifejezésmodot hasznal 3,10-

32 féreg; voros dolog
33

ua.
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ben Nahum a wv" [ratas] ,,darabokra torni” és pnn [rataq] ,,Niphal: eltorve
lenni; Pual: megkdtve lenni” ige segitségével [ 23 wWx12 W 377w 03
D12 3PP 02173 ) 29 37 307201 DY) nixan (gam “olaleyha y°rutt'st br’os
kol chiitzot w*“al nikhbadeyha goral wkhol g°doleyha rutt°ql vazziqqim)
»Qyermekei is szétverettek az utcasarkokon és elokeldikre sorsot vetettek
(Qal perfectum!!!) és nagyjaik bilincsekbe verettek™]. J6I megfigyelhetd a
passzivitas parhuzama, a két ige igetorzsbeli haszndlatanal semmiféle
kiilonbség nem fedezheté fel. A rdtas csupan Piel-ben és Pual-ban
hasznalatos, a rdtag pedig Pual-ban ¢és Niphal-ban, azonban a Pual-t
illetéen megegyezd alkalmazassal. Fontos azonban megjegyezni, hogyha
ezen szavak alapjan vizsgaljuk a denominativitast, akkor tobb okbdl is
zavarba johetiink. A rdtaq ige és a megegyez0 gyokbdl képzett fonév
viszonylag ritka el6fordulasa miatt nehéz kovetkeztetni az eredetre. Mivel
héberben aktiv jelentése nincs, tekinthetd a tdlac esetébdl okulva a fpn7
[r"tugd] ,.lanc”, illetve a pin7 [rattoq] ,.lanc” fonevekbdl alkotott passziv
alaknak, azonban mivel Niphal-ban is el6fordul — bar ritka — , és a
Niphal-t nem tekintjiik szorosan Osszefiiggésbe hozhatonak a faktitiv-
kauzativ igetdrzsekkel, igy ez az elmélet gyenge labakon all. A retuqa
sz6 egyetlen egyszer fordul eld a Tanakh-ban, Ezs 40, 19-ben, azonban a
sz6 alakjdban a Qal participium passivum singularis femininum-ot
vélhetjikk felfedezni, ami utalhat akar arra a bizonyos régi egyszeri
passziv igetorzsre, aminek ma mar csak a Qal participium passivum-ban
van nyoma. Ilyenforman pedig nem valészinli, hogy egyértelmiien
elkiilonithetd a fonév és ige keletkezése. Az arab nyelvben a r.t.q. gyok
[&L (rataqa)] 1. igetdrzsben ,,megjavitani, javitani, rendbehozni”, igy
nem lehetetlen, hogy a sz6 széleskoriibb hasznalata 1étezett, de a bibliai
korra kiveszett a nyelvbol és valosziniileg helyét mas kifejezés(ek) vette
at. Hasonld a helyzet a rdtas igével. Egyediili Piel és Pual eléfordulasat
tekintve szintén sugallja nominativ eredetet, azonban az r.t.§. gydkbol
képzett fénevet a héber nyelvben nem talalunk, st tovabbmenve, ezt a
gyokot mas sémi nyelvekben sem talaljuk meg. A BDB azzal igyekszik
feloldani a problémat, hogy megjegyzi: ,, possibly akin to wv? [ldtas]”. A
latas (Qal: ,kalapalni, élezni”, Pual: ,¢lezettnek lenni”) szoéval vald
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rokonsag valoban jO magyarazatul szolgal, ¢és nem lehetetlen
elképzelniink, hiszen a kezdd gyokmassalhangdk likvidak, igy nem
kizart, hogy ezek felcserélodhettek, ami vagy a korabbi- és késdbbi
nyelvallapotok kiilonbségébdl fakad, vagy ami valosziniibb: dialektalis
kiilonbség. A latas ige Qal-ban és Pual-ban fordul csupan eld, konnyen
lehet, hogy a passziv alakjanak ,kalapalva lenni” értelme keriilt bizonyos
dialektusokban eldtérbe, ahol pedig a likvidak felcserélodésével alakultak
a szavak. Az 1.t.§. gyokbdl egyetlen helyen talalhato fonév, Gen 25,3-ban
oww [1°tasim], Abraham és Ketura leszarmazottainak genealogiajaban,
ami bar alakilag a Qal participium passivum-mal hozhat6 0sszefiiggésbe,
akarcsak ezelott a rataq ige esetében, valdszinlileg parhuzam nem
vonhatd a két sz6 kozott a megegyezd gyokok ellenére.

KAUZATIV CSOPORT — A KOMPENZACIO HIANYA

A kauzativ csoportnak is megvannak a ,maga igéi”, melyek
»alapjelentésiikben” ragadhatok meg a miiveltetd igetdrzsekben. Ilyen
példaul a 2,4-ben Hiphil-ben 4ll6 és a 2,6-ban Hophal-ban allé 112 [kiin]
»elkésziteni” ige. Ennek az igének az el6fordulasai a Qal kivételével
mindenhol megtaldlhaték, azonban a faktitiv-kauzativ és kauzativ
csoportok jelentései Osszecstisznak. Az egyszeri tipusu igetorzsek koziil
csak Niphal-ban fordul eld, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy itt a
kauzativ igetdrzsekbdl hidnyz6 reflexiv értelmet probaltak esetleg
megtartani, azonban a Niphal sem képviseli mar ezt az 4rnyalatot.

Erdemes egy pillantast vetni a 3,3-ban eléfordulso 9y [4l4]
»felmenni” igére. Ezzel az igével leggyakrabban Qal-ban és Hiphil-ben
talalkozhatunk, és valoban, a teljes faktitiv-kauzativ jelentéscsoport
hidnyzik, leszamitva, hogy egy-két maradvanyat talalhatjuk a Hitpael
alaknak. Az 1. tablazatban vilagos rendszerben allnak az igetorzsek.

crer

jelentéseit a teljes rendszerhez képest.
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Tipus
Egyszerii Faktitiv- Kauzativ
Kauzativ
Aktiv Qal Piel Hiphil
Igenem ‘ala he®“la
felmegy felvisz
Passziv Niphal Paal Hophal
ho®1a
felvive lenni,
bevive, betéve
lenni
Visszahato | Niphal (Hitpael
na®la ~hit‘al
kimegy, felviszi
eltavolodik, magat,
sth. felvivodik)
4. tablazat

Tekintve, hogy a Hitpael-re, mint reflexiv jelentéshordozéra mar nem
szamithatunk, itt ékes példajat talaljuk annak, hogy hogyan veszi at a
Niphal a teljes és kizarolagos reflexiv szerepet.

Azonban 3,3-ban az cdld ige a tablazat alapjan latszolag vilagos
Hiphil-je is zavarba ejt6. 7w n°3g 2721 227 2321 A72un W9 [pards ma™le
w°lahav cherev Gvraq ch'nit etc.] ,,Lovas visz fel és kard pengéje, és
landzsa villogasa, etc.” Ha az cdld Hiphil-jének alap jelentését vessziik,
akkor a forditasnak igy kéne kinéznie, azonban érezhetéen hianyzik
bel6le a targy, 1évén, hogy tranzitiv igérél van szo. Ha az ,,&s” szot
elhagyjuk, egész mas értelmet kap a mondat, azonban a felsorolas az
allitmany targyaként jelenik meg, azonban a BHS nem jelzi, hogy lenne
ilyen szovegvaltozat, igy a Hiphil egy mas jelentését kellene keresniink,
azonban a tranzitivitdstdl nem tudunk megszabadulni, igy jobb megoldas
nem lévén, a participium hasznalataban kell keresni a kulcsot.
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Az egyes igei aspektusok hasznalata igen sokat hozzatehet adott igék
¢s igetorzsek jelentéseihez, azonban akar el is vehet beldlik. A
participiumok hdrom f& csoportra oszthatok, mint ahogy azt mar az
eldzéekben kifejtettem: attributiv, predicativ €s szubsztantiv.

Ha attributiv participiumként kezeljikk, a tranzitivitas igény szerint
elhagyhat6, bar ez némi erdszaktevés a nyelven, azonban igy a jelentés
JFelvivé lovas és kard pengéje, és landzsa villogasa, etc.”. Am
érezhetden a targyra itt is sziikség lenne ahhoz, hogy ne legyen csonka a
jelentés. A predikativ jelentésrél mar esett sz6 két bekezdéssel ezeloit.

Vissza kell térni az igetorzsek kiilonbozo jelentéseinek vizsgalatahoz.
Ha 0&sszehasonlitunk egyéb Bibliaforditasokat, azt talaljuk, hogy a
forditasok és az értelmezések sehol sem egységesek.

1. A Septuaginta szerint: Kol WRELG OvOPatvovTog Kot GTIABoOVONG
poupatog etc. ,,Es felmené lovas, csillogod kard...etc.”, tehat ez a szoveg
az attributiv jelentést hozza (praesens participium activum genitivus
singularis 3. masculinum).

2. A King James-féle angol forditds egészen eltér a szd szerinti
forditastol és (at)értelmezi a szoveget: ,,The horseman lifteth up both the
bright sword and the glittering spear...etc.”

3. Az angol ujforditas szintén attributivnak forditja: ,,Horsemen
charging, swords flashing, spears gleaming...etc.”, azonban mas
jelentéssel.

A BDB megjegyzi, hogy itt a ,,bring up horses to a charge” értelem
hasznalhato, bar ez a rész ezzel egyiitt érezhetéen nem vilagos. Nem
tagadhat6, hogy az cdla ige Hiphil-jébe éppen ez a jelentés is beleférhet,
azonban az ilyen niianszok mutatjak, hogy nem ismerjiik jol még az oly
gyakran hasznalt igék teljes jelentéskoreit sem, mint az cdld.

Az olyan igék, melyek csak bizonyos csoportokban fordulnak eld,
feltételezhetéen az igetorzsek denominativ mivoltuknak kodszonhetéen
kaptak meg verbalis funkcidjukat. Ez a Piel mellett a Hiphil-re és
szarmazékaira is érvényes.

3,6-ban a Tow [Salakh] ,,dobni, hajitani” ige elsé ranézésre ezt
tamasztja ald. Csupan a két kauzativ igetorzsben fordul eld, azonban a

38 ELSO SZAZAD 2008. 1. SZAM



ALAXAIEVA

jelentéséhez szorosan flizhetd névszot nem taldlunk a héber nyelvben.
Harom ebbdl a gyokbdl képzett fOnevet talalunk, a 77w [$4lakh]
»ragadozd madar”, na>w [Salekhet] 1. ,favagas, fakitermelés”, II. ,,a
Sallekhet templomajté” (1Krén 26,16). Bar az ige jelentése a fénevek
ismert jelentésébdl csak igen kitekert modon magyarazhatd, ennek
ellenére nem lehetetlen ebbdl levezetni. Parhuzamként hozhatd6 még az
arab <l [salaka)] ige, ami 1. igetdrzsben ,,utazni’-t jelent. A rokonsag
sehol sem egyértelmti, és bizonyos szempontb6l mégis mindenhol az. A
templomkapu jelzéjeként hasznalt Salekhet sz6 utalhat a kapu esésére, a
fakivagas bizonyos szempontbol a fa dobdsat jelenti, a ragadozé madar
ledobja magat feliilr6l, azonban tekintve a fOnevek lehetd legritkabb
eléfordulasat, amivel szemben all a Sdlakh ige Hiphil-ben és Hophal-ban
valé gyakorisaga, a denominativ funkcio szerepe itt nem all olyan biztos
labakon, mint mas esetekben. Masrészt a jelentéskorbdl is kitlinik, hogy
indokolatlan az ilyen ritka és specifikus jelentésti fonevekbol egy olyan
altalanosan hasznalt igét eredeztetni, mint a ,,dobni, hajitani”. Mivel
azonban érezziikk az ige jelentésében a kauzativitast, feltételezhetjiik,
hogy létezhet/létezett aktiv parhuzama is, ahogy azt az arabbdl is latni.
Nem kizart, hogy egy egyszerii igetdrzsben hasznalt ,,utazni” jelentésbol
alakult ki a miiveltetd, ,,utaztatni” = ,,dobni, hajitani, ~kiildeni” értelem.

Profétai szovegekben igen fontos szerepet kaphat a passziv — ahogy
logikusan elvarnank — , mint 2,8-ban is lathat6, hatasos ,,felsoroléast™ alkot
két Hophal, kozbeékelve egy Pual alakkal. an7yn nno3 agq) [w'huttzav
gull’td ho®lata] ,Es elkésziilt (elvégeztetett); fel van (lesz) fedve,
felvitetik”. Tulajdonképpen azonban a konyv egészét tekintve a passziv
szerkezetek hasznélata nem olyan gyakori, mint varndnk. Az élénk képek
Ninive pusztuldsarél, a birodalom bukéasarél és az Ur itéletének
bekdvetkeztérdl mind elszenvedoi a profécianak, ennek ellenére azonban
latszolag — ami a feliiletes statisztikat illeti — a passzivumok hasznalata
kisebbségben van.

A Nahum konyvében eldforduld, igen kevés imperativus koziil az
egyik, 3,14-ben maga az imperativus ¢és az ige altal parhuzamba allitott,
azonban igetdrzsben eltérd alakok egy felszolitod felsorolasba agyazva. A
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71 [chazaq] ,.erdsnek lenni” ige egy egységen beliil kétszer fordul eld
imperativus ~ singularis femininum-ban, azonban két kiilonb6z6
igetdrzsben. A chdzaq ige jelentése igen széleskorli, azonban passziv
igetorzsekben nem fordul el6™, ellenben a kauzativ igetorzsekben jol
atlathato jelentéskorrel rendelkezik. 1277 *p°1a (...) 70%2% *pin [chazziqgi
mivtzarayikh (...) hachaziqi malbén] ,,E@sitsd erdsségeidet (...) javitsd
meg a téglavet6t”. Itt az ige azonos kontextusban, am kiilonbozo
igetdrzsekben hasznalt két alakja egyaltalan nem kelt disszonans
benyomast, épp ellenkez6leg. A Piel és Hiphil jelentések kozelitése
egymas felé anélkiil, hogy a teljes azonosuldst elérnék, hatasos
kontrasztot jelenthet a koltdi szovegekben.

Nem egy példat talalunk olyan igékre Nahum koényvén beliil is,
amilyen a chdzaq is, mely bar jelentéskorét tekintve megengedné a
passziv alakot, mégsem fordul eld passziv igetérzsekben. Ilyen a 721
[rava] ige is, mely azonban a chdzaq-tol eltéréen még reflexiv
igetorzsben sem fordul el8, kizarélag aktivban™. Hiphil-jének jelentése
azonban egyértelmii és problémamentes. D237 *2299n 7°227 n°277 [hirbét
rokhlayikh mikkékhvé hassamayim] ,,Tobbé tetted kereskéddet az ég
csillagainal”.

Erdekes eredményre juthatunk, ha tesziink egy probat és megnézziik,
vajon lehetne az ilyen tipust igéknek minden igetorzsben értelmes
jelentésiik (kiilonds tekintettel stativ mivoltukra), ehhez pedig a mar
emlitett chdzaq és rava igéket hasznalva fel.

3 Q. L L. intrs. erésnek lenni, megerésddni, 2. keménynek, szilardnak, gyorsnak lenni, 3.
nyomni, siirgésnek lenni; Pi. 1. eréssé tenni, erésiteni (fizikailag), 2. erére kapni,
meger6sddni, 3. meréssz¢é, batorra tenni, 4. keménnyé tenni, 5. szilardda tenni; Hi. 1.
erdssé tenni, megerdsiteni (pl. kiralysagot), 2. keménnyé, zordda tenni, 3. tdmogatni, 4.
javitani, megjavitani, 5. uralkodni, 6. elkapni, eltulajdonitani vmit, tartalmazni; Hit. 1.
megerdsddni, 2. ,,erét nyGjtani”, 3. ellenallni, 4. partjan allni vkinek

33 Q. 1. sokasodni, 2. nagynak lenni; Pi. gyarapitani, naggya tenni; Hi.: 1. sokasitani,
sokszorositani, gyarapitani, 2. hatalmassa tenni [+ egyéb kontextusfiiggd jelentések,
melyeket most nem fliggetleniteném szdvegkdrnyezetiiktl]
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P R
Q. | pm erosnek lenni 27 soknak lenni,
sokasodni,
nagynak lenni
Ni. | prm erésiteni magat* 7271 sokasodni (=Q)*
Pi. | prn erdssé tenni 727 gyarapitani
Pu. | prim megerdsitettnek 72 gyarapitottnak
lenni* lenni*
Hi. | prnn keménny¢ tenni 7290 sokasitani
Ho. | pmn megkeményitettnek | 1277 sokasitottnak
lenni* lenni*
Hit. | pmina megerdsddni iileh! sokasodni,
gyarapodni*

5. tablazat™®

Azt kell latnunk, hogy a héber gondolkodasmod szerint ezeknek az
igéknek elképzelhetd lenne értelmes jelentése azokban az igetdrzsekben
is, amelyek hianyoznak a ragozasukbol. Valosziniileg rengeteg olyan ige
van, amelynek az igetdrzsekben valo eléforduldsa bar hidnyos, nem lenne
értelmetlen az adott alak, azonban ennek kideritése tovabbi hasonlo, de
kiterjedtebb vizsgalodasokat igényel.

OSSZEGZES — NAHUM JO SZOLGALATOT TETT

Az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy az igetdrzsek rendszere torekszik
a teljességre ¢és foltozgatja hianyossagait. Lévén, hogy a tobbi sémi
nyelvhez képest a héber viszonylag kevés igetdrzzsel rendelkezik, igy a
jelentések  skaldja sokkal szélesebb az egyes igetdrzsekben,
kompenzalando6 a ,,ritkulast”.

A Nahum konyvébdl felsorakoztatott példak leginkabb azokhoz a
megallapitdsokhoz szolgéltatnak alapot, hogy a Niphal igetorzs még

36 A csillaggal jeldlt alakok hipotetikusak, a kiemelt alakok létezéek
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mindig, mint elsddlegesen reflexiv igetorzs funkcional, azonban képes a
tisztdn passziv jelentés atadasara is, ¢€s el6fordul ,teljes passziv
szerkezetben”. A Piel és Pual, valamint kauzativ parjuk, a Hiphil és a
Hophal ko6zott nagyon sok esetben nem vonhatd éles hatar, egymas
szerepét atvehetik. Ami ezen kiviil a faktitiv-kauzativ igetorzseket illeti,
Hitpael alak Nahum konyvében egyetlen egyszer fordul eld, 3,15-ben,
egyszerd, reflexiv jelentéssel, igy erre nem tértem ki kiilon. A kauzativ
igetdrzsek érezhetden megszenvedik a hianyat reflexiv parjuknak,
azonban azok a szavak, melyek el6fordulasa ebben a csoportban
jellemzd, mégis torekednek a reflexivitas kifejezésére is, igy ezt a
szerepet vagy a Niphal, vagy ritkabban a Hitpael tolti be.

E rovid attekintés alapjan, amint a miivon igehasznalati szempontbdl
tettiink, lathatjuk, hogy Ndhum nem egyszer alakitja a nyelvi rendszer
sajat kénye-kedve szerint, vagy pontosabban a koltészet kénye-kedve
szerint. Helytallonak tartom azt a megallapitast, hogy ébenne elsdsorban
nem a profétat lehet felfedezni, inkdbb egy izig-vérig koltot, aki
szenvedélyesen kiizd szavaival ¢és mondanddjanak liiktetésével a
szabadsagért, a belenyugvas vagy a kozonyOsség teljes hianyaban.
Profétai jovendolés, vagy buzditdo beszéd, esetleg liturgiai szoveg, de
mindenképpen komoly nemzeti 6ntudattal él6 ember miive.
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