Elsd szdazad (Budapest, 2006), pp. 66—99.

BuzAs Séndor
Kormanyzat és sajto
Sajtopolitika Magyarorszdagon 1932 és 1936 kozott

1. Bevezetés

Tanulmanyom célja, hogy bemutassam, milyen uj stilusu sajtopolitika bontakozott ki,
illetve milyen valtozasok kovetkeztek be a kormanyzat €s a sajté kapcsolataban Gom-
bos Gyula miniszterelnoksége alatt.

Gombos sajtdpolitikaja nemesak politikai céljaiban, hanem moédszereiben is uj volt
a korabbiakhoz képest. Arra torekedett, hogy a korszak legfontosabb politikai propa-
gandaeszkozét, a sajtot sajat politikajanak elsé rendii eszk6zévé tegye. E céljat a sajto sza-
balyozasara szolgald eszkozok — elsésorban az anyagi alap és az anyagi tAmogatasok —
kozpontositasaval kivanta elérni. A kormany politikajat tamogatd sajté dotalasara fenn-
tartott sajtéalapot a miniszterelndkség sajtéosztalyanak kezében dsszpontositotta, azaz
mindenféle sajtétamogatast miniszterelnoki hataskorbe vont. A sajtéosztaly vezetésével
régi bizalmasat, az igen alapos tudassal és felkésziiltséggel rendelkezé Antal Istvant
bizta meg, igy gyakorlatilag Antal valdsitotta meg a miniszterelnok utmutatasait, kivan-
sagait és kitiizott céljait.

Gombos €s Antal sajtopolitikajanak egyik jellemzdje az volt, hogy azoknak a —
kozvélemény alakitasara befolyassal bird — sajtoorganumoknak, amelyek a kormanyzat
altal képviselt torekvéseket és eszmeiséget képviselték, anyagi tamogatast, szubvenciot
nyujtottak. Ezen beliil, kormanyzati pénzb6l, harom orszagos terjesztésii févarosi napilapot
hoztak 1étre és tigyes szubvencios politikaval fenn is tartottak éket. A Fiiggetlenség, az
Uj Magyarsag és az Esti Ujsag megalapitasaval olyan korményt tdmogato lapokat hoz-
tak létre, melyekre a kormanyzat politikdjanak propagalasaban és egyben a koz-
vélemény formalasaban bizton szamithattak.

Tanulmanyomban mindenekel6tt Antal Istvan sajtofonoki tevékenységének bemuta-
tasara vallalkoztam, ismertetve ezaltal tobbek kozott a sajtofénokség konkurenciaharcat
a Tavirati Irodaval, a kormanyzat a szubvencios politikajat és foként az 1j ,,kormanylapok”
alapitasanak, megjelenésének koriilményeit.

Az 1930-as évek sajtopolitikajara vonatkozo szakirodalom viszonylag csekély mennyi-
ségli, kifejezetten ezt az id6szakot feldolgozd sajtétorténeti mii még nem sziiletett meg.
Az 1990 elétti évtizedekben irddott munkak jé része oly mértékii ideoldgiai elfogult-
saggal viseltetett eme — altala fasiszta sajtoiranyitas korszakanak bélyegezett — idészakrol,
hogy csak erds kritikaval lehet bel6liik a tényszer(i informacidkat kisziirni. A témakorrel
mélyrehatébban eddig féként Markus Laszlé és Glatz Ferenc foglalkozott.

A targyalt id6szak levéltari forrasai, rendkiviil hianyosak: a Gombos-kormany évei
alatt keletkezett miniszterelnokségi sajtoosztaly iratanyaga az Orszagos Levéltar épiile-
tét ért haborus pusztitas, leégés kovetkeztében szinte teljesen megsemmisiilt, illetve a
megmaradt miniszterelnokségi és igazsagligyminisztériumi iratok ugyszoélvan semmi
tajékoztatast nem adnak Antal Istvan miikodését illetden. A sajtoosztaly anyaganak hia-
nyaban, levéltari forrasok tekintetében ezért a Beliigyminisztérium irataira, azon beliil is
féként Kozma Miklos hagyatékara — hivatalos levelezésének dokumentumaira - tdmasz-
kodtam, melyek a sajtéiranyitassal voltak kapcsolatban.

A tanulmany gerincét a sajtéfénok, Antal Istvan emlékiratanak ez eddig még
publikalatlan fejezeteib6l meritett informaciok alkotjak. Antal 1961 és 1963 kozott
irta meg tudomanyos kutatdi alapossaggal dsszeallitott visszaemlékezéseit, az MTA
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Torténettudomanyi Intézetének felkérésére. A kézirat majd negyven év utan, 2004-ben
jelent meg sajto ala rendezve, Gergely Jen$ szerkesztésében. Mivel Antal a vissza-
emlékezéseinek nem adott cimet, a szerkeszté a megjelent kotetnek a ,,Gombos Gyula
hatalomra keriilése és kormanyzasa 1932—1936. Antal Istvan sajt6fénok emlékiratai”
cimet adta. A mintegy 900 gépelt kéziratoldalbol allé, Gombos Gyula 1932 és 1936
kozotti miniszterelnokségének idészakara kiterjedd emlékirat teljes kiadasara azonban
nem keriilhetett sor — terjedelmi okok miatt, ezért a szerkesztére lett bizva, mely ré-
szeket itél kevésbé fontosnak, kevésbé értékesnek, és ezaltal a nyomtatasbol kihagy-
haténak. A sajtéra vonatkozé részek igy itéltettek meg: ,,Ki kellett hagynunk azokat
a fejezeteket is, amelyekben Antal a kormanysajté atszervezésérél, az j kormanylapok
megteremtésérél értekezik igencsak bd lére eresztve, hiszen ez volt az igazi szak-
teriilete. Ma mindez azonban a sajtotorténet irant érdeklédékon kiviil masokat nemigen
érdekelhet.” — fogalmazott a szerkesztd a kotet eldszavaban.

2. El6zmények

2.1. Magyarorszagi sajtoviszonyok az els6 vilaghaboru utan

Az els vilaghaboru kitoérése utan a sajtdviszonyok teljesen megvaltoztak Magyar-
orszagon, hiszen a kormany — a haboru esetére érvényes, kivételes torvényekre hivatkozva
— ellendrzés ala vonta a sajtotermékeket. Az 6szir6zsas forradalom utan Karolyi kormanya
1918. december 7-én rendeletet adott ki a sajtdszabadsag visszaallitasarol: megsziintette
a haborls cenzurét, eltdrdlte a kauciot, és bevezette a szabad utcai arusitast.' Ez azon-
ban egyelére még inkabb az elvek kimondéasanak szamitott, mintsem gyakorlati jelent6-
ségii 1épésnek, miutan a papirhiany 0j lapok alapitasat nem tette lehetdvé.

A Tanacskoztarsasag 1919. junius 23-an elfogadott Alkotmanya a sajtot ,,a kapitalista
gondolkodasmod terjesztésének és a proletarontudat elhomalyositasanak eszkozének”
nevezte, és diktatorikus sajtoellenérzést és a sajtdélet allamositasat kezdte el, Iétrehozva
a Sajtodirektériumot, a régi szocialdemokrata \ijsagird, Gondor Ferenc vezetésével.”
A Tanacskoztarsasag leverése utan a Friedrich-kormany minden id6szaki kiadvanyt be-
tiltott a Budapesti KozIlonyon kiviil, ezutan két éven at miniszterelnoki rendeletekkel
szabalyoztak a sajtotigyeket — 4578/1920.M.E. és 309/1921.M.E., melyek 1j lap inditasat
a kormanytol tették fiiggévé® — majd ezt a kivételes sajtorendészeti ellendrzést Bethlen
Istvan oldotta fel, 1921 végén.*

A kormanyzatok sajtépolitikajukat leginkabb az allamositott, és a miniszterelnokség
feliigyelete ala keriilt Magyar Tavirati Irodan keresztiil fejtették ki. A Nemzeti Hadsereg
févezérségének propaganda, hirszerzd €s elharito osztalyat iranyito Kozma Miklost ne-
vezték ki az MTI vezet6jének, aki ezutan majd egy évtizeden keresztiil a kormany-
propaganda és sajtopolitika els6 szamu iranyitoja lett. A minisztériumok utasitast
kaptak, hogy kozleményeiket eldszor az MTI-nek juttassak el, €s a kormanyzé utjairol is
az MTI megbizhato Gjsagiréjanak kellett jelentést kiildeni, s igy csak kdzponti uton jut-
hattak el informaciok a bel- és kiilfsldi sajtohoz.” 1921 elején a kormany privatizélta az
MTI-t, mégpedig a Magyar Nemzeti Gazdasagi Banknak — melyet Kozma Miklds ala-
pitott, majd szerz6dést kotott vele, ezaltal az MTI a ,,kormany félhivatalos hiriigy-
noksége”, illetve ,,médium-nagyhatalma” lett, ami azért volt fontos, mert a kiilfold
szamara magancégként léphetett fel, belfoldon viszont hangoztathatta ,, fiiggetlenségét”.®

Az 1920-as években, a Bethlen-korméany idején a sajtoiranyitas visszatért a dualizmus
koranak liberalis hagyomanyahoz. Féként az allami szubvenci6 biztositasa — els6sorban
a vidéki sajté szamara — jatszott benne nagyobb szerepet.” Bar haromszor is megpro-
baltak a sajtoszabadsagot szabalyozo 11j térvényt beterjeszteni, egyszer sem sikertilt el-
fogadtatni 0j sajtotorvényt. A kiindulopontot az 1914. évi XIV. torvénycikk jelentette,

67



amely torvénynek az egyik célja volt ,megvédeni a tarsadalmat és az egyéneket is
a sajto esetleges tulkapasai ellen és a revolverzsurnalisztikaval szemben — amelyet, bar
nem lehet egy kalap ala venni a tisztességes sajtoval, azonban létezését letagadni
mégsem lehet — masrészt pedig a sajtdszabadsagot biztositani a mindenkori kormany-
hatalom ellen.”®

2.2. Bajesy-Zsilinszky Endre tervezete, mint a sajté atszervezésének el6futara
Zsilinszky Endre az elsd vilaghaboru és a forradalmi idészak utan fogalmazta meg
gondolatait a sajtéval kapcsolatban: ,,A sajtéreformra és a destruktiv sajté konyortelen
letorésére sziikség van, mint chininre a lazas betegnek. Uj kozszellem, megujhodo faji
lélek, Uj magyar ember az irdnytiije.” Zsilinszky hatarozott véleménye volt ugyanis,
hogy a sajté mindeniitt komoly hatalom, de Magyarorszagon még fokozottabban az,
mivel — szerinte — ,,a magyar atlagembernek t6bb az ujsag, mint a németnek, mert keve-
sebb konyvet olvas. Az Uijsag szamara a konyvet is helyettesiti, abban tehat mindent
meg akar talalni, ami szellemi érdekl6désének korébe vag. De mindent Ggy akar benne
megtalalni, hogy képzettsége, izlése, érdeklddése minél konnyebben megemészthesse.”™”

Zsilinszky azt a nézetet képviselte — mint kortarsai koziil sokan —, miszerint ,,a vilag-
haboru utani ziirzavaros iddszakért, a forradalmakért, az orszag széteséséért nagy
mértékben felelds a tomegekre tulzottan nagy hatast gyakorlo sajtd, amely ahelyett,
hogy kiegészitette volna a magyar nép nevelését, ellenkezdleg, a magyar nép erkolcsi és
szellemi leziillesztéséhez jarult hozza.”"!

Zsilinszky a nemzeti Ujjasziiletés, a nemzeti ontudat megujitasanak egyik alapvetd
kritériumanak tartotta a ,,hathatos allami beavatkozassal” torténé sajtoreformot, amely a
sajt(')t]zkiemeli a kapitalista befolyas aldl és a nemzeti célok szolgalataba allitja az 0jsag-
irast.

Mindezeket azért tartottam fontosnak kiemelni, mert — véleményem szerint — azok
az iranyvonalak, melyeket Zsilinszky a ,,magyar keresztény sajtonak” kijelolt a nemzeti
megujhodas tervezett programjaban, nagyon is hatassal voltak az egykori fajvédé tarsai-
ra, Gombos Gyulara és Antal Istvanra is.

2.3. A két vilaghabori kozotti lapok

Budapest roman megszallasa idején egyediil a Reggeli Ujség Jelenhetett meg, majd a
régi napilapok koziil folytatta miikodését a Pesti Hirlap, Az Ujsag, a Friss Ujsag, a Kis
Ujség, a Neues Politisches Volksblatt, a Neues Pester Journal, a Pester Lloyd, és 1925-
ben mér 934 lap jelent meg az orszagban, ebb6l 618 volt a févarosi, 316 a vidéki."

A polgari liberalis lapokat, értve ez alatt elsésorban Az Est-konszern lapjait (Az Est,
Magyarorszag, Pesti Napld) féleg a nagyipar és a bankok tamogattdk. A GYOSZ
(Gyériparosok Orszagos Szovetsége) és a TEBE (Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete)
ugynevezett ,.sajtoalaplistat” vezetett, s a listara felkeriilé lapoknak nagyhirdetések, fi-
zetett kozlemények és a kdzgazdasagi rovaton keresztiil nytjtottak nagy dsszegii tamo-
gatasokat, melyeket a jobboldali 1a4pok tamadasaikban — mint egyenl6tlen elbanast —
sokszor és erételjesen sérelmeztek.'* A banktéke hitelnyijtasat és timogatasat mas lap-
kiadok is élvezték: a Légrady testvérek, a Libertas — az Esti Kurirt adta ki —, Az Ujsag
Rt. és a Hazai Hirlapkiad6 Rt. — a Friss Ujsag kiadoja — is."

A huszas években a Gombos Gyula vezette fajvéddk legfontosabb propagandaesz-
koze a Szdézat cimii politikai napilap volt, amely ellenforradalmi kormanyokat tamogato
célkitiizéssel indult, Ulain Ferenc f6szerkeszt6 iranyitasaval, akit6l késébb Zsilinszky
Endre vette at a feladatot.'® A lap 1923-t6] kormanytamogatasbol a jobboldali ellenzék
tamogatasara valtott at. A Szdzatot az 1919-ben — Gombos Gyula vezetésével és masfeél
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millié korona alaptékével — alapitott Szozat Rt. lapvallalat adta ki, amely a kovetkez6
évben a Magyar Gazdasagi Bank segitségével atalakult a Stadium Konyv- és Lapkiadd
Részvénytarsasagga, melynek igazgatdtanacsaban helyet kapott Zsilinszky Géabor,
Kozma Miklés, Wiinscher Frigyes, Eckhardt Tibor, Gombos Gyula és Zsilinszky Endre
is.!” A Stadium Rt. késébb megszerezte a Pallas nyomda részvényeinek tobbségét, és az
0ij vezérigazgatd Bathory Hiittner Janos lett.'® A Szézat vezércikkeinek nagy részét
egyébként Ulain Ferenc, Zsilinszky Endre, Milotay Istvan, Antal Istvan, ritkabban
Gombos Gyula és Raffay Sandor irta. A hiiszas évek fajvéds (Nemzeti Elet, Vitézek
Lapja, Nemzeti Figyeld) és agrarius lapjai koziil a Mesko Zoltan altal szerkesztett Pesti
Ujség c. hetilap volt nevesebb, de nagyobb hatast ekkor még nem értek el."

A grof Andrassy Gyula finanszirozta legitimista napilapot, a Magyarsagot Milotay
Istvan és Pethé Sandor alapitotta, a ,,jobboldali nemzeti egység megteremtésére”, s az.
,,olykor reformatus szinezetii fajvéd6, maskor hangsulyozottan katolikus nemzeti ér-
dekeket kivant szolgalni €s tulzottan liberalis ellenfélként tamadta Klebelsberg Kund
kultuszminisztert is” >

A kormanypartnak egészen 1933-ig nem volt hivatalos lapja, s a keresztény nemzeti
eszmerendszert és kormanyzati célokat tobb kiilonbozé aramlat sajtdja szolgalta: Bethlen
idején a Budapesti Hirlap és a 8 Orai Ujsag voltak a korméanyhoz kozel 4116 lapok.”'

A katolikus allaspont tamogatasara elséként a jezsuita Bangha Béla 1épett fel, és meg-
kezdte miikodését az altala alapitott Kdzponti Sajtovallalat, mely vallalati hattérrel szamos
lapot alapitott: 1919-t6] az Uj Nemzedéket, majd a Nemzeti Ujsag és az Uj Lap cimii
napilapokat.”

A szocialdemokrata sajté legfontosabb képviseléje a Népszava volt — hosszabb id6én
at Monus Illés szerkesztette —, amely a korszakban ugyan végig fennmaradt, volt azonban
két olyan év, amikor 347 sajtopert inditottak ellene.”

3. A Gombos-kormany sajtépolitikaja

3.1. Az uj iranyelvek a sajtopolitikaban

Horthy Miklés kormanyzé 1932. szeptember 29-én nevezte ki a honvédelmi miniszter
Gombos Gyulat miniszterelnokké. Gombos hatalomra keriilése nem egyszerii kormany-
valtast jelentett, hanem az addigi konzervativ-liberalis rendszer eltolodasanak a kezdetét
is — a jobboldal iranyaba.

Az Uj miniszterelnok kormanyprogramjat — a korabbi gyakorlattol teljesen eltérve —
95 pontba foglalva hozta nyilvanossagra, Nemzeti Munkaterv cimmel. A nagyszabasu
reformokat hirdetd programterv 6sszetartd elve a tarsadalmi megbékélés, a nemzeti egy-
ség az ,,oncéli nemzeti allam” megteremtése volt. A magyar kozjogi, allamigazgatasi,
gazdasagi és kulturalis berendezkedés atalakitasanak programjat hirdette meg ,,nemzeti
célok” égisze alatt, tigy, hogy végeredményben — egy sajatos magyar totalis eszmerend-
szer hattértamogatasaval — a végrehajto hatalom abszolut uralmét valosithassa meg. '

A tekintélyuralmi allam kiépitéséhez sziikség volt a politikai struktira atalakitasara,
elsGsorban egy nagy és erés kormanypart 1étrehozasara. 1932 6szén az addigi Egységes
Partot atkeresztelték Nemzeti Egység Partja névre, és megkezdték a kormanypart szerve-
zett tomegpartta alakitasat is. Gombos politikai célkitiizései lelkes tamogatdkra talaltak
az 1919 utan felnétt értelmiségi, kozalkalmazotti €s katonatiszti ,,reformnemzedék” so-
rai kozt, és elmondhato, hogy Gombos Gyula kinevezése egyben annak a politikusi gar-
nitdranak az élvonalba keriilését is jelentette, amely az els6 vilaghaboru €s az azt kovetd
forradalmi id6szak utan valt politikussa.

Gombos kormanyfdi munkassaga egyik f6 iranyelvének tartotta, hogy kézvetlen
kapcsolatot tartson a nemzet legszélesebb rétegeivel, de nemcsak a tajékoztatas, hanem
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a kozvélemény-formalas céljabol is. Képvisel6hazi bemutatkozo beszédében igy fogal-
mazott: ,,Arra térekedni tehat, hogy egységes nemzeti kozvélemény alakuljon ki, ez lesz
az egyik elsd feladatom, nem partszempontbol, hanem egyetemes nemzeti szempontbol
nézve a kérdéseket.””> A gombosi politika nem titkolt tervévé valt a kozgondolkodast
befolyasold tomegkulturalis-ideoldgiakozvetitd eszkdzoknek (radio, film, sajtd) a koz-
ponti iranyitas ald vonasa.

A Nemzeti Munkaterv nem foglalkozott kiilon a sajtoval, csak altalanossagban szolt
arrol, hogy a sajto szabadsagat és a nemzet érdekét 6sszhangba kell hozni. Gombos arra
torekedett, hogy a politikai propaganda akkori legfontosabb eszkozét, a sajtét a sajat
politikajanak a szolgalataba allitsa, ezért beszélhetiink egy Uj tipusu sajtopolitika meg-
valdsitasardl. Az 1j sajtépolitika azonban nemcsak tartalmaban, hanem mddszereiben is
uj volt a korabbiakhoz képest. A korabbi idészakban az egyes szakminisztériumok 6nalléan
dotalhattak egyes lapokat, Gobmbds viszont egy minisztertanacsi dontéssel a miniszter-
elndk személyes politikdjat propagald miniszterelnoki sajtoosztaly kezében dsszponto-
sitotta azt az anyagi alapot, amely talan a sajté szabalyozasara szolgald legfontosabb
eszkoz volt.”®

3.2. Antal Istvan kinevezése sajtofénokké

Gombos Gyula kormanyféi kinevezése utan azt az Antal Istvant bizta meg a minisz-
terelnokség sajtdosztalyanak vezetésével, aki mar 1919-ben a szegedi ellenkormany mi-
niszterelnoki sajtéfénokének, Eckhardt Tibornak a beosztottja volt, és az elsd Teleki-
kormany idején is dolgozott mar ebben a munkakorben.”’ Sajtéfénoki kinevezése utan,
oktober 11-én a kormanyz6 Antalnak miniszteri tanacsosi cimet is adomanyozott.

Antal Istvan Kenderesen sziiletett 1896-ban. A gimnaziumi érettségi megszerzése
utan részt vett az I. vilaghabortiban, és hadnagyi rangban szerelt le. Tanulmanyait a bu-
dapesti tudomanyegyetem jogi karan végezte, kézben 1918-ban az Egyetemi Kor elné-
ke, majd a katonadiakok mozgalmanak vezet6je volt. 1920-ban avattak doktorra. Az
,,0szirozsas forradalom” utan megszervezte a keresztény €s nemzeti jellegii ellen-
forradalmi didkszervezeteket tomorit6 ,,Piros-Fehér-Z61ld Blokkot”, ami miatt a kommu-
nista diktatira eldl menekiilnie kellett. igy keriilt 1919-ben Szegedre, ahol az ellen-
kormény miniszterelnokségének sajtéosztalyan dolgozott. 1920-ban megalakitotta a
Magyar Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Orszagos Szovetségét (MEFHOSZ), melynek
elsd elnoke volt. Budapesten tigyvédi irodat nyitott, és emellett a Szézat c. napilapban
irt vezércikkeket. Gombos Gyula kormanyalakitasa utan lett sajtofénok, 1935 és1936
kozott, majd 1938 és 1942 kozott igazsagligyminisztériumi allamtitkar volt és orszag-
gyiilési képviselé a Nemzeti Egység Partja (1935-39), ill. a Magyar Elet Partja program-
javal (1939-44). Késdbb, 1942. aprilis 17-t61 1944. marcius 22-ig a nemzetvédelmi
propagandaminiszteri posztot tolttte be, majd a német megszallas utan igazsagiigy-, és
egyidejlileg vallas- és kozoktatastigyi miniszter volt 1944. marcius 22—t81 augusztus 29-
ig. 1944. oktober 15. utan a Gestapo letartoztatta, de miutan képviseléi mandatumarol
lemondott, szabadlabra helyezték. 1944 végén Németorszagba tavozott, az amerikaiak
hoztédk haza, 1945 oktoberében. Haborus és népellenes biinokért a népbirdsag golyo al-
tali halalra itélte 1946. aprilis 5-én, de Tildy Zoltan koztarsasagi elnoki kegyeleme
folytan életfogytiglani bortonbiintetést kapott. Kozkegyelemmel szabadult 1960-ban, €s
Budapesten halt meg 1975-ben.

Antal Istvan kinevezését egyébként sajtokorokben rokonszenvvel fogadtak, és az j-
sagirok els6 benyomasuk alapjan rokonszenvesnek talaltak személyét és tevékenysé-
gét.”® Az 0j sajtofénok november végén részt vett az jsagiroi Otthon Kor vacsorajan,
ahol beszédében a talalkozot egy ,,6szinte és mélységes kooperacio™” kezdetének nevezte.”
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Antal beszédében kifejtette: ,hivatasa, hogy 6sszekotd kapocs legyen a kormanyhata-
lom és az ujsagirdtarsadalom kozott, hogy minél nagyobb erdvel igyekezzen érvényre
juttatni €s megvédelmezni a magyar ujsagirdk érdekeit, de ugyanakkor arra torekszik,
hogy a magyar ujsagirétarsadalom lelkébe belegyokerezzék az az intencid, amelyet a
korményhatalom irt zaszlajara, és amelynek utjat a nemzet Ujjaszervezése €s a nagy
épitémunka jelzi.”*’

A miniszterelnokség sajtéosztalyanak vezetése bizalmi allas volt, és Gombos feltét-
len meg is bizott Antalban. Sajtofénokként Antal fogalmazta meg a kormanykommiini-
kéket, a miniszterelnok altal kiadott nyilatkozatokat, és altalaban Gombds beszédeit is 6
ontotte publikus formaba. A miniszterelnokot elkisérte utazasaira, hogy valdban elsé
kézbdl értesiilve tudja kiadni az ezekrdl szOolo sajtokdzleményeket, és természetesen
rendszeres résztvevoje volt a kormanyiiléseknek. Befolyasa azonban messze meghaladta
miniszterelnokségi sajtofénoki elddeiét, mert az & kezében Gsszpontosult a kézponto-
sitott sajtoalap, az anyagi dotalas feletti dontés jogaval és a kormanyt tamogatd lapok
iranyitasa — az egész sajtd ellenérzése mellett.

3.3. A miniszterelnoki sajtoosztaly és az MTI konfliktusa

A tamogatasok megitéléséhez revizid ala vetette az egyes minisztériumok sajtétamo-
gatasi rendszerét, kimutatast készittetett a szubvenciokrdl, és rendeletbe adta, hogy a jo-
vében tamogatas folyositasa csakis a Miniszterelnokségrdl torténhet — természetesen
csakis azon sajtétermékek részére, amelyek ,nem foglalnak el ellentétes allaspontot
a kormanyzat altal képviselt nemzeti torekvésekkel és vilagszemlélettel.”!

Antal a miniszterelnoki sajtoosztaly befolyasat nemcsak az anyagi lehetdségek altal
akarta még tovabb ndvelni, hanem azzal is, hogy megprobalta megkeriilni a Magyar
Tavirati Iroda hirmonopoéliumat. Ezzel pedig sikeriilt 6sszekiilonb6znie az MTI élén allé
Kozma Mikléssal. Antal alapelve volt, hogy egyes miniszterek nyilatkozatait, a miniszter-
elnok beszédeit cenzurazva, altala nyomdakész allapotura atformalva, tartalmat igény
szerint atalakitva szabad csak a sajto rendelkezésére bocsatani.”” Ezt az eljarast Kozma
és munkatarsai politikailag veszélyesnek tartottak és nem vették j6 néven, hogy Antal
még szemrehanyasokat tesz az MTI-nek, ha atdolgozas nélkiil k6zblnek le nyilatkoza-
tokat, amikor a Tavirati Irodanak épp az a célja, hogy az elhangzottakat a hiiségnek
megfeleléen adjak vissza, és el nem hangzott mondatok ne vigyenek bele a szovegbe.™

Antal mar 1932 decemberében kritizalta az MTI altal kikiildott munkatarsak tudosi-
tasat, amire valaszolva Kozma hatarozottan fejtette ki véleményét:

,,Ha barmilyen politikai beszéd elhangzik, egészen természetes, hogy annak gyorsirdi
feljegyzések alapjan lediktalt szovegét meg kell fésiilni, tobbé, vagy kevésbé — a szonok
szerint. Ez a fésiilés természetesen magyarossag €és mondatfiizés szempontjabol torténik
a tavirati Irodanal. (...) Az ilyen javitasok sziikségesek ¢s megokoltak akkor, ha valaki
Osszegyiijtott beszédeinek kiadasardl van szd, de teljesen keresztiilvihetetlen a kérész-
életli napilap hasabokon megjelend, gyakran megismétlddd politikai beszédekben. Le-
hetetlen ez mar csak azért is, mert nincs két ember, aki egyforman gondolkoznék és
egyforman javitana ilyen vonatkozasban. Ha tehat Te hibanak tartod azt, hogy ilyen ja-
vitasok nem kedvedre torténnek meg, akkor ez azt jelenti, hogy csak Te tudod ezen
a vilagon azt a beszédet olyan modon kijavitani, ahogy azt sziikségesnek tartod. Ez pe-
dig oriasi munkatobbletet jelent Neked is, nekiink is, és még hozza felesleges munka.
Az ilyen javitasok sok id6t vesznek igénybe, ami lecstiszast jelent, vagy pedig azt, hogy
a beszédet a lapok hebe-hurgyan, kapasbol kozlik le. igy késén érkeznek a tudésitasok
a lapokhoz s azok sajat munkatarsaik feliiletes tudositasait hozzak le, amib6l azutan
igen nagy bajok fognak szarmazni. (...) Politikai beszédeket a lapoknak legnagyobb ré-
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sze, kivéve egy-két kozelallo lapot, csak kivonatosan kdzol s maga a kivonatolas is al-
kalmat adhat elkeriilhetetlen csonkitasokra, félreértésekre stb... Ezt semmiféle sajto-
féonok a vilagon soha megakadalyozni nem fogja, illetve csak a sajt(’)szolgéla‘[ teljes
megmerevitésével lehet elérni, amikor a vizzel egyiitt a gyereket is kiontjiik.””"

Kozmaék csak egész kivételes esetekben szoktak kiadott szoveget letiltani és helyette
Uj szoveget kiadni — altalaban akkor, ha abban lényeges és politikai hibak nagy szamban
fordultak el6.

A Tavirati Iroda munkéjanak védelmében pedig igy folytatta: ,,Az MTI gyors, pon-
tos és szarazabb munkastilusa nem hasonlithaté 6ssze a napilapok riportereinek mun-
kajaval, akik Téged igyekezni fognak oly iranyban befolyasolni, hogy a tuddsitas lehe-
téleg kozvetleniil a lapok részérdl torténjék s az MTI melléztessék. Ez nalam nem
hiusagi vagy konkurrencia kérdés, hanem 12 éves tapasztalat altal diktalt kozérdekii
kérdés, mert egészen képtelen dolgok fognak abbdl szarmazni, ha az eddig jol bevalt
methodust megvaltoztatjuk. Irodalmi jelleg téliink mindig tavol fog allni, kell is hogy
tavol alljon. Az azutan mas kérdés, hogy a mi szaraz tuddsitasunkat a lapok milyen
szosszal ontik fel s a mi feleldsségiinkkel nem egyeztethetd ossze, hogy mi a tényle
mondottal szemben erésen megvaltoztatott szoveget adjunk a miniszterelnok szajaba.””
Annal kevésbé van sziikség — véleménye szerint — az ilyen javitasokra, mert Gombos
beszédeiben a mondatok kerekek és befejezettek, hibai minden szénoknal eléfordulhat-
nak, viszont vannak egyéni kijelentései, melyeket teljesen felesleges lenne masra cserélni.

Kitartasat bizonyitjak levelének zardsorai is: ,,A sajtépolitika iranya természetszeriileg
valtozik a politika beallitasa szerint, de a technikai lebonyolitasanak modjai mindig €s
orokké egyformak maradnak a bevalt praxis alapjan.”® Ez a levélvaltas csak kezdete
volt az Antal és Kozma kozotti konfliktusok sorozatanak.

Miutan egy német tavirati igynokség jelentésének — MTI altali — sz6 szerinti atvétele
utan a sajto egy része nagy botranyt kavart, ami komoly kormanyzati érdekeket érintett,
Antal levélben fordult Kozma Mikloshoz: ,,...a legnagyobb tisztelettel arra kérlek, 1égy
kedves odahatni, hogy embereid hasonld esetben, amikor szemlatomast igen kényes
anyagrodl van szo, forduljanak annak kiadasa el6tt hozzam, hogy én, aki ismerem a dol-
gok hattereit és stlyat, mérlegelhessem a sajtoban valé megjelenésének jelent6ségét és
hatasat. Hiszen ennél sokkal artatlanabb hireket kozol az MTI a bizalmas jelentéseiben.
(...) Ne vedd — kérlek — t6lem illetéktelen beavatkozasnak e kérést, amelyet csupan a
politikai vonalvezetés egységessége miatt vagyok bator Hozzad intézni, abban a biztos
reményben, hogy azt magad is indokoltnak tartod.”’

Kozma nem is azért orrolt meg igazan Antalra, hogy nem 6 maradt a kormanypro-
paganda ¢€s sajtopolitika els6 szamu iranyitoja, hanem azért, mert f6ként Antal intézke-
déseit6l latta fenyegetve a hirbirodalma ., figgetlenségét”.”® Kozma Miklos személyesen
akkor keveredett vitaba Antallal, amikor a sajtofénok — az MTI szolgaltatasat kevesellve
— Goémbos romai utjara onallo tudositot kivant kiildeni.”® Ormos Maria Kozmardl irt
monografidjaban kozli a hirigazgato egy kifakadasat Antalnak irt levelében: ,,...miota
az MTI-t vezetem, nem volt még kormanyzat, melynek sajt6fénoke az MTI-vel szemben,
Viszonyl'txgl a tobbi sajtoorganumhoz, oly kevés megértést mutatott volna, mint a
mostani.”

3.4. A ,,kormanylapokkal” kapcsolatos tervek és intézkedések

Gombos hatalomra keriilésekor a kormany, mint azt mar korabban emlitettem, két fél-
hivatalos napilappal (Budapesti Hirlap, 8 Orai Ujsag), és néhany vidéki ujsag feletti elle-
norzéssel rendelkezett. Az 1j miniszterelnék azonban egyaltalan nem érezte magaénak
az atvett kormanylapokat, ugyanis mindkét ujsagot a korabbi miniszterelnék, Bethlen
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Istvan tartotta szellemi ellen6rzése alatt, sét, kozvetve az 6 tulajdonaban is voltak, és az
6 politikajat szolgalé bizalmi emberei szerkesztették.*' A lapok bér készségesen kovet-
ték a sajtofénokség politikai iranyitasat, és mindig eleget tettek a miniszterelnok kiva-
nalmainak, szerkeszt6ségeik a lap dsszeallitasanal, a cikkek cimeinek hangsulyozasanal,
a kozlemények tordelésénél, a nyomdai technika finom arnyalataival , kiéreztették, hogy
nem Gombos Gyula az 6 igazi gazdajuk, hogy 6k csak atmenetileg, provizorikusan ko-
vetik az 6 politikajat mindaddig, mig az igazi gazda — Bethlen Istvan — vissza nem tér”
miniszterelnokként a Sandor-palotaba.” Gémbos nem tudta elviselni ezt a bizonytalan
helyzetet a sajté tekintetében, ezért igyekezett az akkori kormanylapoktél megszaba-
dulni, és ,,megteremteni sajat sajtéorganumait, amelyeket egyediil és kizardlag 6 tart a
kezében, s amelyek egyediil és kizarolag az 6 személyét és politikéjat szolgaljak.”*

Antal és Gombos természetesen a vidékrél sem feledkezett meg — els6sorban a vidé-
ki kozéprétegek megnyerése érdekében — és targyalasokba kezdett megyei kormanylapok
kialakitasarol, illetve a vidéki lapok kozponti kézben tartasanak lehet6ségérdl. A sajtod-
féonok kétféle mddon torekedett arra, hogy a széles korben olvasott vidéki lapok egy ré-
szét anyagi eszkozokkel lekdsse a kormanypolitika mellé: a lapot eldallité nyom-
davallalatot kozmegrendelésekkel lattak el, és tették ezaltal elkotelezetté, vagy egysze-
riien rendszeres havi szubvenciot utaltak ki a miniszterelnokségi sajtoalapbol.” Az
anyagilag tamogatott vidéki lapok szerkeszt6ségeinek a miniszterelnoki sajtdosztaly Gn.
Liranycikkeket” kiildott. Az iranycikkekkel hataroztak meg a lapok orszagos politikaval
foglalkozo6 anyaganak egy részét, ami azért birt nagy jelentdséggel, mert a vidéki lapok
féként a helyi eseményekkel foglalkoztak, az orszagos eseményekrdl pedig altalaban
inkabb csak informativ médon irtak: ,hetente eg}/-két iranycikk tehat er6sen befolya-
solta a lap orszagos vonatkozasu allasfoglalasait.”*

Hogy nagy hangsulyt fektetett tehat Antal a vidéki sajtora is, bizonysagul szolgal az
a levél is, melyet Kozma Miklosnak kiildott, Kolosvary-Borcsa Mihaly tajékoztatasa
kapcsan: ,,Igen halas volnék, ha kozolnéd vele, hogy a miniszterelnok ur Onagymélto-
saga kormanyra jutasaval Uj stilus kezd6dik a debreceni sajtdpolitika tekintetében is. A
miniszterelnok ur Onagyméltésdga nem felejtette el azokat a szolgalatokat, amelyeket
Borcsa Mihaly baratunk igen nehéz idékben és igen nagy aldozatok aran teljesitett az
altala szolgalt tigy érdekében, magam pedig kozvetlen tapasztalatbol is tudom, hogy
Borcsa Mihaly egyike a leghiiségesebb embereinknek. A kormany elkdvetkezé vidéki
sajtopolitikaja csak most fog kialakulni és ennek az alapelve az lesz, hogy minden
erdnkkel hona ala nyuljunk annak a sajténak, amely a mi tigytinket szolgalja, és amely
hiiségérdl igen nehéz idékben bizonysagot adott. En gyakorlatilag ezt a kérdést ugy aka-
rom elintézni, hogy november ho valamelyik szombatjan személyesen leutazom Debre-
cenbe az ottani sajtoviszonyok tanulmanyozasara s annak soran személyesen is meg-
nyugtatom Borcsa Mihaly baratunkat, hogy az 1j sajtopolitika tekintetében nem lesz
semmi oka a panaszra.”*

Gombos sajtéprogramja szerint eldszor harom f6évarosi napilapot kivantak létre-
hozni. Egy népszerii és olcsd, széles tomegeknek szo6ld, reggeli lapot, egy magasabb
szinvonalu, nagyobb terjedelmdi, f6ként az értelmiség szamara szerkesztett, szintén reg-
geli ujsagot, és egy délutani ,,koruti lapot”, azaz bulvarujsagot, amely — Antal szerint — a
,baloldali tendenciaju” Az Esttel, a Magyarorszaggal és az Esti Kurirral versenyezve
igyekezzen olvasotomegeket befolyasolni és koriikben a gombosi vilagnézetet, politikat
népszertisiteni."’

Harom teljesen 4j sajtdorganum életre hivasara azonban nem volt lehetdség, foként
azért, mert a lapinditasokhoz sziikséges anyagi fedezet egyaltalan nem allt rendelkezésre.
Egyetlen uj lap inditasa is legalabb két-hdromszazezer pengébe keriilt volna®®, de a mi-
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niszterelnokségi sajtoalap mar a két Bethlen-féle kormanylap, a két tucat vidéki ujsag és
a sajtoféndkség dologi és személyi kiadasainak a koltségeivel is tal volt terhelve. Arrdl
a tervrdl, hogy a harom uj gdmbdsi napilapot egyszerre inditsak meg, egyelére le kellet
mondani, €s egy olyan megallapodas sziiletett, hogy a lapinditasi programot harom év
alatt fogjak megvalositani, évente egy uj lap megjelentetésével a sajtopiacon. A mi-
niszterelnoki sajtéosztaly két munkalatba kezdett: egy 1933 elején Iétrehozandd reggeli
lap el6készitésébe és két masik lapinditasahoz sziikséges kétéves tavlati terv kidolgoza-
saba.

Antal Istvan az uj lap inditasahoz komoly elétanulmanyokat végzett. Elsésorban a
nyugat-eurdpai €s a magyarorszagi Ujsagvasarlasi, eladasi statisztikakat hasonlitotta
Ossze, ¢s megallapitotta, hogy amig Nyugat-Eurépaban atlag minden 6todik, vagy har-
madik feln6tt ember vesz naponta Gjsagot, addig Magyarorszagon csak minden tizenot-
huszadik ember szamit napi Ujsagolvasonak. A statisztikakbol kitlint neki az a tény,
hogy a magyar vidék, kivaltképp a falu osszehasonlithatatlanul kevesebb ujsagot fo-
gyaszt, mint Budapest, illetve a nagyobb varosok."

Az okokat Antal a haboru elétti, s plane az azt kovet6é id6szak ujsagellenes hangu-
lataban, valamint a lapok magas fogyasztasi araban prébalta megtalalni. Szerinte a nagy
szamban megjelent idészaki lapok ,.éles €s kiméletlen {izleti versengésében, amely
egyik-masik ujsagot konnyelmii, megbizhatatlan, szélsGséges, szenzacidhajhasz szer-
kesztési €s hirszolgalati metodusokra — amelyek tisztan {izleti, haszonszerz6 célokat ko-
vettek — vezették, s ezzel a lapok igazmondasi hitelét, megbizhatdsagat megrontottak a
publikum szemében.”*® Emellett a harmincas évek elejére a nagy tomegek kereseti vi-
szonyai annyira alacsonyak €s nyomottak lettek, hogy napi tiz-tizenkét fillér is — ami
egy akkori Ujsagpéldany atlagara volt — szinte elviselhetetlen tehernek szamitott a dol-
gozok, foként a falusi nincstelenek szamara, akik alig kerestek tobbet napi egy pengé
napszamnal.”' Antal arra az elhatarozasra jutott, hogy az 0j hirlapot lényegesen olcsob-
ba kell tenni —szinvonalat és megbizhatdsagat megtartva — a cél érdekében, miszerint az
ujsagolvasast napi sziikségletté tegyék a dolgozo millidk szamara is.

,Hatarozatba ment tehat, hogy egy magas szinvonalon szerkesztett, komoly, érdekes
és olcsé ujsagot adunk ki, amelyben meglesznek a nagy budapesti lapok 6sszes tartalmi
kvalitasai, (...) talnyomoérészt a hirszolgalatra, a megbizhato, gyors €s pontos hirkoz-
Iésekre helyezve a szerkesztés stulypontjat s e hirszolgalat lathatatlan drotjain keresztiil
juttatjuk majd érvényesiilésre a lap vilagnézeti és politikai tendencijat.”>

4. A fiiggetlenség
4.1. El6késziiletek a Fiiggetlenség megalapitasara
Az 1j reggeli lap jellegér6l, stilusardl, politikai tonusarol és szerkesztési modszereirdl is
komoly egyeztetések folytak a sajtoosztalyon beliil. Végiil Antal Istvan allaspontjat fo-
gadtak el teljes mértékben, akinek a nézete szerint az 0j napilap f6 ismérvének a nagy,
széleskorii és atiité erejii publicitasnak kell lenni, tehat egy valosagos tomegorganumot
kell létrehozni, aminek érdekében ala kell rendelni a lap tartalmi szerkesztését, tipogra-
fiai kiallitasat, de legfoképp a példanyonkénti arat és az eldfizetési dijat. Koncepcidja-
ban a lapszerkesztés stlypontjat a sajat, kiterjedt és megbizhato hirszolgalatra helyezte,
amihez a lap a politikai véleményeket kifejt6 cikkeket is igazitani lehet. Ahogy Antal
fogalmazott: ,Minél kevesebb politikai okoskodas, érvelés, vita és propaganda tehat,
minél tobb politikai és egyéb hirszolgalat, viszont e hirszolgalat altalanos tendenciaja-
ban 6vatosan, szinte észrevétleniil érvényre juttatni a gémbosi politika szellemét.”>

A nagy févarosi napilapok megszokott sablonjai ellenében a lapnak teljesen 1j kiilsé
megjelenést, tipografiai kivitelt — még a fé-, és alcimeknek, szovegrészeknek is uj betii-
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tipust — terveztek. Antal ragaszkodott ahhoz, hogy részletes, de tomor parlamenti hir-
szolgalatot kell adni, megbizhato és szines bel- és kiilf61di riportokat, természetesen bo-
séges fényképanyaggal, minden mas ujsagnal megbizhatébb és tartalmasabb kozgaz-
dasagi anyagot, valamint érdekes és kitlin sportrovatot.”® A hétkoznapi kiadasokat
nyolcoldalnyi terjedelemben, a vasarnapi szamokat tizenhat oldalasra tervezték. A terv
szerint milvészet, irodalom — versek €s regényfolytatasok — politikai eszmefuttatasok csak
vasarnapi szamokban jelennének meg, hétkoznaponként pedig csak egy-egy rovid poli-
tikai vezércikkel jelentkeznének, az elsé oldalon és természetesen minden szerkesztési
elvnek a nagyszabasu tomegpublicisztikai atiité er6é fokozasat kell szolgalnia.

Antal lényegesnek, s6t fél sikernek tartotta a jo lapcim valasztast, és az & Otlete
alapjan sziiletett meg a ,,Fliggetlenség” cim is, amivel a magyarsag fliggetlenségi roman-
tikajat és a politikai partok iranti elkotelezetlenséget akarta éreztetni — féként a nagy
tomegli partonkiviili olvasok felé.”® A cim tehat nem véletlen: Antal mindig kinosan
tigyelt arra, hogy a szinfalak mogott torténtek lehetéleg ne kapjanak nyilvanossagot, és
a be nem avatkozas latszatat keltse a direkt intézkedései felett is. J6 példa erre az a ren-
delkezése is, hogy az iranycikkeket kapd szerkeszt6knek eléirta a cikkek helyi viszo-
nyoknak megfelel6 atformalasat, a lényeg megtartasa mellett — azt a latszatot keltve,
hogy a cikket a lap sajat meggy6z6désbél irja, nem pedig kozpontilag uniformizalva.™

Az ujsag megteremtése érdekében sorozatos targyalasok indultak meg Antal Istvan
és a Stadium Lapkiadd Részvénytarsasag vezérigazgatdja, a képzett és komoly Ujsag-
szakembernek szamit6 Bathory Hiittner Janos kozott. A Stadium nem véletlentl kertilt
kivalasztasra, hiszen Gombds is résztulajdonosa volt a vallalatnak, még fajvédé koraban.”’
Bathory Hiittner igencsak elképedt, amikor targyaldpartnere a lap arara vonatkozoan azt
a kikotést tette, hogy példanyonkénti ara nem keriilhet tobbe 4 fillérnél és id6t kért,
koltségvetések, arkalkulaciok készitésére, mert a lapinditas vallalasa igencsak kockaza-
tos kalandnak tiint ilyen feltételekkel.

A vezérigazgatd valaszaban kifejtette, hogy vallalja az ujsagnak az Antalék altal
el6irt médon, hangnemben ¢és szinvonalon, a kivant példanyonkénti 4 filléres (vasarnap
dupla terjedelemben 10 filléres) aron valo kiadasat, sét hetenként haromszor egy-egy
négyoldalas (vasarnap nyolcoldalas) képes mellékletet, szombatonként négyoldalas radio-
mellékletet is csatol hozza, ha az indulashoz 150 ezer pengé kezd6tokét, majd havi 25
ezer pengd szubvenciot biztosit a lap szamara a sajtofénokség.”® A szubvencio csokken-
tésének lehetdségét a lap példanyszamanak emelkedésével forditott aranyban képzelte
el, rdadasul szamitéasai szerint a napi szazétvenezres példanyszam elérése a szubvenciot
is feleslegessé teheti, mivel ekkora példanyszammal a lap teljesen eltartja, kifizeti on-
magat, s az ezen feliili példanyok mar a kiadénak bevételt is jelentenek.

Bathory Hiittner Janos felvetette egy orszagos lapterjesztési vallalat kiépitésének
Otletét is, amely kizardlag a sziiletend6 és a késébb inditandd kormanylapok terjesz-
tésével foglalkozna, és amely a lap tomegpublicitasa érdekében akar minden faluban
ligynokot foglalkoztathatna. Tervezetében az altala kért szazotvenezer peng6bdl kivanta
fedezni a terjesztési vallalat 1étrehozasat, valamint az 1j nyomdatechnikai anyagok, gé-
pek és eszkozok beszerzesét.

Antal el6szor teljesen lehetetlennek tartotta, hogy a lapalapitashoz és fenntartashoz
sziikséges hatalmas koltségeknek fedezetet talaljon a sajtofédnokség kasszajabol, de mi-
vel a lapinditasi toke és a szubvencid el6teremtésén allt vagy bukott az egész sajtoterv
megvalositasa, végiil a févaros sajtéalapjanak igénybevételével latott neki a sziikséges
pénzosszeg elokeritéséhez. A fovarosnak a miniszterelnokség allami sajtoéalapjat koriil-
beliil kétszeresen feliilmulé sajtorendelkezési alapja volt, amelyb6l a varos vezetdsége a
maga kiilon sajtopolitikajat finanszirozta. A sajtofénok szerint az emlitett févarosi sajto-
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rendelkezési alap valdjaban ,,megvesztegetési és lekenyerezési célokat szolgalt” Buda-
pest vezetéi szamara, amellyel a tevékenységiiket kritizaldé és tamado sajtokozle-
ményeket kivantak leszerelni, valamint a sajtot a varoshaza irant baratsagos magatar-
tasra hangolni.”

Antal tehat a févarosi sajtoalapbol szerezte meg a sziikséges pénzt az 11j kormanylap
inditasdhoz. ,,En a magam részér6l természetesnek, tisztességesnek és jogosnak tartot-
tam, hogyha a févaros az 6sszes lapokat tamogatja, s6t egy egész gyokértelen és artal-
mas zugsajto televényt is tart el a varoshaza pénzén, Gombos lapalapitasi tervének is a
segitségére jOjjon €s bocsassa a miniszterelnoki sajtdalap rendelkezésére azt az §ssze-
get, amely a Fiiggetlenség meginditasahoz sziikséges”® — fogalmazta meg kertelés nél-
kiil. Az tigy érdekében maga a miniszterelnok jart kozben a fépolgarmesternél és a va-
roshazi kormanypartok képvisel6inél, nem is kevés sikerrel, hiszen Sipécz Jend
polgarmester készséggel utalta ki a sajtoalapbol az ujsag indulasahoz sziikséges szazot-
venezer pengot.

A kormanyparti ujsag fenntartasahoz sziikséges havi huszondtezer pengds szubven-
ciot a sajtofénokség koltségvetésében végrehajtandd megtakaritasokkal és a miniszter-
tanacs engedélyével felvett péthitelekkel kivantak biztositani. A pdthiteleket pedig nem
kozvetlen a miniszterelnokség, hanem a kiiligyminisztérium sajtoalapjaval vettették fel,
¢és onnan csorgattak at a sajtéfénoki pénztarba, hogy minél kevesebb feltiinést keltsenek,
és az esetleges negativ felhangokat minél inkabb kivédjék. A sajtéalap megszoritasa
természetesen a két meglévé kormanylap szubvencidjanak alapos megkurtitasaval jart,
ami — Antal szerint — a két Uijsag igen nagy Osszegii szubvencidjahoz képest nem volt
jelentds, de éppen elegendd volt ahhoz, hogy az intézkedést a Gombos Gyulat amugy
sem kedvels Bethlen személye ellen iranyuld akcionak fogja fel.' Bethlen Istvan ettsl
fogva nemcsak ferde szemmel nézte a sajtofénok tovabbi tevékenységét, hanem hataro-
zott ellenségeskedéssel viseltetett iranta.

A lap koltségvetése csak kis szamu szerkesztégarda fenntartasara és szerény havi fi-
zetésekre nyujtott fedezetet, ezért Antalék ugy dontottek, hogy fiatal, tehetséges vidéki
ujsagirdkbol allitjak ossze. A nagyrészt Debrecenbdl, Miskolcrol, Szegedrdl és Szom-
bathelyr6l érkezett ujsagirdknak, akik meggy6zddéses hivei voltak Gombdosnek és poli-
tikajanak, komoly eldrelépést jelentett fdvarosba keriilésiik az ujsagirdi rangsorban — és
rdadasul fokozott ambicioval vették fel a versenyt a régi budapesti kollégaikkal.”* A
Fiiggetlenség felelds szerkeszt6je a miskolci Hubay Kalman lett, akit a borsod megyei
foispan, Borbély-Maczky Emil ajanlott Gombos Gyulanak.”® Antal egyébként tul fiatal-
nak tartotta a harminc év kortili, onbizalommal teli fiatalembert egy févarosi hivatalos
lap szerkesztésére és vezetésére, de a miniszterelnok akaratdval nem ellenkezett.®*

A sajtd atszervezése kapcsan Gombos €s Antal lehetéségeihez mérten igyekezett
minél tobb megbizhatd embert, baratot ,tisztességes allashoz” juttatni, ezzel is novelve
ugymond a lekotelezettjeik szamat.*® Antal személyiigyi politikaja egyébként hatéro-
zottan keményvonalas volt. Azt, aki akarataval szembeszegiilt — még ha a gémbdsi poli-
tika feltétlen tamogatoja is volt — igyekezett minél elébb félreallitani. A sajtofénokség
egyik munkatarsa, Kadar Lehel nemhiaba az Antal-rivalis Kozma Miklosnak panaszolta
el, milyen rosszul alltak a dolgai a miniszterelnokség sajtdosztalyan, és az 6t nem ked-
vels Antal hogy kezdte csokkenteni — a Gombds utasitdsara neki megitélt — javadal-
mazasat: ,,Antal Istvan — akinek sajtopolitikajat Gyulara nézve szerencsétlennek és bal-
keziinek tartom — kinevezése pillanatatdl kezdve velem szemben megmagyarazhatatlan
averzidval viseltetik. Ennek a jelenségnek a pszichologiajaval mind a ketten tisztaban
vagyunk.”® Antal, hogy megakadalyozza Kadar tovabbi szerz6dését, azzal vadolta,
hogy a sajtdosztaly tagjaival 9sszeeskiivést szervez ellene, amit persze hatarozottan ca-
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folt: ,,Ez nem természetem és nem is szokasom: tamadni nyiltan szoktam. Hajmereszté
dolgokat miivel szerencsétlen fiatalember, akinek politikdja elébb-utobb a Haz szine elé
keriil és szegény Gyulanak kell majd helytallnia ezekért a gyerekségekért. Mindez csak
szubjektive érdekel, de facto nem tehetek ellene semmit. Minden megjegyzésemet el-
lenséges megnyilatkozasnak veszi és mar megsziintem ténykedéseit biralni, vagy elhata-
rozésait helyes vonalba igazitani.”®’

A mintegy tizenot f6bodl allo szerkesztéség €s a kiadohivatal a Stadium Nyomda Ro-
zsa utcai épiiletében kapott négy helyiséget, viszonylag szerény koriilmények kozott.*®

4.2. A Fiiggetlenség megjelenése

Az elsd szerkesztéségi tilésre 1933. februar 14-én keriilt sor. Az tilésen jelen volt Antal
Istvan is, aki a miniszterelnok nevében iidvozolte a szerkesztdség tagjait, és arra kérte
dket, hogy ,,minden erejiikkel, tehetségiikkel és ambiciojukkal segitsék elé a gobmbosi
politika Magyarorsziganak megteremtését.”® A szerkesztéség munkahoz latott, és
Hubay az elsé vezércikkét nyomdaba kiildés el6tt még atnézette Antallal, aki a befeje-
zést at is fogalmazta. Antal a vezércikkt6l nem volt teljesen elragadtatva: | tlirhetd volt,
bar alig emelkedett feliil a provincialis publicisztika stilusan és nivéjan.”” — fejtette ki
emlékirataban.

A vezéreikk zaro soraiban a kovetkezképp fogalmazta meg Antal az 0j lap program-
jat: ,Egyet azonban a magyar dolgozo nép jovéjébe vetett hittel lehet leszégezni: ha a ma-
gyarsag nem is tudta fliggetleniteni magat a vilag nagy valsagatdl, de eddig fiiggetleniteni
tudta magat ennek a valsagnak rombold kdvetkezményeitsl. Nalunk a polgar mégis nyu-
godtan végigmehet a sotét mellékutcan: politikai meggy6zddéséért senkinek sem szlirnak
bicskat a bordai kozé. Nalunk — ha csokkentetten is — mégis elsején kapnak fizetést a
tisztvisel6k, nalunk mégsem rohamoznak meg gépgyarakat és miihelyeket, nalunk az
utca zajaba mégsem ropog belé a gépfegyverkattogas. Ha negativ eredmények is ezek,
mégis: eredmények és mégis: egy nemzet hatartalan, szivos életerejének a bizonysagai.
Ez a fiiggetlenség mégis csak zalog a jovére, mégis csak indok a bizakodasra, mégis
csak hitet ad arra, hogy feliilr6l j6v6 kényszerli nyomasok €s alulrdl jové felelStlen iz-
gatasok dacara ez a nép hési erbfeszitéssel mégis csak ki fogja vivni a maga fliggetlen-
ségét vilaghatalmakkal éppen tigy, mint a szervezett gazdasagi erékkel szemben. Es amikor
mi, Fiiggetlenség cimmel, elsé izben jelentink meg a pesti utcan, tessziik ezt azzal a tudat-
tal, hogy ennek a lapnak minden soraval szolgalni akarjuk és szolgalni tudjuk a magyar
dolgoz6 tomegeknek minden irdnyban fiiggetlenségre torekvé hési eréfeszitéseit.””!

A Flggetlenség els6 szama negyvenezer példanyban fogyott el, pedig a terjesztési
halézatot még 1étre sem hoztak a megjelenés napjaig. A lap két verzioban késziilt, egy
budapesti és egy vidéki valtozatban. A vidéki mar este tiz orakor készen volt, hogy az
éjjeli vonatokra feladva, reggelre ott legyen minden nagyobb vidéki allomason, a buda-
pesti kiadas szamara pedig kiilon ,rikkancsgardat” szervezett a kiadd, a figyelemfelkeltés
erositésére.

Hubay Kalman a Fiiggetlenség elsé kinyomtatott példanyat bekeretezve vitte el
Gombos Gyulanak, a masodikat pedig Antal Istvan sajtéfénoknek. Antal elmondasa
szerint Gombos majdnem kicsattant az 6romtél és vidaman évédve jegyezte meg: ,,Latod,
te mamlasz itt van a te lehetetlenséged. Remélem ebbél is okultal, hogy a politikaban
csak az a lehetetlenség, amelyhez az ember hit és batorag hijan nem mer hozzakezdeni.
Most haladék nélkiil vedd elé a masodik és a harmadik Gombos-tijsag eldkészitését!””

77



4.3. A Fiiggetlenség hatasa és utoélete

A lap szinte minden tekintetben bevaltotta Antal és Gombos hozza fiizott reményeit. A
kezdetekben — mint mar azt korabban emlitettem — Antal nem volt igazan elégedett a
vidékrél Budapestre keriilt jsagirdk stilusaval €s szakmai felkésziiltségével, de néhany
hénap alatt a sajtofénok elvarasai szerint is sikeriilt a lapnak beilleszkedni a févarosi 1j-
sagok szinvonalaba. Ehhez az eredményhez nagyban hozzajarult Antal gondos munkal-
kodasa, ami altal sziinet nélkiil rajta tartotta a kezét — kiillondsen a szerkesztdségen —
,,mig valéban bele tudtak helyezkedni a kormanyelndk sajatos politikai szellemiségébe
és 4t tudtak venni az 6 jellegzetes kozéleti frazeologigjat.”” Az indulds utani idszakrol
igy irt emlékirataban: ,,Az elsé hdnapokban minden &jjel ott voltam a szerkesztéségben,
s6t a szeddtermekben is, atnéztem a vezércikkeket, s6t a politikai tuddsitasok kefelevo-
natait, bizony sokszor el kellett dobni az egész vezércikket és nekem ott nyomban ujat
diktalni: mert a szerkesztdség még mindig nem tudott teljesen beilleszkedni a nagy f6-
varosi lapok atmoszférajaba, vagy pedig a gombosi politika targyi feltételeibe. De — is-
métlem — nem telt bele egy esztendd, s minden hiba kikiisz6b616dott, minden érdesség
lecsiszolddott, s minden vidékiesség eltlint a lap hasabjairdl s a Fiiggetlenség 1j és ha-
talmas rotacids gépe — melyet Gyula vezérnek keresztelt el a figyelmes és lelkes nyom-
daszemélyzet — minden éjszaka tizezrek szamra ontotta magabdl a valdban Kitlinen
szerkesztett, kitinden kiallitott s kitlinéen organizalt gdmbosi Gjsagot.””*

A vezércikkek egyértelmilen Gombos Gyula politikdjat propagaltak. A miniszter-
elnok egy radidbeszéde utan példaul a kovetkezdképp: ,,Egy torténelmi nép okossaga,
koriiltekintése, tisztessége, valdsagok iranti érzéke kapott hangot Gombos Gyula sza-
vaiban és ezek a szavak, mint nehéz vasmacskak zuhantak bele a kavargd, zajlo, tajté-
kos kozépeurdpai tengerbe, hogy lehorgonyozzak a magyar hajot az igazi békepolitika
mellé. (...) A Gombos Gyulaban inkarnalodott allamférfiti koriiltekintés, mérték-
letesség ¢és politikai jozansag ismét megtalalta a leghelyesebb utat, amelyen a magyar-
sag jarni tud s hogy munkéja nyoméan nem utdpia, nem jambor 6haj a nemzeti egység,
azt mutatja a helyeslé és elismerd véleményeknek az az imponald egyontetiisége, amely
vasarnapi nyilatkozataival kapcsolatban partkiilonbség nélkiil megmutatkozott. (...) A
magyar népnek nem kalandorokra, hanem allamférfiakra van sziiksége. Az allamférfiak
jozansagara, komolysagéra, realitdsara. Es ez az allamférfitii jozansag, komolysag és re-
alitas volt az, ami Gombos Gyula vasarnapi nyilatkozataban a kibontakozé magyar jové
legbiztosabb igéretét adja.””

Egy vezércikk, Imrédy Béla pénziigyminiszter parlamenti expozéja kapcsan példaul
a kovetkez6 megjegyzést tette: ,,Mar ami eddig tortént az orszag ligyeinek vitelében az
utolsé félesztendd alatt, igazolja, hogy ennek a munkanak 6sszefoglalo keretéiil, mozgato
rugdjaul és elvi alapjaul a nemzeti munkaterv szolgalt. Pontonként lehetne kimutatni,
hogy az eddigi intézkedések csakuigy, mint a bejelentett tovabbi tervek és szandékok a
nemzeti munkaterv termétalajabdl fakadtak. Ha réviden visszapillantunk a hat hénap
alatt megtett Gton, ugy 1épésrél 1épésre a nemzeti munkaterv egy-egy pontjat talaljuk
mérfoldké gyanant. (...) Rend és nyugalom van az orszagban, mindenki nyugodtan élhet
a hivatasanak. A térvény uralmat mindenkivel szemben biztositja az 4llamhatalom.””

A Fiiggetlenségnek nagy példanyszamu és nagy multu lapokkal kellett felvenni a ver-
senyt. A kiadovallalatok ,,folényes nyugalommal” szemlélték a vallalkozast, és biztosra
vették, hogy ez a prébalkozas is — mint megannyi mas kisérlet — kudarcot vall, mert nem
fogja birni a versenyt a tobb évtizedes multtal, tapasztalattal, hatalmas tékékkel, elsérangti
Ujsagirdi és riportergardaval, valamint orszagosan kiépitett terjesztéapparatusokkal.””

Antal egyébként nagy figyelmet forditott arra, hogy a sajtéalapbdl és minden mas
kormanyzati forrasbdl szarmazé szubvenciokat minél diszkrétebben kezeljék, hogy minél
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kevesebb tamadasi feliiletet nyudjtson a sajtopolitika esetleges kifogasoldi szamara. Ezt
bizonyitja az 1933. november 30-an kelt levele is, melyben kifogasolja Praznovszky
Ivannak — a radi6 kényszerii takarékossaganak szemléltetésére szolgald — azon kijelenté-
sét, hogy a komoly kormanyzati nyomas ellenére sem adtak a Fiiggetlenségnek semmi-
féle atalanyt: ,,A magam részérél megallapitani kivanom, hogy annak a sajtopolitikanak
a szolgalataban, amely a Miniszterelnok ur Oexcellenciaja intencidinak megfelel, valo-
ban kozbenjarok a Fiiggetlenség érdekében, mert ez kotelességem, ha nem is gyakorlok
er6szakos nyomast s ha nem is érvényesitek meg nem engedett befolyast. Meg vagyok
gy6z6dve rola, hogy a Magad részérdl te is a legmesszebbmenden helyeselvén a Mi-
niszterelnok politikai célkitiizéseit, nem kifogasolod ezt velem szemben, mint annal in-
kabb kifogasolnak a Napilapok Testiiletében, ahol gyakran indokolatlanul hozzak fel a
sajtopolitikaval szemben azt az allitolagos nyomast, amelyet én a Fiiggetlenség érdeké-
ben gyakorlok. Ha ugyanis van azonban, amint el6bb mondottam, arra kérlek, hogy ezt
a nyilvanossag felé ne emlitsiik s ne szolgaltassunk ezzel szinte perrendszerii doku-
mentumot a sajtdpolitika és a Fiiggetlenség ellen. Nagyon kérlek arra, hogy a jovében
az ilyen félreértésre és a sajtdpolitika iranyaval szemben annak egyes tényeir6l bizo-
nyitékot szolgaltato kijelentést 1égy kegyes elkeriilni, mert nem akarnam, hogy a napi-
lapok Testiiletének barmely tagja abban a hitben éljen, hogy €n a radional vagy mas in-
tézményeknél a Fliggetlenségnek és a mi lapjainknak a tobbi lapoktol eltérd elbanast,
vagy elényoket akarnék kierészakolni.”™

A lap olcsdsagat, ami f6ként a kormanyzati pénzeknek volt kdszonhetd, a konkurencia
igencsak erdteljesen sérelmezte, és utalva a nagy példanyszam melletti alacsony szinvo-
nalra, ,,domping sajtonak” nevezte el.” Antal igy kommentalta a fejleményt: ,Kitalaltak egy
Uj sajtéfogalmat a Fiiggetlenség diszkretizalasara: a Fiiggetlenség lett ugyanis a domping
ujsag, a domping sajté — ennek nevezve minden olyan ujsagot, amelyet nem kizardan az
ujsagolvaso kozonsége tart el, de elfeledkeztek arrdl, hogy az ilyen kategorizalas mellett
a budapesti napilapok tobbsége is domping sajtd, domping ujsag, mert egyetlen egyet
sem az olvasokozonsége, hanem a nagykapitalista érdekképviseletek, a TEBE, a GYOSZ,
a BIOSZ és més nagykapitalista vallalatok milliokra mend timogatasa tart fenn.”® A
konkurens napilapok allitasa szerint a Fiiggetlenség eléfizetési és példanyonkénti ara
nem fedezte az eléallitasanak koltségeit. A sajtdosztaly vezetdje természetesen cafolta a
vadakat, és bizonyitotta, hogy a lap eladasi arat fillérre pontosan felemészti ugyan a lap
rezsije, de az dsszes eldallitasi koltséget fedezni tudja — hozzatéve, hogy a ,.kormanylap”
szellemi és fizikai dolgozdi korantsem tudtak olyan életszinvonalat fenntartani, mint
amelyen a konkurens (ijsagok szerkeszt6i és kiadoi éltek.® A Fiiggetlenség munkatérsai
egyszerii, szerény kispolgari életszinvonalat tarthattak fenn, és a felelds szerkesztd,
Hubay Kalman alig hétszaz peng6s havi fizetése — Antal véleménye szerint — nevetséges
volt a nagy lapok szerkeszt6inek sokezres jovedelme mellett.*

A néhany komoly és hatasos mddszer, amely az ijsagot nem olvasé publikumbdl ti-
zezreket szoktatott ra a rendszeres Ujsagolvasasra, a rendkiviil olcso ar fenntartasa, a jo
szerkesztettség €s az ezzel parositott — jOl megvalasztott — terjesztési stratégia volt, ami
altal kozel egy év leforgasa alatt elérték a hetvenezres példanyszamot is.*’ Antal Istvan
természetesen nemcsak ezeknek a mddszereknek, hanem tilnyomorészt a gombosi po-
litikinak, az ij hangnak, gombaési stilusnak tulajdonitotta a lap sikerét.**

A jelentés mennyiségli kormanyzati pénzb6l létrehozott Fiiggetlenség azonban nem
aratott olyan osztatlan sikert mindenkinek a szemében, mint amennyire azt Antal lefes-
tette. A nagy lapkiado vallalatok sz6sz6l6i tamadast inditottak az 0j lap és annak megte-
remtdje, a ,,sajtd-Raszputyin” Antal Istvan ellen, akinek kozvetlen felelésségét hangoz-
tattak az egész sajtotigyben. A Magyar Ujsagirok Egyesiiletének (MUE) kozgyiilésén a
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felszdlalok a sajto szabadsaganak védelmében és a kormany anyagi beavatkozasai ellen
emelték fel szavukat.¥® A korményzati sajtopolitika és a lapszubvencié mechanizmusa
ellen az ujsagirok mellett a budapesti tigyvédi kamara, a Févarosi Kereskedék Egyesii-
lete, s6t még a nyomdai munkasok szakszervezete is tiltakozasat fejezte ki a ,,domping-
sajto” ellen. A miniszterelnokség sajtdosztalya, Antal Istvan vezényletével a tamadasok
kivédésére sem maradt tétlen, s az iranycikkek mintajara sorozatban jelentették meg a
korményhoz kozel allo lapokban a riportokat és vezércikkeket a hivatalos sajtopolitika
védelmében.

A Budapesti Hirlap 1934. majus 1-i szamaban maga Antal fogalmazta meg a vezér-
cikkben a ,,dompingsajtd” elleni kritikak cafolatat és személyes véleményét: ,,azoknak a
kiadovallalatoknak az exponensei kialtottak domping utan, akik a dompingben leginkabb
ludasak. Olyan lapok, helyesebben mondva: olyan lapkiadok kezdték az akciot, akik
maguk estek az arleszallitas biinébe s kiilonb6zé kedvezmények nyujtasaval egymast
gyilkoltak éveken at. Tehat a domping vadja inkabb 6ket illetné, mint mast. (...) Nem
tortént itt egyéb, mint hogy a kiaddk késhegyig mend egymaselleni harcukban meg
akartak olni a tékeszegényebbet €s addig licitaltak egymasra, amig egyszerre csak raesz-
méltek, hogy kifulladtak, nem birjak a versenyt. Ezt persze nem vallhatjak be nyiltan.
Hajra, blinbakot kellett keresni és meg is talaltdk a maguk szempontjabol a legalkal-
masabb bilinbakot a nagy magyar egységért kiizdé sajtoban, amelynek becsiiletes eszko-
zokkel kivivott népszeriiségét irigyelték. (...) Harcoljon az ijsagirok egyesiilete a sajto-
domping ellen, de az igazi ellen, amely az ujsagkiadas cs6djéhez vezet és valdoban ve-
szélyezteti az ujsagirdk szocialis érdekeit. Vivjon becsiiletes meggy6z6désbdl tiszta elvi
harcot, de ne harcoljon az ujsagirok nevében lizleti érdekekért, ne hasznalja védé pajzs
gyanant, erkolcsi igazolasul az jsagirét, akinek az érdekeirdl annyiszor megfeledkezett.
Vagy volt-e egyetlen szava is az egyesiiletnek akkor, amikor egyes nagyvallalatok tome-
gesen bocsatottak el jsagirokat, vagy tiltakozott-e az ellen, amire legutobb is ismételten
lett volna alkalma, hogy az Gjsagirdk fizetését érzékenyen leszallitottak éppen azok a t6-
keer6s vallalatok, amelyek hazakat sorsolnak ki eléfizet6ik kozott? Most aztan egyesek
hirtelen megtalaltak a sziviikket és parancsszdéra aggodnak az Ujsagiré sorsaért. Aggdd-
nak pedig azért, mert veszélyeztetve latjak azoknak az {izleti maganérdekeit, akiknek a
lapjait6l a kozonség egyre jobban elfordul. Ez faj nekik. Semmi egyéb.”*

Igazi médiahabort robbant ki a kormanykozeli lapok, illetve a miniszterelnoki sajto-
fonokség, valamint a konkurens lapvallalatok és az altaluk befolyasolt Ujsagirok Egye-
sillete kozott. A MUE valasztméanya egy hatérozatot fogalmazott meg — és kiildott el a
korméanynak, az orszaggyfilésnek és a lapkiadoknak —, melyben azt allitottak, hogy a
kormény altal tamogatott dompingsajto kovetkeztében ,,a lapvallalatok és az dsszes Uj-
sagirok menthetetleniil elpusztulnak”, emellett a sajtdszabadsag is megsziinik, valamint
,mindezek kovetkeztében a revizios harc is sulyos csapast fog szenvedni.”®’

Az érvelésében erbsen tilzo peticidval sem a kormany, sem a parlament nem foglal-
kozott érdemben,® és persze a lap megjelenése sem vitt csédbe egyetlen konkurens orgé-
numot sem. A sajtdszabadsag veszélybe kerlilése azonban korantsem volt ennyire 1égb6l
kapott felvetés. Igaz ugyan, hogy Antal a szubvencioval tamogatott lapok felett kemény
ideoldgiai rahatassal és a politikai vonalvezetésiik szigoru behatarolasaval rendelkezett,
de nyilt intézkedések a nem tamogatott napilapok megjelenések megakadalyozasara eb-
ben az iddszakban még nem sziilettek.

Az Antal vezette sajtéosztaly raadasként kijatszott még egy adut a Magyar Ujsagiro
Egyesiilet ellen: a kormanylapok tjsagirdi csoportosan kiléptek az egyesiiletbél — arra
hivatkozva, hogy a szervezet nem az Ujsagirdk, hanem a kapitalista kiadok érdekeit
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képviseli — és Magyar Hirlapirok orszagos Szovetsége névvel uj érdekképviseleti szer-
vezetet alapitottak.”

Az 0j kormanylap €s az 10j sajtopolitika-ellenes kampanynak igazabdl egy lényeges
hozadéka volt: nagyszerl ingyen reklamot csinalt a Fiiggetlenségnek, melynek eladott
példanyszama, egy honap leforgasa alatt majdnem tizezerrel emelkedett.

5. A Budapesti Hirlap

5.1. Tervek Budapesti Hirlap atszervezésére

A hagyomanyosan , kormanylapoknak” tekintheté 8 Orai Ujsag és a Budapesti Hirlap
Gombos Gyula hatalomra jutasa utan is megmaradt a kormany és a kormanypart ,.félhi-
vatalos szocsovének”, bar a miniszterelnok és sajtofénoke igencsak megérezte, hogy a la-
pok véleménycikkei nem az j politikai iranyvonal feltétlen tamogatasarol tanuskodtak.

A Budapesti Hirlap igazi fénykorat a Rakosi Jend nevével fémjelzett, elsé vilag-
haboru el6tti iddszakban élte, amikor a nagyszamu olvasdékozonsége a — foszerkesztd
ideaja nyoman — a magyarosodo Karpat-medencében a harminc milliés magyar birodalom
létrejottérdl abrandozott. A haborua és az azt kovetd osszeomlas ugymond , kimeritette a
lap erétartalékait”, az emblematikus szerkesztd, Rakosi Jend is otthagyta az Gjsagot, és a
visszafogottabb, realpolitikus hangnemmel a térzskdzoénség mar nem tudott megbarat-
kozni. Az olvasdk szama az 1920-as évek elejétél fokozatosan csak csokkent, és az al-
lami szubvencio nélkiil mar joval korabban csédbe ment volna a kdzben még tovabb
addsodo napilap. A lapszubvencié mértéke — Antal Istvan sajat bevallasa szerint — 1932-
ben mar tobbszazezer pengdre rugott, ami szinte mar csak az adékamatok torlesztésére
volt elegendd.”® A kormanyvaltas utan is folyamatosan érkeztek a tdmogatasok, a rend-
kiviili segélyek, megujitottak a lap szerkesztési stilusat, 1j munkatarsakkal probaltak
megerdsiteni a szerkesztébizottsagot, az olvasdk szdma azonban lasst, de biztos iitem-
ben tovabb fogyott.

A Budapesti Hirlap fészerkeszt&jének, Nadanyi Emilnek a halala utan a lap sorsa
felett akar mar rendelkezhetett volna Gombds is, de tisztaban volt Bethlennek a lap-
kiadoban val6 befolyasaval és nem kivant ez tigyben konfliktusba bocsatkozni vele. A
szerkesztd posztért a levéltari forrasok szerint tobben is palyaztak. Kozma Miklds be-
lugyminiszter és MTI vezetdhoz irt levelet Kadar Lehel is, aki egyrészt Antal Istvannal
vald kellemetlen kapcsolatat is szivesen megsziintette volna, masrészt ajanlkozott a lap
ujjaszervezési feladatainak elvégzésére: .,...bejelentettem, hogy szeretnék Nadanyi he-
lyébe keriilni s a lapot reorganizalnam €és visszaadnam eredeti rendeltetésének a kozép-
osztaly iranyitasanak. Ugy tudom, hogy Szudy Elemér szeretne odakeriilni, aki Bethlen
Istvan exponense €s politikajanak &éralloja volna. Ezzel szemben én természetesen sziv-
vel, l1élekkel Gyulat szolgalnam. Nagyon kérlek légy oly kedves és beszélj e dologban
Gyulaval, nehogy megint dilettansok, vagy haracsolok kezére keriiljon az ujsag, amely-
b6l még mindig lehet valamit csinalni.””*

Az ujsag tovabbi sorsaval komolyan foglalkozni kezdtek, ahogy ezt Antal Kozma
Miklésnak irt levele is bizonyitja: ,En is alig varom mar, hogy beszélgethessek Veled,
annal is inkabb, mert szegény Nadanyi halala uj helyzet elé allitott benniinket a kormany-
lapokkal kapcsolatban €s bizony er6sen sziikségiink lesz mind tanacsaidra, mind segit-
ségedre.”” Az esetleges hasznos tanacsokat Gombosék biztosan megfogadtak, s hogy
Bethlen tamogatasat tovabbra is élvezzék a kormanyparton beliil, nem avatkoztak bele a
szerkesztévaltasba — egyeldre.

A sajtopolitikahoz kapcsolodo személyeknek az allaspontjat képviselte Praznovszky
Ivan véleménye is, mely szerint ,,felettébb kivanatos volna egy politikailag €s erkdlcsileg
jozan és erételjes napilapnak: a patinas Budapesti Hirlapnak ujabb felviragoztatasa.”

81



Kozmat példaul alkalmasnak tartana, hogy, mint a ,kormanyunk agilis vezérének bi-
zalmas embere” kdzbenjarhatna a Budapesti Hirlap tigyében. Hiszen ,,milyen jo lenne,
ha ez a nagy multu és az igazi fajmagyar kozéposztaly koreiben ma is kedvelt ujsag 1j
erére kaphatna...””

Antal Istvan személyes meggy6z6dése volt, hogy az a tarsadalmi réteg, amely egy-
kor a Budapesti Hirlap torzskozonségét alkotta — f6leg vidéken — lassan kihalt, elt(int a
habort utani tizendt évben™, és a folyamatos allami timogatas mellett is barmikor be-
kovetkezhet a lap teljes csédbe jutasa. ,,Elejétél kezdve azt az allaspontot képviseltem
tehat a miniszterelnokkel szemben, hogy hidba minden mentbakcid, minden toldozas-
foltozas, kis lyukak betomése nagy lyukakkal, a Budapesti Hirlapot — kegyelet ide, ke-
gyelet oda — egyszeriien meg kell sziintetni. Egyébként is az volt a gyakorlati tapaszta-
latokbol lesziirt nézetem, hogy egy félig meghalt ijsagot mar nem lehet tobbé felta-
masztani, erre kar minden faradtsag s minden aldozat kidobott pénz, amelyet sokkal
helyesebb a rég letlint eszmearamlatok sulyos terhét nem cipelé s a kor szelleméhez,
stilusahoz és iiteméhez jobban igazodni tudé, uj organumok alapitasara forditani.”* —
vallotta Antal, s alapjaban véve &t igazolta az a tény, hogy a Fiiggetlenség példany-
szama az alapitasatol kezdve hétrdl-hétre dinamikusan emelkedett. Antal tehat azt java-
solta, hogy a Budapesti Hirlap azonnali megsziintetésével felszabaduld, szubvenciora
szant Osszegeket inkabb egy 1j, nagy napilap alapitasara forditsak.

5.2. A Gombos-kormany és Bethlen Istvan befolyasa

Antal tervét azonban, barmennyire is kivanatos lett volna, Gombos Gyula nem tamo-
gatta, mert nem akart még inkabb konfrontaldédni Bethlen Istvannal. A volt miniszterel-
nok ugyanis nemcsak formailag allt az Gjsag mogott, hanem a gyakorlatban is ellen6rzé-
se alatt allt a szerkesztéség, hiszen a lap részvényeit egy Bethlen bizalmi embereibél,
régi Tisza Istvan hivekb6l allo tarsasag tartotta kezében, Harkanyi Janos vezetésével,
akiket csak ,,Tisza-szindikatus”-nak neveztek a kortarsak.”® Valoban helyesnek mond-
haté Gombos magatartasa, hiszen amint azt korabban emlitettem, mar a Fiiggetlenség
meginditasa, s ezzel parhuzamosan a Budapesti Hirlap és a 8 Orai Ujsag szubvenci6ja-
nak erételjes lecsokkentése is kivaltotta Bethlen Istvan rosszallasat. Ezek utan elképzel-
hetd, hogy Bethlen egyértelmiien a sajat maga elleni tamadasnak fogta volna fel az uj-
sag felszamolasara tett kisérletet.

A Bethlennel valé komoly konfliktus azért volt kiillondsen veszélyes Gombos és po-
litikéga szamara, mert a kormanypartban egy minddssze 20—30 f6bdl allo bazis allt mo-
gotte”’, tehat a kormanyparti tobbséget maga mogott tudé Bethlentd] fiiggott végsd so-
ron a miniszterelndk is. Antal visszaemlékezése szerint Gombos kertelés nélkiil
Osszegezte a helyzetet: ,,...a kormanypart tobbsége még ma is valtozatlanul az 6 kom-
manddja utan igazodik, barmelyik pillanatban reank omlaszthatja a tetét s mi mehetiink
a sarga fenébe /a miniszterelnok ezt a kifejezést hasznalta/ — az 6sszes 95 pontunkkal,
nengsti egységiinkkel, sorskozosségiinkkel €és romai jegyzékonyveinkkel egyetem-
ben.”

Az Ujsaggal kapcsolatos problémak azonban nem sziintek meg, és az anyagi csdd
veszélye is valosan fennallt, ami a kormanypolitikara nézve sem volt 1ényegtelen. Antal
Uj koncepciojaban a lap anyagi helyzetét egy nagy Osszeg egyszeri befektetésével ki-
vanta rendezni, ami utan elengedhetetlennek tartotta mind a lap vezetésének, mind szer-
kesztési stilusanak teljes felfrissitését, hogy megallja helyét a konkurenciaval szemben.
A Budapesti Hirlap szamadasait a sajtofénokség konyvszakértdkkel vizsgaltatta meg,
amely megallapitotta, hogy a lap és kiadovallalata iigyeinek rendbe tételéhez legalabb
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haromszaz-négyszaz ezer pengére lenne sziikség.”” Ezt a pénzosszeget Gombos minden
aron el6 kivanta teremteni, a ,,belpolitikai béke” fenntartasa érdekében.

A miniszterelnok a kormanylap helyzetének rendezésére egy harmas talalkozoét ho-
zott 6ssze Antal Istvan és Bethlen Istvan részvételével, amelynek eredményeképp egy
megallapodas sziiletett. A megallapodasban hataroztak arrdl, hogy az ujsag 6sszes ados-
saganak teljes rendezéséhez sziikséges haromszazezer peng6t Bethlen megszerzi, ipari
korok és bankkorok tamogatasa révén, a sajtoosztaly pedig a Hirlap stilusat, szerkeszté-
sét frissiti fel a modern publicisztikai igényeknek megfeleléen, valamint 1j munkatarsa-
kat és uj felelds szerkesztét neveznek ki a laphoz.'”

5.3. Az atszervezett Budapesti Hirlap megjelenése

A hatarozat feltételeit mindkét fél rovid id6n beliil teljesitette: Bethlen 6sszegytijtott ha-
romszazezer pengdt, és az Ujsag a tamogatassal szinte teljes mértékben addssagmentessé
valt.'”! Antal pedig nyugdijazta a kozel nyolcvan éves fészerkesztét, Csajthay Ferencet,
aki mar vagy 6tven éve a Budapesti Hirlapnal dolgozott és nyugdijat a miniszterelnoki
sajtofénokség folyositotta neki. ”* A fészerkesztdi posztot Bethlen Istvan egyik bizalmi
embere, a nagy miiveltségii folyoirat-szerkeszt6, Ottlik Gyorgy kapta, amibe Antal csak
azért egyezett bele, mert a felelés szerkesztét 6 jelolhette, mégpedig sajat személyi tit-
kara, Bokay Janos személyében. A sajtofénok a Gombos irant elkotelezett Bokayban
latta a biztositékot az 0jsag iranyvonalat illetéen, ellenstilyozva ezzel Bethlen rendithe-
tetlen hivét, Ottlik Gyorgyot.'”

A megijult, megujitott Budapesti Hirlap elsd szama 1934. aprilis 1-jén , Husvétkor
jelent meg. A cimoldalon Ottlik vezércikke koszontotte az olvasdkat: ,,Uj kontdsben, 1]
vezetéssel, fiatal erékkel, de legjobb régi hagyomanyainak teljes vértezetében 1ép a ma-
gyar kozonség elé a Budapesti Hirlap. Igen magas a cél, amelyet magunk elé tiiziink: a
Budapesti Hirlapot a magyar nemzet egységének és 1j nagysaganak szolgalataban allo
legjelentékenyebb magyar napilappa akarjuk tenni. Azt akarjuk, hogy hajonk, amikor
most felhuzzuk arbocara az uj lobogét €s teljes gdzzel nekivagunk a magyar kiizdelmek
oceanjanak, az 6ceanjarok kozott legbiztosabban és leggyorsabban juttassa el magyartol
magyarhoz a magyar gondolatot, valamint az eurdpai civilizacid és az emberiség nagy
céljanak szolgalataban allo eszméket. (...) Ezzel a harcunkkal és munkankkal tudjuk és
fogjuk tamogatni Gombos Gyulat, a nemzeti 6ncélisag és egység jegyében dolgozo és
alkoté kormanyelnokot. Mélységes lelkiismeretességgel fogjuk keresni, hogy a nemzet-
nek partokon feliil all6 érdeke mit kivan. (...) Amikor pedig a kormanyzat feladatairol
és tevékenységérél lesz szo, nem hizelgéssel és nem szemforgatassal, hanem fliggetlen
gondolkozassal és férfias onérzettel kivanjuk és fogjuk annak a politikanak az utjait
egyengetni, amelynek célja a magyar nemzet megerdsitése, felviragoztatasa, s a nemzet
minden tagja részére az elérhetd legnagyobb erkolcsi és anyagi jolét biztositasa. (...)
Orizzikk mindazt, ami er6t ad és felkaroljuk mindazt az uj eszmét vagy intézményt,
mely nemzeti erdnket gyarapitja. Ezt a politikai hitvallasunkat és cselekvési progra-
munkat két széval halado konzervatizmusnak nevezziik.”'* Antal emlékiratdban ugy
emlékszik vissza a vezércikkre, mint ,,egy igen szép, igen okos, igen tanulsagos, de saj-
nos igen terjedelmes” irasra.'®

1935 elején tovabb élezbdtek az ellentétek Gombos Gyula és Bethlen Istvan kozott.
Gombos tudta, hogy csak ugy kaphat szabad kezet miniszterelndkként, ha megszabadul
,Bethlen partjatol”, és sajat embereibdl épiti fel kormanyparti hattérbazisat. Tervéhez
a kormanyz6 hozzajarulasat adta: Gombos benyujtotta lemondasat 1935. marcius 2-an,
amit Horthy el is fogadott, de azonnal ismét &t bizta meg kormanyalakitassal és atnyuj-
totta neki a képviseldhaz felosztasarol sz6l6 javaslatot.'® Horthy nem vonta vissza
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dontését Bethlen kérésére sem, ami utan Bethlen kilépett a kormanypartbol, s viszonya
Gombossel véglegesen megromlott, olyannyira, hogy személyesen t6bbé mar nem is
érintkeztek.'”” A két politikai vezetd szakitasa utan Ottlik megvalt a Budapesti Hirlap
fészerkeszt6i posztjatol, arra hivatkozva, hogy Bethlen rendithetetlen hiveként a szaki-
tas utan mar nem tudna jo 1élekkel és tiszta lelkiismerettel tamogatni Gombos politika-
jat.'" A szakitas utan nemcsak a fészerkeszts, hanem maga a lap sem talalta meg a he-
lyét és a hangjat az 4j politikai szituacioban, Antal pedig azért sem volt mar érdekelt a
hirlap életben tartdsaban, mert akkor mér elinditottidk a méasodik ,,Gombos-lapot”, az Uj
Magyarsagot.

6. AZ Uj Magyarsag

6.1. Az Uj Magyarsag megalapitasa

A Fiiggetlenség elinditasa utan Antal és Gombos egy nagyobb terjedelmii, szinvonala-
sabb, inkabb a miivelt értelmiségi rétegnek szold napilap megalapitasanak tervét vette
el6. A cél az volt, hogy olyan lapot hozzanak létre, amely publicisztikainak szinvonala-
ban és szerkesztési stilusaban fel tudja venni a versenyt a nagy multd, patinas napilap-
okkal, a Pesti Naploval, a Pesti Hirlappal.

Ahogy a Fiiggetlenség esetében, ugy az uj lap megalkotasanak is elsérendii el6fel-
tétele volt tobbszazezer pengd eléteremtése, és a havi — mintegy huszondtezer pengds —
szubvencids Osszegek biztositasa. Az anyagi fedezet eléteremtése ez alkalommal sem
volt konny(i, de Antal mar a korabbi tapasztalatokkal felvértezve rovid idén belill siker-
rel jart. Az alapvetd forrasok ismét csak a f6varosi €s a kiilligyminisztériumi sajtéren-
delkezési alapok lettek, de rajtuk kiviil tamogatast kinalt néhany , konzervativ”’ pénzinté-
zet, kereskedelmi és iparvallalat, a Pesti Hazai Els6 takarékpénztar, az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezet, a Hangya szovetkezet, a Futura és a Gschwindt-gyar.'®

A masik alapvetd teend6 az 0j lap szerkeszt6ségének, szellemi vezérkaranak ossze-
allitasa volt. Antal Istvan a lap élére mindenképpen egy tekintélyes nevet kivant allitani,
olyan f6szerkeszt6t, aki publicisztikai szempontbdl mar tekintélyes poziciot vivott ki
maganak és politikai sullyal bir, raadasul a husz-harminc f&bél allo szerkesztoséget sem
akarta talnyomorészt kezdé, vidéki, fiatal Gjsagirokbdl dsszeallitani, ahogy azt a Fiig-
getlenségnél — egyébként eredményesen — tették. ,,Ide kiprobalt, gyakorlott, nagy irdi
készségekkel és szerkesztési prakszissal rendelkezd, pesti munkatarsak kellenek, akik
fel tudjak venni a versenyt a liberalis reggeli lapok hatalmas és tehetséges irdi, szer-
kesztbi és riporteri gardajaval. Egy magas szinvonalu, nagy létszamu szerkesztségre
volt tehat sziikség, olyan szerkeszt6ségre, amely magaéva teszi a gombosi programot €s
azt meggy6z6désbil, szivvel-lélekkel szolgalja — ilyen szerkesztéséget pedig — ismétlem
g ugl}ll(e)lncsak nehéz lett volna 6sszetoborozni.” — fogalmazott Antal visszaemlékezésé-

en.

Részben a két régi barat és munkatars, Ulain Ferenc €s Eckhardt Tibor kozvetitésé-
vel a sajtéfédnokség 1934 nyaran targyalasba bocsatkozott a korszak egyik legolva-
sottabb és legtehetségesebb publicistajaval, Milotay Istvannal, hogy megszerezzék az 1j
sajtoorganum vezetdjének. Milotay, mint a Magyarsag fészerkesztdje a jobboldali nem-
zeti egység megteremtéséért kiizdott, de Gombos politikajaval élesen szemben allt, és
még a megkeresése el6tt is komoly sajtoéharcot vivott a miniszterelnok ellen. Antal em-
lékirataban megemliti azt az esetet, amikor Magyarsag egyik korabbi vezércikkében a
szabad kiralyvalaszté” miniszterelnokot a Habsburg-parti Milotay egyszertien ,,politi-
kai rimanak” titulalta.""

Antalék tervének sikeréhez két koriilmény is hozzajarult, ami miatt Milotay mar
egyébként is tervezte az ujsag elhagyasat. Az egyik, hogy a kommunistaellenes,
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antiliberalis és antiszemita Milotay nem igazan jott ki a szerkeszt6tarsaval, Pethé San-
dorral, aki egyre nyiltabban fogalmazta meg félelmeit a naci Németorszag terjeszkedési
torekvéseivel szemben.''? Mésrészt a foszerkeszté osszekiilonbozott a Magyarsag tulaj-
donosaval és a lapvallalat igazgatdjaval, Rupprecht Olivérrel, aki tulzottnak, indokolat-
lannall<] 3tartotta és visszautasitotta Milotaynak a lappal szemben tdmasztott anyagi igé-
nyeit.

Milotaynak tehat mondhatni kapoéra is jott Gombos €s Antal megkeresése, akik ha
szabad igy fogalmaznom, egyszeriien ,,megvasaroltak” a neves publicistat. Miutan meg-
allapodtak a részletekben, lényegében az tortént, hogy Milotay atallt a miniszterelnok
oldalara €s megigérte, hogy ,.kiviilr6l tamogato” stilusban, de Gombos politikajanak
szineiben jelenik meg az 10j lap hasabjain. Ez az ovatos, a latszatra nagyon tigyeld, a
korményzat direkt beavatkozasat elkend6z6 magatartas megint csak Antal tigyes sajto-
politikajanak volt tudhato. A sajtéfénok igy Osszegezte tervét az 1j hirlappal kap-
csolatban: ,,Ez a lap kifejezetten ugyan nem kormanyparti, illetve Gombos-organum
lesz: kifelé, latszat szerint megtartja a vilagnézeti €s politikai fiiggetlenségét, 1ényegé-
ben és nagy altalanossagban azonban mégis alatamasztja a gombosi politikat, annak vi-
lagnézeti és kozéleti célkitlizéseit. A lap szellemi karakterét a fészerkeszté, Milotay Ist-
van személyisége és kozirdi tendencidja, amely akkor mar egy sajatsagos, kiilon
iranyzatot, mégpedig elég népszerii iranyzatot képviselt a kozvéleményben, fogja meg-
adni, amely irany erds szocialis szellemt6l athatott, de liberalis szocialista aramlatokkal
élesen szembeforduld, jobboldali keresztény iranyzat lesz.”'"*

Az 1j lap raadasul azért sem lehetett ,,politikailag fiiggetlen”, mert a megallapodas
értelmében az 0ijsag részvényeinek tulajdonjoga ugy oszlott meg, hogy a részvények 6t-
venegy szazalékaval Gombds, illetve a miniszterelnokség sajtdosztalya rendelkezett, s
Milotay tulajdondba csupan a részvények kisebbsége, a negyvenkilenc szazaléka keriilt
— amely kikotésbe egyébként Milotay ellenkezés nélkiil bele is ment.'"

6.2. Az Uj Magyarsag megjelenése

A szerkesztdség el6tt egyébként nem volt titok a Milotay €s a lapvallalat kozotti fesziilt-
ség, és az sem, hogy egy Uj lap alapitasanak tervét vette el6, raadasul julius eleje ota
munkahelyére is ritkabban jart mar be. A fészerkesztd kilépése a Magyarsagtol nagyon
érdekes — szinte puccsszerii — koriilmények kozott zajlott le. Milotay a lap fél szerkesz-
téségét magaval csabitva vonult at 1934. augusztus 22-én az Uj napilap szerkeszt&sége
¢és kiaddhivatala szamara kijelolt Jozsef kortti palota egyik emeletére. Az egész kivalast
a legnagyobb titokban készitették eld, és teljes titoktartassal foglaltak el és rendezték be
az Uj irodaikat. Az 0j hirlap megjelenésének els6é napja eldtti délutan Milotay és a vele
tartd munkatarsak egyszeriien nem mentek be a Magyarsag Aradi utcai szerkesztéségé-
be, hanem bekoltoztek az elokészitett uj irodahelységekbe, és ,,mintha semmi sem tor-
tént volna, betiltek készen allo irdasztalok és ir6gépek mellé”, s megkezdték a mun-
kat."'® A Milotay Istvannal szolidaritast vallalo és hozza csatlakozé ujsagirok kozott
volt tobbek kozott Dallos Sandor, Dékany Andras, Fiala Ferenc, Kovrig Janos, Makkai
Janos, Olah Gyorgy, Papp Jend, Radnai Endre.'"” A fészerkesztsjiikkel tarté ujsagirok
szellemi vezériiknek tartottak Milotayt, nagyon jo barati kapcsolatban voltak vele, ra-
adasul olyannyira szimbolikus figuranak tartottak, hogy attdl is tartottak, tavozasaval a
Magyarsag osszeomlik. Papp Jend igy idealizalta az eseményt az olvasdk szamara:
Hirtelen valtunk el a régi Magyarsagtol, még arra sem volt idénk, hogy 6sszecsoma-
goljunk a szerkesztéségben. A mozgositaskor egész batyura valot sikeriilt 6sszeszedni az
embereknek s mindenki tigy ment a haboruba, hogy vele volt a kedvenc érmelegitéje,
irdja, sosborszesze. Ez a mi mostani hadmozdulatunk éjjeli parancsra tortént, amelyet
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senki sem adott ki, senki sem tovabbitott, nem jelent meg irasban, de még telefoniizenet,
vagy avizo formajaban sem. Szajrol-szajra repiilt a hir, hogy Milotay Istvannak fel-
mondtak a régi Magyarsagnal. Olyan volt ez, mint egy hangtalan riadé. Azonnal letettiik
a telefont. Az ir6gép mell6l felallt az Gjsagird ird is, a kisasszony is. Az éjszakai szolga
a kalapja utan nyult. Az egyik kolléga meg gyorsan kezet mosott és rohant a tobbi utan.
Mintha mindnek a zaszlo mellett volna most a helye. A villanyok mindentiitt égve ma-
radtak, az ablakok tarva-nyitva, az asztalokon abbahagyott kéziratok. A kivilagitott
szerkesﬁéségben sehol egy lélek, rémes csend és liresség, mintha telitalalat érte volna a
lapot.”

Az uj napilap az Uj Magyarsag nevet kapta, ami természetesen nem volt véletlen
valasztas. Mar hénapokkal a kivalasa el6tt targyalasokat kezdett Milotay a Soli Deo
Gloria Szovetséggel, hogy a kiadasaban megjelend Uj Magyarsag cimii folyéiratot meg-
szerezze, és azt folyoiratta alakitsa.'' A folyoirat cimhez valo jogat Milotay napokkal
az indulas elétt szerezte csak meg szerz6déssel, majd azt atruhdzta az Uj Magyarsag
Lapkiado részvénytarsasagra, az illetékes hatdsagoktol pedig megkapta a jogot a napi
megjelentetésre.'”” A Magyarsag Lapkiado Rt. természetesen azonnal pert is inditott az
Uj magyarsag kiadoja és szerkesztdi ellen, tisztességtelen verseny kifejtése és anyagi
kar okozasa vadjaval, miszerint ,,a fejlécét ugy rajzoltak meg, hogy a k6zonség ne ve-
gye észre az »Uj« szocskat és igy osszetévesszék a régi Magyarsaggal.

Az j lap ellen egyébként a Magyarsag nem csak a cim miatt inditott pert. A Magyarsag
kiadohivatali személyzetének szinte egésze a szétvalast kovetd nap jelentette be felmon-
dasat és kilépését.'” Az Uj Magyarsaghoz csatlakozok viszont magukkal vitték a régi
lapjuk teljes el6fizeti listajat és cimjegyzékét.'” Ez azt eredményezte, hogy a Magyarsag
el6fizetinek kezébe a régi lapjuk mellé odakeriilt az Uj Magyarsag elsé szama is, ami
tényleg nem volt egy lovagias cselekedet, és kivald vadpont lett az ellene inditott perben.

Milotay és munkatarsai egy — az 0j lap kiilalakjanak formajaban megjelentetett — ro-
piratban harangoztdk be az Uj Magyarsag indulasat. A ropiratban kiemelték, hogy a régi
lappal valoé szakitasban sem személyi szempontok, sem partpolitikai szempontok nem
jatszottak kozre. Kivalasukat és az 0j lap létrehozasanak okat azzal magyaraztak, hogy a
,Magyarsag szellemi és tizleti vezetése kozott kiegyenlithetetlen szakadas allott be,
amely kotelességiinkké tette, hogy megmentsiik a szellemet és otthagyjuk azt az {izleti
keretet, amely nem a mi elgondolasunkbol keletkezett és nem a mi céljainkat szolgal-
ta.”'*! Ez a kijelentés raadasul még abbol a megkozelitésbél is igaz, hogy Milotay nem
tudott megegyezni a részvények tobbségi birtokosaval, Rupprecht Olivérrel, tulajdon-
rész szerzésében — a maga szamara. Az U hirlap munkatarsai a ropiratban azt a véleke-
désiiket tamasztottak ala érvekkel, mely szerint az orszag olyan uj vilag kiiszobén all,
amely szakit a liberalis kapitalizmus ,,és a beléle él6 hazug demokracia eszméivel, és
egy Uj nacionalista nemzedék tor fel és veszi 4t a tarsadalom vezetését.”'> Ennek az uj
nemzedéknek a képviseletére, valamint az 1 eszmék magyarorszagi meghonositasa ér-
dekében kivantak felhasznalni az Gj napilapot.

Az Uj Magyarsag elsé szama 1934. augusztus 30-an jelent meg, cimoldalan a f6-
szerkesztd, Milotay Istvan ,,Lathatatlan csillagok alatt” cimet visel6 programado6 vezér-
cikkével. Milotay az uj szerkesztéség erkélyén fogalmazta meg elsé vezércikkét, és
helyzetét a huszonhat évvel azel6tti eseménnyel allitotta parhuzamba, az elsé napjaval a
Budapesti Hirlap szerkesztéségében. Szamot vetett az akkor kitiizott célok megvalosu-
lasaval, és kiemelte, hogy a , keresztény magyar értelmiség” megujitasanak, a magyar
fold népének jovdjének biztositasa voltak azok a célok, melyekért munkatarsaival all-
hatatosan kiizd6tt — szemben a ,,liberalis kapitalizmus életformaiban megszervezkedett
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zsiddsaggal”, amely a nagyipar és a nagytdke mindent behal6zo diktatarajaval ratelepe-
dett a ,,magyar életre”.'*

Milotay kifejtette: ,,Szent meggy6z6désiink, hogy az uj élet nem kezdédhetik itt, 4j
idd nem johet s a magyarsag vissza nem adhaté onmaganak, ha szembe nem szall ezzel
a reakcionarius, minden igazi szabadsagot, minden igazi demokraciat megcsifolo, min-
den nemzeti és népi folemelkedést megakadalyozd belsé uralmi rendszerrel. Azt hir-
detjiik, hogy amint negyvennyolc elétt a hiibéri, arisztokratikus feudalizmussal szemben
kellett kivivni egy 0j kor 0j eszméinek érvényesiilését, igy most ezzel a liberalis kapita-
lizmussal s a vele egy frontra sorakozé tarsadalmi €s gazdasagi hatalmakkal szemben,
ezzel az egész ujkori magyar hiibériséggel szemben kell kikiizdeni a mindent megvaltd
nagy atalakulast. Amig ezt le nem razzuk, amig erdit a nemzeti ujjasziiletés szolgalataba
nem allitjuk, a nemzeti 6nrendelkezés szervezetébe be nem épitjiik, nincs igazi magyar
szabadsag se politikai, se gazdasagi értelemben, nincs a sa;jt(’)nak, nincs a torvényhozas-
nak, nincs még a lelkiismeretnek sem igazi szabadsaga.”'”

Milotay ¢és szerkeszt6tarsai hivatasuknak tartottak, hogy minden eszkozzel — kivalt-
képp az uj napilap altal nyujtott lehetéségekkel — a magyarsag megtijhodasaért, nemzeti
Ontudatanak megerdsitéséért kiizdjenek. Célkitiizéseik elsésorban az értelmiség, masod-
sorban pedig a parasztsag megerdsddését és felemelkedését kivantak eldsegiteni. A f6-
szerkesztd kiilon kiemelte a magyar értelmiség és a paraszti réteg egymasra utaltsagat,
mert véleménye szerint a népnek csak ,,fliggetlen magyar értelmiség” mellett van lehe-
tosége feltamadasra, az értelmiség szamara pedig csak szellemében, hivatasaban miivelt,
gazdasagi 1étében fliggetlen népmilliok hattérbazisaval lehet esélye a megujulasra.'”®

Ez a retorika nem is csak gesztusértékii megnyilvanulas volt, hanem a Fiiggetlen
Kisgazdapart felé nyitas, a kisgazdakkal valo egylittmiikodés bizonyitasa is. Milotay
szerkesztdsége néhany tehetséges fiatal publicista révén kapott konkrét meger6sitést is a
Fiiggetlen Kisgazdapart részérél. A part vezetbje, Eckhardt Tibor, mellette Nagy Fe-
renc, Szabo Pal és néhany mas, felkésziilt kisgazdaparti ir6 a lap munkatarsai lettek,
hogy kozremitkodésiikkel az Uj Magyarsag tomegbazisa, politikai azsiéja tovabb emel-
kedhessen.'® Természetesen a hattérben itt is Antal beavatkozasat lehet felfedezni, aki
elintézte azt is, hogy a lapban ir6 kisgazdakat lényegében a miniszterelnokség sajto-
alapja altal folyositott havi szubvenciobdl finanszirozhassa a szerkesztéség.

Milotay és tarsai viszonylag sok tarsadalmi szervezet és egyesiilet szimpatiajat
nyerték el, illetve szerezték meg, amelyek nyilatkozatait — minden val6sziniiség szerint
legitimizacios célzatbdl, a lap elsé szamaban, kiilon oldalakon hoztak nyilvanossagra. A
szervezetek, illetve nyilatkozok kozt volt Wolff Karoly, a kozségi keresztény part ve-
zetdje, Csilléry Andras, az Ebredé Magyarok Egyesiiletének elndke, Araté Gyula, a
Kozalkalmazottak Nemzeti Szovetségének tigyvezetd elndke, Homonnay Tibor, a Ma-
gyar Vasutasok Orszagos szovetségének elnoke, de az Ebredé Magyarok Egyesiilete, a
Turul Szovetség és az egyetemi ifjusagi szervezetek vezetdi is tamogatasukrdl biztosi-
tottak az 6 szellemiségiiknek megfelels iranyzattal biré lap szerkesztit."*

Természetesen a tamogat6 nyilatkozatok spontaneitasa megkérdéjelezhets, mert na-
gyon is illenek a mar emlitett Antal-féle gyakorlathoz, a kormanytdl valo fliggetlenség
latszatanak fenntartasahoz. Az Ujsagot sorozatosan érték a tamadasok a megjelenésének
elsé napjatol kezdve. A konkurens nagy napilapok ugy fogadtik az Uj Magyarsagot, a f-
szerkeszté megfogalmazasa szerint, mint ,,egy méltatlan, torvénytelen betorést, mint egy
botranyt, mint valami folhaborité merényletet.”’*' Milotay szerint lapjanak és az abban
ir6 munkatarsaknak joguk van arra, hogy a magyar kozélet kérdéseiben szavuk legyen,
véleményeiknek, kritikdiknak nyilvanossaga legyen. Felhaborodasaban fogalmazta meg
véleményét a sajtoviszonyokrol: ,,Negyvennyolcban térvénybe tettiik, hogy gondolatait
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sajto utjan mindenki szabadon terjesztheti. Ma a valdsag, a gyakorlat nyelvére leforditva
annyit jelent, hogy hatalmas tdke, szazezreket képviselé anyagi er6 nélkiil ez a szabad-
sag csak nyomorult illazi6. Ha szazezreid vannak, akkor van lapod és van véleménysza-
badsagod is. Ha az eldbbiekkel nem rendelkezel, elmehetsz az utébbival, a szabadsaggal
zabot hegyezni. A magyarsag, a magyar tarsadalom, a magyar lélek mélységét razhat-
jak, atirhatjak a legsiirgetébb koreszmék, a megujulas, a folszabadulas leghatalmasabb
torekvései. Hogy megszdlalhassanak, hogy 1élegzethez juthassanak a betii, a sajtd erejé-
vel: ehhez félelmes, a szegény, koldus keresztény magyarsag erejéhez mérten szinte el-
érhetetlen anyagi eszkozok sziikségesek. A sajtoszabadsag szinte anyagi monopdlium-
ma lett a kapitalista hatalmak kezében. Ennek a stabilizalt vilagnak, ennek az egymaskozt
trosztok és kartelek modjara felosztott kozvéleménygyartd nagyiparnak érdekkoreibe
csaptunk bele, mint a bomba, amikor a kapitalizalt sajtoszabadsag vaskorlatain attor-
tiink. Ezért tamadt reank, tiszteletre mélto kivételektsl eltekintve, az egész sajtofront a
maga legellentétesebb végleteivel.”'”

Milotay szerint a szocialdemokracia és a kapitalizmus, parosulva a liberalis radika-
lizmussal — amely a ,,gydkértelen zsidosag politikai és szellemi képviselete” — a polgari
ideolodgia és a demokracia szolamai mogé bujva probaljak védeni a fennallé rendszert az
4 nézeteiket reprezentald sajton keresztiil, és panikszeriien rettenek meg a keresztény-
nemzeti retorikaval fellépd sajtoorganumtol, mert benne azon — Eurdpat lassan megho-
dit6 — uj eszmearamlatok terjedését latjak, melyek ket elsodorjak. '’

A Gombos politikajanak célkitiizéseit, a nemzeti oncélusag, a nemzeti megujhodas
programijét népszeriisitették és tamasztottak ala egyértelmiien az Uj Magyarsag politikai
elemz6 irasai, és allando példaként hoztak fel a ,,nemzeti és szocialis eszmék jegyében”
megujuld Olaszorszagot és foként Németorszagot. Makkai Janos biiszkén hirdette a lap
hasabjain, hogy 6 és munkatarsai voltak az els6k, akik az ijsagiras eszkozeivel hirdették
»egy Uj vilag jovetelét Nyugat fel6l, ahol a liberalis kapitalizmus és a rajta nyugvo pol-
gari demokracia 6sszeomlott az 0j tarsadalmi erdk nyomasa alatt, hogy helyettiik olyan
allamrend alakuljon ki, amely a tomegek szocialis felszabaditasat a diktatra eszkozei-
vel igyekszik megvaldsitani.”>* Sét, Makkai még azt is kijelentette, hogy ,.egy jo dik-
tatura jobb, mint egy rossz, hazug és a néptomegeket kizsakmanyold demokracia”.

A lap Gombos Gyula személyét érinté kérdésekben is a miniszterelnok iranti feltét-
len lojalitasrol tesz tanusagot, Csilléry Andras egy cikkében 6benne latja a ,,nagy rende-
z6t”, a ,karmestert” aki a rendszertelenségben 1év6 nemzetet egységbe forraszthatja.'®
Nagyon sok példat lehetne sorolni arra, hogy a lap mennyire szolgalta akar a német ori-
entacioju kiilpolitikat, akar a korporativ allam megteremtését célul tiiz6 magyar belpoli-
tikat és természetesen Gombos Gyula vezér-kultuszanak megteremtését.

A konkurencia f6leg azokat a kérdéseket feszegette, hogy mit, kit és miért szolgal az
Uj Magyarsag. A lap kis véleménycikkben reagalt ezekre — ismét csak hangsulyozva a
korméanyzattdl vald fuggetlenségét: ,,Olvastunk fajé horgéseket egyik laptarsunkban ar-
rol, hogy odaadtuk magunkat a fliggetlen kisgazdapartnak. Csak napok kellettek, hogy
ujra masképp fejtse meg a szamara {izleti szempontokbol kinos talanyt: jotékony idegen
forrasra hivatkozva hirdette: Hitlerék pénzelnek. Ugy latszik, iizleti szdmitasnak ez sem
valt be. S igy sziiletett meg ugyanott a mindig kellé idében beérkezé idegen forrasra hi-
vatkozassal a harmadik valtozat: a kormany zsoldjan él az Uj Magyarsag. Az ellent-
mond6 hireszteléseknek pedig mindig egy a nyitja: bizonyos oldalak, bizonyos lapok
nem tudjak megérteni, hogy lehet lapot irni, lehet lapot csinalni négy hét alatt
sokezernyi el6fizetének tigy is, hogy minden iizleti érdek és iizleti szamitas nélkiil csak
ezt a szegény nemzetet és csak a megujulé Magyarorszagot szolgaljuk.”"’

A Magyarsagot villamcsapasként érte Milotaynak, valamint a szerkeszt6ség és a ki-
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adohivatal munkatarsainak a varatlan tavozasa. Pethé Sandoron és Hegediis Gyulan ki-
viil nem is maradt a lapnal mas neves Ujsagird, csak néhany fiatal, kezd6 publicista. A
nagy kivalas utan Hegediis Gyula — akit Antal az akkori ujsagiras egyik legiigyesebb
szervezdjének és legkitlinbbb szerkeszt&jének tartott — latott hozza az Ujsag ujja-
szervezéséhez."”® Hegediis uj kiadohivatali apparatust llittatott fel és uj munkatarsakat
szerzOdtetett a szerkesztdséghez is, ami altal a Magyarsag kezdett magara talalni, s kon-
zervativ és legitimista iranyzatot kovetve naci- €s szovjetellenes kiilpolitikai orientacio-
val, jelentett alternativat az wjsagot valaszté olvasokozonségnek."® Ez az allapot egé-
szen 1938-ig allott fenn a lapnal, egészen addig, amig a laptulajdonos, Rupprecht Olivér
varatlanul a nemzetiszocialista mozgalom napilapjava nyilvanitotta a Magyarsagot, és
az akkor mar nyilas parti vezetét, Hubay Kalmant nevezte ki foszerkesztének.'*" Ekkor
Iépett ki a szerkesztéségb6l Pethé Sandor és tobb, a nyilas mozgalommal szemben allo
munkatarsa, és alapitottak meg a Magyar Nemzetet.

7. A sajtopolitika masodik szakasza

7.1. Az 1935. évi valasztasok hatasa a sajtépolitikara

A kormany, illetve Antal Istvan sajtopolitikaja az 1935-6s valasztasokig arra iranyult,
hogy hatalmas szubvencids osszegekkel 1étrehozzak a Gombos-kormany politikajat ta-
mogato Uj napilapokat, valamint nagy 6sszegekkel dotaljak a legelterjedtebb megyei la-
pokat, a gdmbosi politikahoz kétve ezzel azokat is, de emellett még figyelembe vették a
Bethlen és tamogatoi korének igényeit is — tamogatast nydjtva mas, ,,hagyomanyosan
kormanykozeli” lapoknak is. Az uj lapok meginditasa azonban akkora koltségekkel jart,
hogy — mint azt mar korabban emlitettem — a két meglévd kormanylap szubvenciojat
jelentdsen le kellett csokkenteni, ami kivaltotta Bethlen Istvan rosszallasat. Az 1935
meger6sité — valasztasok utan, mikor a szakitas Bethlennel véglegessé valt, a kormany
sajtopolitikaja is jelentdsen megvaltozott.

A gybzelemmel végzddott 1935-6s valasztasok utan Antalék teljesen félretették a
korabbi taktikai szempontokat, és nyiltan csak a gombosi politikat tamogaté lapokat ki-
vantak szubvencionalni, orszagos és vidéki viszonylatban egyarant. A miniszterelnok-
ség sajtdosztalyanak a vidéki sajtoorganumok kérdésében kialakult allasfoglalasat szem-
1élteti Antal 1935. julius 4-i, grof Széchenyi Viktor Fejér megyei féispanhoz irt levele,
melyben a tovabbi tamogatasokrdl igy fogalmazott: ,,...a valasztasok sikere érdekében
olyan sajtéorganumokat is tamogatasban kellett részesitenem, amelyekre csak alkalom-
szerlien volt a kormany politikajanak sziiksége. Szives tudomasodra kivanom hozni,
hogy a miniszterelndk ur énagyméltosagatdl ismételten azt a direktivat kaptam, hogy a
vidéki lapok rendelkezésére allo anyagi eréket ne forgacsoljam szét nagyszamu orga-
numok tamogatasara, hanem inkabb arra térekedjem, hogy az ilyen természetii inflaciot
leépitve, kisugarzo sajtogocpontok létesiiljenek. (...) Igy valt minduntalan sziikségessé,
hogy a joghatosagod teriiletén megjelend, eddig kormanytamogatast élvezé lapok koziil
csak egy részére biztositsam a rendszeres tamogatast.”'"! A sajt6fénokség Fejér megye
esetében példaul egy magabiztos 1épéssel a megyei sajté szubvenciojanak osszegét 450
peng6rol 400-ra csokkentette €s egyben megsziintette a megyei egyensuly és a fispan
kérése miatt timogatott , liberalis” Friss Ujsag pénzelését, s a csokkentett tamogatast a
megyében egyediil a Fejérmegyei Naplonak iranyozta el6.'** A sajtéosztalynak ezen to-
rekvése csak néhany honapig volt tarthato, mivel a megyékben folénybe keriilé konzer-
vativ er6k a nagy sajtoprogramot meghatralasra kényszeritették. A Budapesti Hirlap
Bethlen kilépésével és a kormanypart konzervativ szarnyanak elerétlenedésével szinte
programtalannd valt, ami tovabbi sorvadasahoz vezetett, a 8 Orai Ujsag viszont nyiltan
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ellenzéki allaspontot elfoglalva — Bethlen Andras fészerkesztével — tovabbra is Bethlen
Istvan politikai irdnyvonalanak a szocsove maradt.'*

Antalnak 1935 8szén ismét sikeriilt 6sszerugnia a port Kozma Mikldssal. A miniszter-
elnok magyarorszagi szerepléseir6l és kuilfoldi utjairdl rendszeresen kozleményeket és
kommiinikéket adott ki a sajtéosztaly, altalaban a sajt6fénok megfogalmazasaban. Antal
1935 szeptemberében arra kérte az egyes minisztereket, hogy a Magyar Tavirati Iroda
megkeriilésével, a Gombos-lapok — a Fiiggetlenség és az Uj Magyarsag — elényben részesi-
tése érdekében, a soron kdvetkezé beszédiikrdl, felszolalasukrol, egyszoval kézszereplé-
siikr6l 48 oraval korabban értesitsék a sajtofénokséget, hogy a lapok sajat tudositot
tudjanak kiildeni az eseményekre."** Antal ujabb intézkedésével természetesen az MTI
hirmonopdliumat sértette meg, és Kozma Miklds tovabbi rosszallasat vonta maga utan.

7.2. Antal Istvan tavozasa a sajtoosztaly élérél
A masodik Gombos kormany megalakuldsa utan, 1935. aprilis 17-én Antal Istvant kine-
vezték a Lazar Andor miniszter altal iranyitott igazsagligyminisztérium politikai allam-
titkaranak, de kinevezését kovetben — Gombos kivansagara — tovabbra is ellatta a sajto-
fonoki teendéket, 1936 januarjaig.'*> Antal atmenetele azért huzodott el még honapokig,
mert ahogy a kormany politikajaban jelentés valtozas kovetkezett be, az kihatott a saj-
topolitikara is. Amig a kiilonféle problémak nyugvopontra nem jutottak, G6mbds nem
akart valtozast a sajtoiranyitasban, nehogy zokken&t okozzon ezzel is. Antal elmondasa
szerint azonban maradasanak egyik oka volt még az a tény is, hogy a sajtofénokség
pénziigyei sulyos valsagba keriiltek — els6sorban a lapinditasok koltségei miatt, és a
pénziigyek rendbehozatalat Antal nem kivanta masra bizni: ,,még honapokig ott kellett
iilndm a miniszterelndkség foldszinti traktusaban, mig ezek az 6sszekuszalddott poli-
tikai, sajto €s pénziigyek valahogy rendes kerékvagasba nem keriilnek” — emlékezett
vissza az dtmeneti idészakra."*® A sajtofénoki megbizatas elhizodasanak egy masik oka
az volt, hogy Gombos nem tudta eldonteni, ki legyen Antal Istvan utédja. Viszonylag sok
jelolt kertilt szoba, féként Kozma Miklds és Marton Béla javaslatara, de Gombos minde-
gyikben talalt valami kifogasolnivaldt és a legilletékesebbhez, egyenesen Antalhoz for-
dult tanacsért az utod kijelolésére."” A sajtoféndk egykori egyetemi tarsat és bizalmas
barétjat, Mikecz Odont javasolta, aki Szabolcs varmegye féispani tisztét toltstte be ak-
kor, és Gombos — mivel ra is jo benyomast tett Mikecz — alkalmasnak talalta és hozza-
jarult a sajtofonoki kinevezéshez. Antal az év végén megismertette utédjaval a leendd
munkatarsakat, és atadta neki az iratokat és persze a sajtéalapot, amelyben addigra mar
volt annyi pénz, hogy az apparatust és az ligyeket fennakadas nélkiil tovabb vezethesse.'**
Antal Istvant az év utolsé napjan bucsuztattak el kollégai, a sajtoosztaly munka-
tarsai, az Uujsagiro szervezetek és a lapok szerkesztdségei, a szilveszter esti vacsoran pe-
dig Gombos mondott barati hangvételi bucstibeszédet tiszteletére. Tavozasara Antal
meghatodottan emlékezett vissza, emlékirataiban: ,,Itt megvallom 6szintén, nehéz 1¢lek-
kel és fajo szivvel hagytam el a sajt6fdnokséget. Tobb mint harom év megfeszitett mun-
kaja, kemény kiizdelmei és izgalmas politikai csatarozasai, szamtalan politikai és sajto-
alkotas emlékét vittem magammal az uj beosztisomba: olyan izgalmas, szines,
fordulatos, sokszor lazas politikai aktivitas emlékét, amelyek még ma is — harminc esz-
tendé multan — itt zsibonganak koriiléttem. Azutan is tobb izben keriiltem még magas
kozéleti beosztasokba, voltam miniszterelnokségi allamtitkar, voltam harom izben mi-
niszter, orszaggyiilési képviseld, ,,magyar kiralyi titkos tanacsos” stb., de mindezek ko-
Z0tt a sajtéfdnokséget tartottam — €s tartom ma is — a legérdekesebb, legértékesebb, leg-
valtozatosabb politikai miikodésemnek.”"*’
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8.1. Az Esti Ujsag megalapitasa

Viszonylag hosszu, csaknem egy éven keresztiil huzodo eldkészité munka utan sikeriilt
a miniszterelnokség sajtoosztalyanak eljutni odaig, hogy 1936 jaliusaban a harmadik
Gombos-lap elsé szamanak megjelenését jelentse be. A munka nagy részét az el6z6 év
végéig még folyamatosan sajtéfénokként szervezé Antal Istvannak kell tulajdonitani.
Komoly tapasztalatokkal felvértezve Antal addig nem engedte kihozni az uj napilapot,
amig annak sorsat mind anyagi, mind politikai, mind szerkesztési szempontbdl biztosi-
tottnak nem latta."® A kiadas hatterének biztositisara Antal létrehozta a Fiiggetlenség
lapkonszernt, a Fiiggetlenség Kft.-t"’!, az ujsag anyagi forrasat pedig ugyanazokboél a
sajtoalapokbol €s tulnyomorészt azok a tamogatok altal biztositotta, amelyekbdl az els-
z6 lapokét — a Fiiggetlenségét és az Uj Magyarsagét is.

Az j bulvar stilusu lap az Esti Ujsag cimet kapta és 6 filléres aron keriilt terjesztés-
re. A lap szerkesztésével — a Fiiggetlenség eddigi szerkesztéjét — Hubay Kalmant bizta
meg a sajtoosztaly, felelds szerkesztdi kinevezéssel.”> A szerkesztéséget Hubay és a
fébmunkatarsnak kinevezett Makkai Janos allitotta 6ssze, jol felkésziilt ujsagirdk, vala-
mint a zsenialis rajzold és grafikus, Gaspar Antal szerzddtetésével.

8.2. Az Esti Ujsag megjelenése

Az talan mar természetesnek volt tudhatdé Antalék részérdl, hogy a konkurens sajto-
fronton az 1j bulvarlap, az ujabb ,,domping-sajté” megjelenése oriasi felhordiilést keltett
ismét, és a tamadasok foként a lap ,,megalapitojanak és inspiratoranak”™ tartott Antal Ist-
van ellen iranyultak.'"” Az Esti Ujsag elleni kampanyban a Bethlen éltal tamogatott 8
Orai Ujsag jart az élen, mert az Gj bulvarlap a vele egy idében megjelend 8 Orai Ujsag-
nak allitott konkurenciat."

A lap els6 példanyat Antal a mar betegagyban fekvé Gombos Gyulanak vitte el
1936. julius 28-an, aki — ahogy Antal leirta — ,,végteleniil megoriilt, mikor a szinte még
nedves, festékszagl ujsagpéldanyt a kezébe adtam. Szemmel lathatéan felvidult a lap
olvasasa kozben, egyik kérdést a masik utan intézte hozzam s arra kért hogy minden
héten jelentsiik neki a példanyszamok alakulasat.”> Gémbos korabban felvazolt sajto-
programja, a harom f6vérosi napilap létrehozasa, az Esti Ujsag megjelenésével valosult
meg. A széles tomegeknek szolo reggeli lapot, a szinvonalasabb, értelmiség szamara
szerkesztett Ujsag utan, mar egy délutani ,.koruti lap”, egy bulvartjsag is gémbosi poli-
tika népszeriisitésének szolgalataban allt.

Az Esti Ujség »Liktet az élet” cimii vezércikkével koszontotte elsd olvaséit: ,,Az j
Magyarorszagnak, a népi allamnak viharzé lendiiletét immar meg nem allithatja, le nem
fékezheti semmi. A magyarsag maga akar donteni sajat sorsa folott. Maga akarja ira-
nyitani onmagat sajtoban, szinhazban, irodalomban, a szellemi és gazdasagi kultira
egész teriiletén. Tetszik vagy nem tetszik: negyedfél éve végre megtalalta a megujhodas
utjat s ezen az uton kemény kovetkezetességgel menetel, hogy megszallja a hidféket,
birtokba vegye a sancokat s meghoditsa a szellemi iranyitas bastyait is. Urak akarunk
lenni a sajat portankon, de urak akarunk lenni az élet minden teriiletén. Az utca szine
szinesebb, az élet hangja hangosabb lesz matol kezdve altalunk s mindazt, ami benniink
erd, hit, joszandék, akarat, lendiilet és képesség, azt mi ennek az utcan lohold, munkaja
utan futd, barazdak kozt verejtékezd, gyarakban izzadd, irodakban robotold, miihe-
lyekben alkotd, jobb, nemzetibb, keresztényibb az igaz jovoért esengd magyarsagnak —
ime — felajanljuk.”"*

Stilusaban valdban a bulvarlapokra jellemz6, nagy, kiemelt sorokkal és cimszavak-
kal szerkesztették a lapot, lehetdség szerint sok képpel, illusztracidval, rovid, informativ
hirekkel, beszamolokkal — amelyek természetesen igyekeztek a kormany programjat és
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politikajat a lehet6 legnagyobb mértékben pozitivan bemutatni. Ezt példazta egy augusz-
tusi rovidke vezércikk is, mely a gdbmbosi egységesen szervezett magyar nemzet meg-
valositasat igényli: ,,csodaljuk a fegyelmezett nagy nemzeteket, de amikor a szervezkedés
nemzeti erét szaporitd eszkozeir6l van szo, akkor visongunk, tiltakozunk, ginyolédunk
és verjiik az asztalt, hogy aztan ezt itt ne csinalja senki! (...) Itt a legtobb ember azt sze-
retné, hogy legyen egy roppant magyar szervezet is. (...) Aki ez elél kitér, aki szajko
madjara atveszi a liberalis baloldal politikajanak, sajtojanak epéskedé ginyszolamait,
akarva-akaratlanul eszkéze lesz annak a tabornak, amelynek érdeke a magyar erék szét-
forgacsolasa és életeleme a dezorganizacio. (...) Mi tobbé mar csak ezért sem eléged-
hetiink meg a nacionalista szervezettség, a nemzeti fegyelem iires csodalataval, itthon
pedig a kritizalgatassal, a korati cinizmussal és Patd Palos semmittevéssel. Mert ha
sziiletd vilagbirodalmakat, oriassa erdsiilt nemzeteket, beteljesiilt nemzeti almokat la-
tunk, illik talan arra gondolni néha, hogy nekiink is vannak nagy magyar céljaink, mi is
haladunk tavoli nagy almok utan s ezeket csak a magunk erejével, fegyelmével, szerve-
zett akarataval érjiik el, nem pedig a masok puszta és meddé csodalataval.”"”’

9. A sajtopolitika valtozasa 1936 utan

9.1. A Gombos-lapok tovabbi sorsa

A fenyeget6 naci veszedelem és a nyilaskeresztesek fokozodo szocialis demagogiaja
aggasztotta az 1'1j korményt, konzervatl'v csere'k Végrehajtéseival akarta gyengl'teni a
nél és az esti Ujsagnal is lecserélték a foszerkeszté Hubay Kalmant ¥ Az Esti Ujsag
szerkesztésébe Tors Tibor és Makkai Janos kapcsolodott be és modositotta, tompitotta a
lap hangvételének szélsdjobboldali iranyd fordulatat, a Fliggetlenség foszerkesztbje pe-
dig Kolosvary-Borcsa Mihaly lett."® Milotay Istvan az Uj Magyarsag 1944-es meg-
szlinéséig toltotte be az ujsag foszerkesztdi posztjat. Gombos halala utan a féként Antal
Istvan altal 1étrehozott napilapok, bar publicitasukat visszavetették a naci tamogatassal
szamban ¢és példanyszamban egyre novekedd nyilas lapok, az 11j sajtéfénok, Kolosvary-
Borcsa Mihaly iranyitasaval a nem-nyilas jobboldal organumaiként jelentek meg egé-
szen 1944-ig,

9.3. A sajtokamara felallitasa

Az 1938-ban meghozott elsd zsidotorvény (1938:15. tc.) ,,A tarsadalmi és a gazdasagi
élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarél” komoly hatassal volt a sajtéra. Tobbek
kozott sajtokamara felallitasat rendelte el, és eléirta, hogy a lapok kiadoja, szerkesztbje
¢és allando munkatarsa csak kamarai tag lehet, és a sajtokamara tagjaiul zsidok csak
olyan aranyban vehet6k fel, hogy szamuk a kamara 6sszes tagjai szamanak husz szaza-
1ékat ne haladja meg.'® A sajtokamara felallitaséra 1938. augusztus 28-an keriilt sor, el-
nokévé Kolosvary-Borcsa Mihalyt valasztottak, és a miniszterelnokségi sajtoosztaly
hataskorébe keriilt. A masodik zsidotorvény (1939:4. tc.) szerint a zsidd tagok 1étszama
mar csak a 6%-ot érhette el az Gjsagiro-kamara tagjai kozt.'"

A sajtokamara megalakitasa utan a Belligyminisztérium feliilvizsgalta a lapenge-
délyeket, aminek kovetkeztében részben megsziintek, részben a kormany tulajdonaba
mentek olyan lapok, mint az Est-konszern lapjai — Az Est, Magyarorszag, Pesti Naplo —
és ,,a zsid6 szarmazasu, f6ként a baloldali Gjsagirék tilnyomo tobbségét nem vették fel
a sajtokamaraba, ami a sajtoéletbdl valo teljes kizarasukat jelentette.”'®* A kormany
gyakorlatilag felszamolta a liberalis sajtot.
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9.4. Sajt6 a masodik vilaghabori alatt és a német megszallas utan
1939. szeptember 1-jén Teleki Pal kivételes allapotot hirdetett ki, ami a sajtdcenziira
bevezetését és a lapok terjedelmének csokkentését jelentette. Egyuttal kiilon sajtoellendr-
7§ hivatalt allitott fel a kiilfoldi sajtétermékek vizsgalatara. Egy 1940-es kormanyrendelet
a cenzurabizottsagba az tigyészség képviseldin kiviil a miniszterelnokség, a honvédelmi,
a pénziigyi, a kiiligyi tarcak és a vezérkar képviseldit iiltette. 1941-t61 a német meg-
szallasig Ullein-Reviczky Antal vezette a Sajtoellendrzé Bizottsagot.'®

1944. marcius 19-én a naci Németorszag megszallta Magyarorszagot. Harom nappal
kés6bb a liberalis, fliggetlen és baloldali sajtot betiltottak, s gyakorlatilag felszamoltak a
magyar sajté jelentds részét, egy 1944. aprilis 6-i kormanyrendelet pedig felhatalmazta
a miniszterelnokot, hogy allamérdekbd] barmikor felfiggesszen vagy megsziintethessen
barmilyen idészaki kiadvanyt.'* A tajékoztatasiigyi allamtitkar Kolosvary-Borcsa Mihaly,
Szalasi hatalomatvétele utan pedig Fiala Ferenc lett, ami utdn mar csak két nyilas lap
jelent meg eredeti formajaban.

10. Osszegzés

Az 1932 és 1936 kozotti kormanyzati idészak sajtépolitikajat végrehajtodi szempontbdl —
véleményem szerint — sikeresnek lehet itélni, hiszen Gombos Gyula miniszterelnok cél-
kitiizéseit sajtofénoke, Antal Istvan eredményesen meg is valdsitotta. Antal sikerrel
kozpontositott a miniszterelnokség sajtéalapjaban minden sajtotamogatasra szant pénz-
Osszeget, a miniszterelnokség sajtdosztalyat az egész sajtoéletre nagy befolyassal ren-
delkez6, megkeriilhetetlen szervvé fejlesztette.

Az 1j kormanyzat sikeresen torte le az el6z6 idészak konzervativ-liberalis, f6ként
Bethlen Istvan altal reprezentalt sajtdiranyitasi torekvéseit, €s Antal az MTI korabbi
hirmonopdliumat visszaszoritva kiharcolta sajtoosztalyanak elsébbségét is, a kdzponti
hirkozlések, tudositasok esetében is.

A jol kidolgozott szubvencios politika megteremtette a Gombos-kormanyzat szamara
a ,barati hangvételi” s kormanyparti megyei lapok rendszerét, de a sajtopolitika ,,ékkovei”
mindenképpen az Ujonnan alapitott félhivatalos kormanylapok lettek. Gombos a lehetd
legszélesebb korii tamogatdi bazist kivant 1étrehozni, ezért a szubvencionalt lapok tobb-
féle olvasoi réteghez szoéltak, illetve kiilonféle tarsadalmi csoportokat szolitottak meg.

A targyalt idészak sajtopolitikajara nem lehet azt mondani, hogy elsdsorban anti-
szemita célzat lett volna, és azt sem, hogy barmiféle polgari jogegyenldséggel szemben
allo intézkedéssel kivant volna szabalyozni. Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a Gombos-korszak sajtopolitikaja is hozzajarult egy 0j szellem meg-
honosodasahoz, amely a harmincas évek masodik felére mar sokkal durvabb beavat-
kozast eszk6z6lt ki a maga eldnyei és az ellenoldal elhallgattatasa érdekében.

A leglényegesebb, hogy Antalnak kormanypénzbél és kormanyhoz kozel allo tizleti
korok altal folyositott 6sszegekbdl nemcsak létrehozni, hanem fenntartani is sikeriilt
olyan kormanypolitikat tamogaté napilapokat (Fiiggetlenség, Uj Magyarsag, Esti Uj-
sag), melyekre a kozvélemény formalasaban biztosan tamaszkodhattak. Ezzel parhu-
zamosan Antal rendkiviili médon igyekezett azt a latszatot fenntartani, hogy a tamo-
gatott lapokat nem kézpontilag uniformizaljak, és minden esetben igyekezett térvényes
keretek adta lehetéségekkel élni, s nem utolsé sorban sikeriilt a nagy liberalis napilapok
médiatalsulyat bizonyos szinten ellenstlyozni.
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szasz hatalmaknak is mindig jelezze a kényszert és a hozzajuk valo kozeledési szandékot.”
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