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GULYAS Péter
A conatus fogalma
Emmanuel Levinas fenomenoldgidjaban

Les Spinozas ne meurent pas.
(Levinas: Le cas Spinoza)

»A Maga az érdek, abban az értelemben, hogy a lét: érdekelve-lét, az egyéni érdekek
szabad tombolasa, bellum omnium contra omnes; a Masik pedig, ezzel szemben,
lényege szerint nem-érdekbdliség [dés-intéressement), az egoizmuson és a megriogzotten
csak énmagdval és énmaga fenntartdsaval t6rédé 1ét irigységén tilmutato jésdg.”’
Michel Haar Emmanuel Levinas filozofidjara vonatkozo fenti jellemzését Bernhard
Waldenfelst6l egészen Jacques Derridaig vélhetéen minden Levinas-olvaso helytallonak
taldlja. A szakirdk tetemes hdnyada azonban, igy maga Haar is, a fenti gondolat egyik
agat ragadja meg csupan, és elsddlegesen annak szenteli figyelmét, hogy feltarja a
,,Masik” levinasi fenomenologidjanak mélységeit és részleteit. Ezzel egyrészrél megva-
laszolatlanul marad az a kérdés, hogy mi jellemzi a ,,Maga” egoizmusat, tehat hogy
hogyan keriil leirasra egy olyan ,,6nz8” szubjektum, amely bar mindent fel képes és fel
akar emészteni onmaga koriil, mégis beleremeg a Masikkal valo szembesiilés esemé-
nyébe. Mdasrészr6l pedig rejtélyes homalyban reked az az ismétl6dé levinasi szolam,
amelynek értelmében a Masikkal vald taldlkozas feltétele a szubjektum elkiiloniilése,
hiszen még az sem vilagos, hogy mitdl kell elkiiloniilnie a Maganak ahhoz, hogy talal-
kozzon a Masikkal.

Az alabbi dolgozat amellett probal érvelni, hogy Levinas egy eszmetorténeti kézhely,
mégpedig a conatus fogalmanak differencialt és kritikai felelevenitésével jeloli ki a
Maga [Meme] tartoményat; ahogyan tehat Husserl késdbbi fenomenologiajanak a radi-
kalis ujrakezdés kartezidnus toposza szolgéltat egyfajta keretet, igy meggy6z6désem
szerint Levinas az els6dlegesen spinozai eredetii térekvés-fogalom nyomdn irja le az
elkiiloniilt szubjektumot. Miutan ennek bizonyitdsa meglehetdsen kétséges értelmii és
hasznt vallalkozéasnak tiinik, amely nem terjed tul a filozofiatérténet-iras mikroszintjén,
els6 1épésben azon értelmezési irany felvazolasa mellett, amelyet Levinas filozofiajanak
megkozelitésekor fogok alkalmazni, a francia fenomenologus és a tadgabb értelemben
vett kartezianus paradigma osszekapcsolasanak fontossagara szeretnék ramutatni.”

Bevezetés X
Jacques Rolland Levinas talan legkorabbi filozéfiai munkajanak fogalmi jellemzését’
Jevgenyij Anyegin utolsé strofdjanak megidézésével kezdi*:

A nap hanyszor lenyughatott,
Miota Jevgenyij alakja
S Tatjana megjelent nekem,
Mint almom és réviiletem,
S én biivos kristalyban kutatva
Tisztan még nem foghattam &t
Szabad regényem tavolat.
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Rolland arra kivan ramutatni, hogy Levinas életmiivét egyfajta fogalmi attetszéség
jellemzi: a francia filozofus mar 1936-ban megalkotja azokat a distinkciokat, amelyek
teljes jelentdsége a *60-as évekbeli fémiivekben kristalyosodik ki.” Bar nem 4ll szandé-
komban e tézis alkalmazhatdsagat kétségbe vonni, sajat értelmezdi alldspontomat a
Rolland-i felfogés némi modositasaval probalom kialakitani. Véleményem szerint Levinas
filozofidjaban nem csupan fogalmi, de ugyanakkor narrativ transzparenciat is felmutat-
hatunk: a francia filozofus, bar jelentés hangsulyeltolodasokkal, de ugyanazt a térténetet
meséli el, és ugyanannak a torténetnek a részleteit dolgozza ki ujra és Gjra az 1947-es Le
temps et I’autre-t0l kezd6dben egészen a legkés6bbi irdsokig. E torténet ,,foszerepldi” a
szubjektum és a Masik, targyai pedig azok az események, amelyek a szubjektummal
megtorténnek. Ami tehat e narrativat 6sszetartja, az korantsem a fenomenolédgia reduk-
ciokon alapuld eldrehaladasi rendje, sokkal inkabb a hegeli tapasztalatfogalom®:
Levinas azt irja le, hogyan tapasztalja a szubjektum bizonyos események hatasara
masnak onmagat, mint ami eddig volt. Ezen elbeszélés fobb ,fejezetei” pedig hozza-
vetblegesen a kovetkezdk: az édltaldban vett, anonim léttapasztalat leirdsa (1), amelyb6l
és amelynek ellenében aztdn a szubjektum létrehozza dnmagat és mindennapisagat (2).
Ez az 6nmaga altal konstitualt allapot azonban olyan teherré valik az elkiiloniilt szub-
jektum szamara (3), amelyt6l csupan a Masikkal valo talalkozas valthatja meg (4).

E meglehetésen banalisnak, sematikusnak, kriptostrukturalistanak vagy tullinearizal-
tnak tetsz6 munkahipotézis természetesen még tovabbi modositasokra szorul, &m meg-
gy6z6désem szerint megfeleld kiindulasi keretet biztosit Levinas értelmezéséhez. A
dolgozat tézisét e narrativa szempontjabdl a kovetkezéképpen fogalmazhatjuk meg
pontosabban: a torténet masodik alapmozzanatdban, amelyet Levinas hiposztazisnak
nevez, az anonim léttapasztalat megtoréseként el6allo szubjektivitds conatusként,
torekvésként keriil leirasra;” a levinasi szubjektum tehdt torekvésként tapasztalja meg
onmagat a hiposztdzisban. A conatus fogalma azonban nem pusztan narrativ, de egyben
metanarrativ”’ szerepet is betolt Levinas fenomenologidjaban: kisebb irdsaiban ugyanis
az egész filozofiai hagyomanyt azzal vadolja, hogy megrekedt az , egoista” conatus
biivoletében. Feltevésem szerint tehat Levinas a térekvés fogalmanak kettds rekapitula-
cidjat hajtja végre: egyfeldl beépiti azt sajat narrativajaba a szubjektum ,,lényegének”
leirasakor, masfel6l pedig felhasznélja a filozofiai hagyomany kritikai jellemzésének
soran.

Az elmondottak alapjan korantsem vilagos, hogy milyen haszonnal jarhat egy ilyen
jellegii tétel megfogalmazasa és bizonyitdsa; az aldbbiakban igy olyan okokat fogok
felsorolni, amelyek aldtdmaszthatjak az elemzés elvégzésének fontossagat.

1. A vizsgalat elvégzésével olyan Levinas-irasokat allithatunk kézéppontba, amelyek
a szakirodalomban sajnalatosan perifériara szorultak.® A tétel bizonyitisanak érdekében
ugyanis elsddlegesen nem Levinas fémiivének minésitett Autrement qu’étre ou au dela
de I’essence cimii irast kell elemezniink, hanem egyfel6l a *40-es évekbeli Le temps et
I"autre-ot és De [’existence a I’existant-t, méasfel6l pedig a *70-es és *80-as évek kisebb,
Osszefoglald tanulmanyait (amilyen példaul a Notes sur le sens) kell figyelembe
venniink. Erre azért van sziikség, mert az Autrement qu’étre szovege mar tényszerlien
jelenti ki, hogy az ego nem mas, mint conatus; feltevésem szerint pedig ez azért fordul-
hat eld, mert Levinas ifjukori irasaiban mar koriilirta azt a jelenségcsoportot, amelyet
késébb dsszefoglaldan torekvésként nevez meg.

2. Az elemzés ramutathat arra, hogy Levinas fenomenologiajat még a legévatosabb
megfogalmazasok sem mindsithetik hermetikusan zartnak.” Bar a *90-es évek szakiro-
dalma oriasi 1épéseket tett Levinas és a fenomenoldgia el6tti filozofiai hagyomany viszo-
nyanak tisztdzasa felé, e vizsgalatoknak ritkan allt k6zéppontjaban Levinas kartezianus
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paradigmahoz valo kotddésének magyarazata. Meggy6z6désem szerint azonban a fent
vazolt narrativa legtobb eleméhez a kartezianizmus egy-egy jelentdsebb aganak gondo-
latvilagat tarsithatjuk; a kartezianus paradigma (értsd: példaul Descartes, Pascal, Spinoza,
Malebranche és Leibniz) az egyes narrativ mozzanatok szempontjabol éppoly konstitu-
tiv szereppel bir Levinas filozéfidjaban, mint példaul a talmudi tradicio. Ennek empirikus
elofeltételét jelentheti az a tény, hogy Levinas a ’30-as évek elején Leon Brunschwig
elbadasait latogatta, igy nem pusztan Husserl és Heidegger, de kora egyik legjelen-
tésebb ujkor-kutatéjanak miihelye is nyitva allt elétte.'® Dolgozatomban egyrészrdl azért
koncentralok a Spinoza-Levinas kapcsolatra, mert a spinozai gondolatvildg jelenléte
joval nehezebben érhetd tetten Levinas filozofidjaban, mint példaul Descartes cogito-
fogalméanak hatdsa; masrészrél pedig ez a kapcsolat a leginkabb alulreprezentélt az
altalam feldolgozott szakirodalomban.'

3. Spinoza conatus-fogalmanak felidézése interpretacids bazisként szolgalhat olyan
szovegrészekhez elemzéséhez, amelyek értelmét eddig inkabb éreztiik, mintsem belattuk,
atengedve magunkat a levinasi préza szuggesztiv erejének. Az egyik alapvets példat az
Autrement qu ’étre bevezetése szolgaltathatja, ahol Levinas a kovetkezoket irja (AE, 15.):

A 1ét érdekeltség-karaktere [intéressement] az egymassal harcban allok egoizmusaban dra-
matizalodik, amikor mindenki mindenki ellen van, abban az allergikus sokasagban, melyben
az egyik habortiban all a masikkal, és ugyanakkor egyiitt van vele. A haboru a 1ét [essence]
érdekeltség-karakterének gesztusa vagy dramaja.

Bar sejtjiik, hogy itt tobbek kozott egyfajta fenomenoldgia-kritikéat kell latnunk, hiszen
Husserl mar a mindennapi tapasztalathoz is ,,érdekeket” tarsitott, szigoru értelemben
véve az mar korantsem vilagos, hogy az ,.érdekelve-1ét”-bél miért kovetkezik a haborts
allapot fennalldsa. Amint az a szovegbdl is kideriil, az érdeket és a habortt éppen a
conatus koti 6ssze (AE, uo.):

Lenni nem mas, mint érdekelve-lenni [Esse est interesse]. A 1ét: érdekelve-lét. [...] Pozitiv
meghatarozasaban pedig a létez6k conatusa.

A kérdés ennek tiikkrében az lehet, hogy hogyan vezeti vissza Levinas az intencionalitas
fogalmat a szubjektum torekvés-karakterére.

4. Hogy végezetiil a spekulacio spekuldcidjaba bocsatkozzam, egy , kultiraelméleti”
feltevést szeretnék megfogalmazni, amelynek igazoldsara ez a vizsgalat onmagéban ter-
mészetesen elégtelen. Jean-Francois Lyotard kell$ vilagossaggal tajékoztat minket arrol,
hogy a modernitas 1945 magassagaban véget ért, majd az ,,ujjaépitések befejeztével”, az
’50-es évek kozepén bekoszontott a posztmodern. A probléma kulcsa éppen az lehet,
hogy mi tortént a két id6pont kozott, példaul 1946 tajékéan, amikor Levinas, Jean Wahl,
Jeanne Hirsch és egyéb filozofusok meg/ujrakezdték miikodésiiket a parizsi College
Philosophique-ban. Ha ugyanis azt latjuk, hogy a filozofiai értelemben vett ,,(jjaépités”
tobbek kozott a XVII. szazadi gondolkodasmddokkal valo wjboli szembenézésen
alapult, akkor olyan komplexebb képet kell alkotnunk a huszadik szdzad eszme-
torténetérol, amelyet lehetetlen a modernitas-posztmodernitas dichotomidjanak keretei
kozé szoritani. Meggydzbdésem szerint Levinas azért nyul vissza Descartes kordhoz, de
akar Kanthoz és Hegelhez is, mert szemében példaul a heideggeri gondolatvilag
kétséges hitelii és ,,gyaniba keveredett” hagyomanynak tiinik fel. Heideggerr6l egy
1982-es interjuban igy nyilatkozik (EN, 126.):
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Szamomra Heidegger a szdzad legnagyobb filozofusa [...] ragondolva mégis elszomorodom,
mert sohasem tudom majd elfelejteni azt, ami 1933-ban tortént, barmilyen rovid iddszakrol is
legyen sz6. [...] Ami kissé megrémit [kései filozofidjaban], az egy olyan diskurzus megjele-
nése, amelyben az ember egy anonim vagy semleges intelligibilitas kifejez6déseként tlinik fel,
melynek Istennel vald szembesiilésiink is alarendelédik.

Zarojeles hipotézisem tehat a kovetkezé: Levinas kotddését az ujkori filozofiai aramla-
tokhoz azzal magyarazhatjuk, hogy a francia filozéfus itt talal ra a szerinte ,tragikus
kovetkezményekhez vezetd” huszadik szédzadi gondolkoddsmodok eredetére. Az eredet
felmutatdsa azonban egyiitt jar annak felmutatasaval, hogy hogyan lehetséges az
eredmény meghaladasa.

Dolgozatom az elsé két pontban elmondottak alapjan a kovetkezOképpen épiil fel:
elészor azt fogom vizsgalni, hogyan épiil be Spinoza conatus-fogalma Levinas elbeszé-
1ésébe; itt elsédlegesen az ifjukori micsoport keriil targyaldsra; ezutan arra szeretnék
rémutatni, hogyan vezeti vissza Levinas Husserl intencionalitas-felfogasat az ember
Hprimordidlis” 1ényegét alkotd torekvésre; ebben a szakaszban kell rAmutatnom tehat
arra, hogyan kiilonboztethetjiik meg Levinasnal a conatus fogalmanak narrativ és
metanarrativ hasznalatat. Végezetiil egy olyan tovabbi problémat fogok targyalni,
amely a conatusszal 6sszefiiggésben a narrativa egészének megértését befolyasolhatja.
Mindezt megelézéen azonban az 6sszehasonlitds alapja, tehat Spinoza conatus-
fogalmanak struktaraja keriil bemutatésra.

A conatus fogalmi szerkezete Spinozanal
Spinoza az Etika harmadik részében vezeti be a térekvés fogalmat, amelyet elsd
Iépésben, Deleuze segitségével, szigoruan a ,,metafizikai fundamentum” részeként fogok
jellemezni, hogy azutan ramutassak a conatus fogalmi meghatarozasanak konkrét tétjére
Spinoza mindennapisag-felfogasaban.

Deleuze az alabbi atalanos keretet javasolja a conatus fogalmanak értelmezéséhez:

Az Etikaban egy szigort ekvivalenciarendszer elvezet minket a véges modusz masodik harmas-
sdgahoz: a lényeg mint a hatoképesség foka [1]; egy bizonyos affektiv képesség, amely kife-
jez6dik [2]; végiil az affektusok, amelyek minden pillanatban kitoltik ezt a hatoképességet [3].

1. A véges modusz, igy az ember 1ényege nem mas, mint a torekvés (vo. Et3T7), amely
az isteni hatoképességbdl vald részesiilés folytan sajatunk (Et3T6+B):

Minden dolog, amennyire rajta all, arra torekszik, hogy 1étében megmaradjon.

Bizonyitas: Az egyes dolgok ugyanis méduszok, amelyek Isten attributumait bizonyos és
meghatarozott modon fejezeik ki, azaz amelyek Isten hatoképességét, amelynél fogva Isten
van, bizonyos és meghatarozott médon fejezik ki.

A torekvés altalaban véve a véges 1étezd létének fenntartasdara vonatkozik, és minden
moduszt jellemez. Az ember esetében harom konkrét megvalosulasrol beszélhetiink: a
conatust az elme szempontjabdl akaramak, a test és az elme egylittes figyelembevételé-
vel vdgynak nevezziik, mig a torekvés a torekvés tudatdval nem mas, mint a kivdnsdg.
Ennek tiikrében Spinoza a fogalmi ekvivalencidnak megfeleléen a vagyat is az ember
lényegének nevezheti (3T9M). Ez utébbi fordulat ugyanakkor visszavezet benniinket a pa-
ralellizmus masodik konyvben kifejtett elméletéhez (2T7M), amelynek értelmében test
és elme valojaban ugyanaz a dolog két kiilonb6z6 attribitum alapjan toérténé felfogasa.
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E tézis jelentdségére és sajatos kovetkezményeire a conatus meghatarozasanak szem-
pontjabol Spinoza is felhivja a figyelmet (3T10B, kiemelés télem):

Mivel az elsé dolog, ami az elme lényegét alkotja, a valdsaggal 1étezd test idedja, ezért
elménk térekvésének elso és legfbb dolga testiink 1étezésének allitasa.

Létiink fenntartasara vald torekvésiink tehat elsddlegesen a testi lét fenntartasdara vald
torekvésben all. A véges modusz torekvése pedig annak elérésére irdnyul, amir§l ugy
véli, noveli, és annak elkeriilésére, amir6l ugy hiszi, csokkenti cselekvé- és gondolkodod-
képességét. A conatus ennek folytan ad értelmet a szigoruan metafizikai szempontbol
tekintve semlegesnek mindsiilé kornyezetiinknek: ,, nem azért téreksziink valamire |...],
mert jonak itéljiik; hanem ellenkezébleg, azért itéliink valamit jonak, mert toreksziink red,
akarjuk, vagyodunk red és kivanjuk” (3TIM).

2. Az el6bb emlitett értelemadas azonban csak a legkivételesebb esetekben vezethet$
kizarolagosan vissza az egyes véges modusz természetére. Az embert alapvetd affektiv
képesség jellemzi: torekvése mind cselekvésként, mind szenvedésként megvaldsulhat.
Ez utobbi, gyakoribb, s6t dllando esetben torekvésének irdnyat egyszerre hatdrozza meg
sajat allapota és egy kiils6 véges modusztdl érkezé hatds — a spinozai ember folytonosan
ki van téve a kornyezé 1étezék befolyasanak. Cselekvésrél ellenben akkor beszéliink, ha
a véges modusz képes a rajta kiviil vagy benne lejatsz6dé torténés teljes okaként fel-
1épni (3A2). A szenvedés tehat az eseményekhez kotdd6 inadekvat, mig a cselekvés az
eseményekhez kotddd adekvat oksagi viszonyulds eredménye. Amint Deleuze is ramu-
tat, Spinoza etikdjanak kulcskérdése az elmondottak tiikrében éppen az, hogy hogyan
vagyunk képesek aktivva valni a szenvedés ellenében.”

3. Az affektiv képesség sohasem marad betoltetlen, a véges modusz mindenkor
affektusokkal rendelkezik. Ezek mindsitése fliggetlen attol, hogy novelik vagy csokken-
tik a modusz cselekvoképességét, hiszen egy affektus abban az esetben is szenvedélynek
mindsiil, ha altala ,,nagyobb tokéletességre” tesziink szert (vo. pl. 3T11M). Amennyiben
azonban képesek vagyunk a benniink tdmadé affektusok kizardlagos okaiva lenni, az
adott affektus cselekvésnek mindsiil (3A3), jollehet, a szenvedélyek szinte megtorhetet-
len tulhatalommal birnak. A szenvedélyek eredete tehat a test affekcioi (3A1), amelyek
megfeleléi az elmében zavaros, inadekvat ideaként jelennek meg (3Aad), mig a cse-
lekvésnek minésiilé affektusokhoz az 6nmagunkra és a vilagra vonatkozo adekvat ideak
megalkotasan, tehat az észmegismerésen keresztiil vezet 1t.

Hogyan konkretizalédnak a torekvés dltalanos jellemzéi a spinozai mindennapisag
tartomanyaban? Mindennapjainkat alapvetéen meghatarozza az a tény, hogy olyan mas
véges moduszok kozdsségében léteziink, amelyek folytonosan befolyasoljak torekvé-
stink iranyat. A hétkéznapisagot a passzivitas uralma jellemzi; mindennapjainkban nem
,,belsé természetiink”, hanem szenvedélyeink inditanak ennek vagy annak a megtéte-
lére. Ennek folytan az ember 1ényegét alkotd conatus taldlkozasa a tobbi véges modusz
torekvésével egy Osszetett illuzidtartomanyt alakit ki, amelyben az alabbi két 1ényegi
mozzanatot kiilonithetjiik el.

1. Az illuzidk elsé csoportjat 6sszefoglaldéan az ,értékobjektivitas illiziojanak” ne-
vezhetjiik." A spinozai hétkdznapisagban ugyanis abszolut értékkel ruhazzuk fel mind-
azokat a létezéket és testi-mentalis allapotokat, amelyekre toreksziink, és rejtve marad
el6ttiink az a tény, hogy az ezekért folytatott kiizdelem, de akar ezek birtoklasa is,
onfelszamolashoz vezet. Ezt leginkabb a birtokolni vagyott nd kapcsan érzett féltékeny-
ség és irigység példajaval vilégithatjuk meg, ami Spinoza affektuselméletében kiils-
ndsen példaértékii helyzetet foglal el:”* (3T35M)
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Ezt az irigységgel kapcsolatos gytiloletet a szeretett dolog ellen féltékenységnek nevezziik. Ez
tehat nem mas, mint a Iélek ingadozasa, amely egyszerre tdmad szeretetbdl és gyfiloletb6l, s
amelyet masvalakinek idedja kisér, akit irigyeliink. Azonkiviil ez a gytil6let a szeretett dolog
irant annal nagyobb lesz, minél nagyobb az az 6rom, amelyet a féltékenyben a szeretett dolog
viszontszeretete szokott kelteni [...]. Mert ha gytldlte 6t [akire irigy], a szeretett dolgot mér
csak azért is gyiilolni fogja, mivel elképzeli, hogy abban keltett 6romot, amit maga gy(ilol, de
azért is, mert kénytelen a szeretett dolog képét Osszekotni azzal, akit gyiilol. Ez az ok
tobbnyire a nd iranti szerelem esetében fordul elé.

A probléma a Tanulmdny az értelem megjavitdsdrdl feliitésének alapjan'® a kovetkezs-
képpen részletezheté. El6szor is: miutan e kérdéses holgybdl csupan egy van, hajszolasa
soran sszetlizésbe keriilhetiink azokkal, akik szintén vagynanak birtoklasara. A gytilol-
kodés nyomorusagan kiviil ezzel méasok haragjanak is kitesszilk magunkat; nem pusztan
ingadozni engedjiik lelkiinket, de életiinket is veszélyeztetjilk. Masodszor: ha minden-
nek ellenére mégis elérnénk célunkat, akkor vagy félnénk a birtokolt n6 elvesztésétél,
vagy pedig, a megcsomorlésig jutva élvezeteink kozepette, mi magunk taszitanank 6t el
magunktol. Ennek megfeleléen a mindennapisag jellemzé értékfelfogasanak kovetése
nem pusztan énmagunkat, de magat a kiizdelem targyaul adédott értéket is felszamolja.
A mindennapisagban tehat 1étiink fenntartasara vonatkozo torekvésiinket nem megfeleld
mddon realizéljuk, hiszen mindarr6l, amit hasznosnak itéliink cselekvéképességiink
noveléséhez, kideriil, hogy nem tobb tiinékeny élvezetnél.

2. A mindennapisagot masrészrdl a szabadsag illuzidja hatdrozza meg: szenvedélye-
inknek valo kiszolgaltatottsagunk ellenére tigy hissziik, hogy szabadon cseleksziink
(3T2M):

A gyermek azt hiszi, hogy szabadon kivanja a tejet, a haragos fit azt, hogy szabadon akarja a
bosszit, a félénk azt, hogy szabadon akarja a megfutamodast. [...] A tapasztalat tehat éppoly
vilagosan tanitja, mint az ész, hogy az emberek csakis azért hiszik magukat szabadoknak,
mert cselekedeteiknek tudatdban vannak ugyan, de nem ismerik az okokat, amelyek deter-
minaljak oket.

E gondolatmenet hattere a kovetkezé: hétkdznapjainkban a kiilsé okok és sajat bels6
természetiink dsszetaldlkozasa indit benniinket arra, hogy ezt vagy azt kivanjuk meg. A
kivansag azonban ,,torekvés a torekvés tudataval”’; minthogy tehat tudjuk, mi az, amire
vagyunk, ugy hissziik, hogy vagyunk irdnyat szabadon hatarozzuk meg. E tehetetlen
allapotot, melynek lényege, hogy ,, rajtunk kiviil esd dolgoktdl hagyjuk magunkat
vezetni” (4T37M1), az ész vezetésének engedelmeskedve hagyhatjuk el, amelynek
eléirasa az ember ,,valodi haszndnak” (4T18M) keresésében all. Az ész Gtjan ugyanis
képesek vagyunk megismerni sajat és mas létez8k redlis természetét, ezen egyetemes
fogalmakon keresztiil pedig eljutni Isten adekvat idedjahoz (3T40M2), akinek ismerete
pedig az egyetlen olyan jo, amely nem csal meg benniinket és kozossé tehetd.

A conatus fogalmanak szerepe narrativ szerepe (1): a hiposztazis

Az alabbi két szakaszban, az imént elkiilonitett fogalmi mozzanatok mentén, arra
szeretnék ramutatni, hogy Levinas az én 1ényegének meghatarozasakor Spinoza conatus-
fogalmanak elemeit épiti be sajat narrativajaba. Latni fogjuk, hogy a torekvés bizonyos
fogalmi 6sszetev6i az anonim léttapasztalat epizodjanak és a hiposztazis fejezetének
Osszekapcsolasat szolgaljak, mig mésok az elbeszélés folytatasat, a masikkal valo szem-
bestilés leirasat készitik el6. Hozzavetblegesen ugy fogalmazhatunk, hogy Levinas a co-
natus fogalmanak rekapitulaciojaval egy olyan lényegiséget biztosit kezdeti f6hésének,
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tehat az énnek, amelynek folytan az minden onzése ellenére ki van téve a Mdsik
tekintetének.

Els6é Iépésben a spinozai comatus metafizikai mozzanatait probadlom azonositani
Levinas narrativajaban, igy elszor a torekvés fogalmanak meglétét magat (1), majd az
affektivitas képességét (2), végezetiil pedig az affektusokat (3).

1. Ahhoz, hogy megérthessiik Levinas narrativdjanak vizsgalatunk kozéppontjaban
allé epizodjat, tehat a hiposztazis eseményét, roviden fel kell idézniink az elbeszélés
kezdépontjat. Itt Levinas az ,,altalaban vett”, vagy masképpen az ,,anonim” Iét tapaszta-
latat, a van-t [il y a] irja le. Ervelése szerint ekkor a lét olyan kizarélagossaggal bir,
hogy tapasztalatdban semmilyen létez6t nem kiilonithetiink el; Heidegger leirasaival
ellentétben a 1ét nem szorithaté a semmi hatarai kozé. E hiposztazis eldtti allapotrdl az
alabbiak szerint adhatunk kozelit6 leirast (TA, 25-26.):

Képzeljiik el, hogy minden semmivé lesz, sesmmivé lesznek a dolgok, a 1étezdk, az emberek.
Vajon a tiszta semmi-e az, amivel ilyenkor szembesiiliink? Ami ezen imaginarius destrukcio
utan megmarad, az bizonyosan nem valami, hanem a van [il y a] ténye. A mindenség hianya
azonban jelenlétként tiinik fel: mint egy hely, ahol minden beéarnyékolt, mint a légkor
sfirfisége, mint az iiresség bdsége, vagy mint a csend morajlasa.

Levinas egy tobb szalon futé metaforarendszert épit ki az anonim 1ét konkrét leiraséra;
vizsgalataink szempontjabdl ennek két aga lesz jelentds. A puszta léttapasztalatot
egyfel6l tgy jellemezhetjiik, mint egy véget nem érd, cél és értelem nélkiili virrasztdst,
ami csakis akkor torik meg, ha taladlunk egy helyet, ahol dlomra hajthatjuk fejiinket (TA,
27.). Masrészr6l az il y a egyfajta perspektiva-nélkiiliség, ,.espace nocturne”, amelynek
pontjai nem utalnak egymasra (EE, 96.).

A szubjektum'” Ggy tori meg a 1ét anonimitasat, hogy maga kezd uralkodni az
egzisztalas felett. Levinas ifjukori miiveiben ez utobbi eseményt nevezi hiposztdzisnak,
amit altalanossagban igy jellemez (TA, 31.):

Igazi fordulat akkor all el6 az anonim 1ét mélyében, amikor feltiinik ,,valami, ami van”. E
valami ugyanis az egzisztalast attribitumként hordozza; ugyanugy ura az egzisztalasnak,
ahogyan a szubjektum ura attributumanak. Az egzisztalas itt az egzisztaloé [...].

Az ego azaltal lesz egdva, hogy sajat 1éteként ismeri fel az eddig semmihez nem k&t6d6
anonimitast; Levinas sajatos terminologiajaval élve: a hiposztazisban az egzisztalé uralmi
viszonyt létesit az egzisztalassal, és az uralom e tudata jelenti a szubjektum ,kiszaka-
dasat a van névtelen tartomanyabol” (v6. TA, 31.). A hiposztazis tehat megteremti a szub-
jektum ontevékenységének lehet6ségét, am ez az 6ntevékenység a testi 1ét fenntartasara
vonatkozo torekvéssel lesz terhes. Az aldbbiakban, a hiposztazis konkrét mozzanatait
vizsgalva, arra szeretnék ramutatni, hogyan 4ll el6 ezen eseményben a conatus gondja.
A hiposztazist mind a szakirok, mind maga Levinas &ltaldban Descartes cogito-
fordulatahoz hasonlitja, am latnunk kell, hogy a hiposztazisban a cogito egy alapvetden
atstrukturalt formajat érhetjiik tetten. Levinas szerint a cogito-érv megfogalmazasaiban,
amelyek értelmében ,én egy gondolkodo dolog vagyok”, a dolog kifejezés érdemel
kittintetett figyelmet (EE, 117.); a hiposztazis lényegi mozzanata ugyanis nem mas, mint
hogy folyamatéban a tudat a testi uralom tudataként hozza létre émmagat. Kozelitsiik
meg e tételmondatot az emlitett metaforarendszer valtozatainak alapjan. Ha az anonim
léttapasztalatot ,,espace nocturne”-ként gondoljuk el, az a kérdés meriil fel, hogy mi kap-
csolja 0ssze ezt az ,,éjszakai térségét” a ,,vilagossag” aktusaiban megjelend térképzettel.
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Ahhoz, hogy az il y a perspektiva-nélkiilisége megtorjon, egy perspektivanak kell addd-
nia. E perspektiva itt-jét tehat nem megteremtjiik, hanem — valamilyen modon — adodik
szdmunkra; a névtelen lét pedig azaltal torik meg, hogy ezen ,,itt”’-ben helyezddiink el.
Ezt az elhelyez6dést nevezi Levinas lokalizacionak (EE, 118., kiemelés télem):

Olyan lokalizacidrdl van szd, amely nem el6feltételezi a teret, és az objektivitassal teljes-
séggel ellentétes. Nem feltételez egy olyan mogottes gondolkodast, amelynek tudnia kellene
az itt-r6él [...] A tudat lokalizaciéja nem szubjektiv, hanem a szubjektum szubjektivacioja
maga.

Azt latjuk tehat, hogy sem az ,,itt”, sem a vele létesiild viszony nem a tudat tette, sokkal
inkabb annak lehet6ség-feltétele. Levinas nem véletleniil nevezi a hiposztazist esemény-
nek, tehat olyasminek, amit nem mi tesziink meg, hanem ami veliink torténik. Joggal
mertil fel azonban a kérdés, hogy mit értsiink pontosan az ,,itt”-en, amivel viszonyban
allunk, tehat a ,,tudat helyén”. E , hely” nem mas, mint a test (EE, 122., kiemelés télem):

A hely, miel6tt geometriai tér lenne, miel6tt a heideggeri vilag konkrét kornyezeteként Iépne
fel, nem mas, mint egy bazis. Ennek folytan a test magéanak a tudatnak az uralomra lépése. A
test semmiképpen sem dolog [...] Nem elhelyezkedik, hanem maga a pozicio. Nem egy
elozetesen adott térben jelenik meg — a test a lokalizacié tette altal betoérés az anonim
létezésbe.

Ha tehat a tudat lehet&ség-feltételei a testtel azonos hely, és a testtel létesiilé viszony,
akkor a tudat a test eseményének fliggvénye, és nem forditva. Hasonl6an: ha a puszta
léttapasztalat virrasztasként leplez6dott le, akkor a beléle valo kiszakadast az aludni
feltételezi. Ha ugyanis a tudat feltétele a lefekvés aktusanak végrehajtasa, akkor a test
helye [lieu] lesz az a rogzitett pont, ami a névtelen léttapasztalatbdl jellemzéen hi-
anyzott. Levinas leirdsaibdl tehat az kovetkezik, hogy az anonim léttapasztalatbol a
tudat csakis ugy kiiloniilhet el, ha testként ismeri fel el onmagat.

Azonban mivel jar e felismerés a szubjektum szempontjabol? Azzal, hogy ontevé-
kenységét korlatozottan, valamit6él megterhelten tapasztalja. E tapasztalat ontologiai le-
irasa a kovetkez6 (TA, 36., kiemelés télem):

talé magaval van elfoglalva; az elfoglaltsagnak ezt a mddjat nevezziik a szubjektum materiali-
tasanak. Az identitds nem valamilyen artalmatlan relacid, hanem lelancoltsdg az dnmagéhoz
[soi]; annak sziikségszeriisége, hogy magunkkal foglalkozzunk.

A materialitds ontoldgiailag az én lelancoltsagat jelenti az onmagdhoz. Annak koszon-
hetden, hogy Levinas nem akar ,, tautologidkbol dramdt csinalni” (TA, 37.), mindennek
konkrét, ,,ontikus” megvaldsulasi mddjat az alabbiakban olvashatjuk (TA, vo.):

Létem megkétszerezédik egy birtoklassal [avec un avoir]: sajat magam nyakan logok, és
éppen ebben rejlik a materialis egzisztencia fogalma. Ebbdl kovetkezen a materialitds nem a
lélek kontingens alabukasat jelenti a test bortonébe vagy sirjaba. A materialitas sziikség-
szerlien egyiittjar az egzisztaloként szabad szubjektum felbukkanasaval. A materialitas fel6l,
az En és a Maga kozotti viszony konkrét megvalosulasaként értelmezve a testet egy ontologiai
eseményre vezetjiik vissza.
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A hiposztazis eseményében ontevékenységiinket az korlatozza, hogy egy ,, terhes és
ostoba duplumhoz” kotédink, azzal kell foglakoznunk, aki nélkiil azonban ,,az én
éppenhogy nem lehetne én”. Ha azonban e duplum konkrétan a testnek felel meg, akkor
a vele valo foglalatoskodas nem mads, mint igényeinek, sziikségleteinek kielégitése. A
hiposztazis végiil a testi 1ét fennmaradéasanak fesziiltségét ruhdzza az egéra: Levinas
szubjektumat a conatus hatarozza meg.

Mielétt elhamarkodott kovetkeztetéseket vonnank le, latnunk kell, hogy Levinasnal
nem beszélhetiink szigoru értelemben vett paralellizmusrél. A narracié szempontjabol
ugyanis a tudat utélagos a testhez képest, tehat nem egyidejli azzal; ez azonban nem
véltoztat azon a tényen, hogy a szubjektum szempontjabdl a tudat elsédleges targya a
test, csakiigy, mint Spinozanal. Ugyanilyen hangstlyosan kell leszogezniink, hogy mig
Spinozanal a conatus a modusz lényegét alkotja, és mint ilyen, metafizikailag semleges
leirassal rendelkezik, addig Levinas a conatust a szubjektum terheként, ,,a hiposztdzis
balsorsaként” jellemzi. E megszoritasok tiikkrében a kovetkezdket mondhatjuk. Levinas
szubjektuma ugyanigy sajat (testi) létének fenntartdsdara torekszik, ahogyan Spinoza
véges moduszai, dm e torekvés a narrativa elsd pontjan jellemzett anonim 1étbdl valo
kiszakadas folyomdnyaként jelenik meg, és a szubjektum alapvetd terheként leplezddik
le. Az ezen megkozelités kovetkeztében el6alld interpretacios nehézségeket a harmadik
szakaszban fogom elemezni.

2. Mennyiben jellemzi az affektivitas képessége a levinasi egdt, és mennyiben ko-
tédik ez testi 1étének fenntartdsara irdnyuld torekvéséhez? Elészor is, Levinasndl az ego
torekvéskaraktere realizalédhat aktivitasként, olyan értelemadd tevékenységként, amely-
nek folyamanya az, hogy az ego képes meghaladottnak tudni a conatus terhét. A szub-
jektum ekkor egy olyan szituacidt teremt, amelyben a vilag e torekvés szolgalataban all,
és kielégiti a testi 1ét sziikségleteit; egy olyan szituaciot, amelyben passzivva valik sajat
aktivitasa altal a taplalék értelmével felruhazott objektumokkal szemben. Ennek részle-
tes targyaldsara a mindennapisag elemzése folyaman keriil sor, am az alapvet6é parhuza-
mot, ha némileg motivalatlanul is, de mar itt érzékeltetni szeretném. Levinas a Teljesség
és végtelenben a kovetkezdket allitja (TI/TV, 123/94., kiemelés télem):

Amit meghatddottsagnak [affectivité] hivunk, nem egy allapot sivar monotdniaja, hanem
vibralo ujjongas, melyben az on felemelkedik. [...] Az én az érzelem Osszerandulasa, egy
olyan spiral polusa, amelynek tekeredését és csavarodéasat az élvezet rajzolja ki: a gorbe
gyujtédpontja része a gorbének.

Vessiik 0ssze ezt az idézetet az Etika zaromegjegyzésével (Et5T42M, kiemelés t6lem):

Mert a tudatlan, azonkiviil, hogy kiilsé okok tzik-hajtjak sokféleképpen, és sohasem jut el
igaz lelki megelégedettséghez, emellett ugy él, mint aki szinte semmit sem tud 6nmagérdl,
Istenrdl és a dolgokrol, s mihelyt megsziinik szenvedni, megsziinik egyuttal 1étezni is.

Megeldlegezve a részletesebb kifejtést, azt mondhatjuk: mind Spinozanal, mind Levi-
nasnal az én mindennapisagban sajat szenvedélytargyabdl hatarozza meg 6nmagat, &m
ennek értékelése és magyardzata gyokeres eltéréseket fog mutatni kettejiiknél.

Masodszor: az ego torekvéskaraktere ,megvalésulhat” tiszta passzivitasként is.
Tekintsiik az alabbi szoveghelyet (TA, 62.):

Az uralom végességébol az kovetkezik, hogy az egzisztalas felvallalasaval kitessziik
magunkat egy eseménynek, amit nem vagyunk képesek felvallalni [...].
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A hiposztazist tehat ugy zajlik le, hogy teret nyit a szubjektum passzivitasanak, teret
nyit egy olyan esemény bekovetkeztének, ami f616tt a szubjektum nem tud uralkodni.
Levinas els6 példaja erre a halal; &m az az esemény, amelyben annak ellenére meg tudjuk
Orizni 6nmagunkat, hogy nem vagyunk képesek az aktivitasra, egyértelmiien a Masik
eljovetele (TA, ). Ahhoz, hogy az én szdmara egyaltalaban létezhessen a Masik, az énben
jelen kell lennie a passzivitas lehet6ségének, maskiilonben nem elismeri, hanem leigaz-
za a Masikat. Levinas céljainak tehat azért felel meg Spinoza torekvés-felfogasa, mert a
conatus egy olyan lényegmeghatéarozast feltételez, amely akar a kartezianus cogitdval, akar
a kanti spontaineitassal, de még Heidegger eksztazisaival szemben is hangsiilyosan nyitott a
passzivitds iranydba. Természetesen Levinas a passzivitds olyan formdjat keresi majd,
amelynek Spinoza sem értékét, sem pedig meglétét nem ismerné el.'® Mint lattuk, a cona-
tus éppugy realizalodhat aktivitasként, mint passzivitasként — és Levinas szamara, ellen-
tétben Spinozaval, éppen ez utdbbi sajatossaga az, amely utat teremt a megvaltatas felé.

3. Végezetiil csupan jelezni szeretném, hogy Levinas affektusfelfogasa joval kozelebb
all Spinoza és 4ltalaban az ujkor emdciokrdl alkotott elgondolasaihoz, mint a kortars
fenomenoldgia elméleteihez. Mivel ennek bizonyitdsa hosszas és kiilon vizsgalatokat
kivanna, itt csak a probléma felszinét kivinom érinteni. A De [’existence a [’existant
cimii iras egy, a szakirodalomban méltatlanul elhanyagolt bekezdésében a kovetkezdket
olvashatjuk (EE, 121.):

A pozicid antitézise nem egy légben fliggd szubjektum szabadsaga, hanem a szubjektum
destrukcidja, a hiposztazis dezintegracidja. Ez az érzelemben mutatkozik meg. Szamunkra
ugy tiinik, hogy a fiziologista pszicholdgia, amely az emdcid-sokkbol kiindulva az érzelmeket
az egyensuly megtoréseként mutatta fel, sokkal hiiebben ragadta meg az affektivitas valodi
természetét, mint azok a fenomenoldgiai analizisek, amelyek mindennek ellenére megértést,
és igy apprehenziot tételeznek az emocidban [...].

Levinas itt, talan jogtalanul, a Lér és idd 30. paragrafusara hivatkozva'® azzal vadolja
Heideggert, hogy mivel nala az emo6cié mindig egy stabil ontudattal tarsul, elvéti az
érzelmek ,,valddi” természetét. Az érzelem ugyanis olyan létmod, amelyben ,bazisunkat
elveszitve” és egy ,, liresség partjan taldljuk magunkat” (EE, uo.). Az emoécio ,,valédi”
természetét igy sokkal inkabb Spinoza affektus-felfogdsa kozeliti meg, aki szerint ,, mi,
mint a tenger habjai, amelyeket ellentétes szelek kavarnak fel, ingadozunk, nem ismerve
végzetiinket és sorsunkat” (Et, 3TS9M). A felszini egyezések emlitésén til azonban
tovabbi vizsgalatok elvégzésére itt nincs modom.

A conatus fogalmanak narrativ szerepe (2): a mindennapisag

Az alabbiakban Spinoza és Levinas mindennapisag-felfogasanak hasonld mozzanatait
szeretném kiemelni, mégpedig azon illuzidtartomanyok jellemzésébdl kiindulva, ame-
lyeket Spinoza kapcsan emlitettem meg.

1. Hogyan jon létre a mindennapisadg Levinas szerint? A kiindulépontot a szubjektum
mar érintett materialitdsa jelenti. A mindennapisag azaltal jon 1étre, hogy a szubjektum
sajat maga ,,mély balsorsatol”, a hiposztdzisban kifejezddd anyagisagtol valé megvdl-
tatdsdt keresi (TA, 39.). Ehhez egy olyan szituacionak kell eléallnia, amelyben lehetésége
van meghaladni és elfelejteni az onmagat. Ezt a szituaciot Levinas a ,,vilagossag”
[lumiere] eseményének nevezi, amelynek soran a szubjektum élvezetként éli még a
targyakhoz valo viszonyat. Ezen esemény b&évebb kifejtését késébbre hagyva elészor
tekintsiik az eredményét. Az ego képes belefeledkezni az élvezetbe, igy fennmaradasa-
nak fesziiltségén tallépve immar fennmaradasanak 6romét éli meg. Levinas érzékletes
leirasa szerint (TA, 45.):
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Talan nem allithatjuk teljes joggal, hogy az evés kedvéért éliink, am valojaban azt sem
mondhatjuk, hogy azért esziink, hogy éljiink. Az evés végsd céljat az étel jelenti. Ha meg-
szagolunk egy viragot, cselekvésiink célja az illat érzésére szoritkozik. Nem az egészségiink,
hanem csakis a jo levegd kedvéért indulunk sétalni.

Az emlitett interpretacids problémat a kovetkezé jelenti: ha a mindennapi szubjektum
egyszerlien csak boldog, hogyan allithatjuk hogy a levinasi mindennapisagban is az ego
conatusa munkal? Tekintsiik az alabbi szoveghelyet (TI/TV, 116/89., kiemelések t6lem):

A boldogsag — bevégzddés, ahol azonban a toérekvés [aspiration] emléke e bevégzddést a
beteljesiilés olyatén jellegével ruhazza fel, mely tobbet ér az ataraxianal. A tiszta létezés
ataraxia, a boldogsag — beteljesiilés. Az élvezet a szomjusaganak emléke, a szomjuséag oltasa.
Cselekvés, amely emlékszik a ,,hatalmara”. Nem a létbe agyazottsagom modjaként, hangolt-
sdgomként, mint ahogyan Heidegger szeretné, hanem a fennmaraddsom allando fesziilt-
ségeként fejezodik ki.

Spinozénal azt lattuk: a mindennapisagot a torekvés a torekvés tudataval, tehat a kivansag
hatarozza meg. Levinasnal ellenben az a helyzet, hogy a hétkéznapi egzisztenciat a t6-
rekvés emléke jellemzi; a boldogsagot megteremtd belefeledkezést paradox modon az
teszi lehetévé, hogy az élvezetet a fennmaradas terhéhez képest éljiik meg élvezetként.
Az eddig felmutatott azonossagokat és kiilonbségeket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy
Levinas a conatus fogalméanak rekapituldciojaval egy olyan vagykaraktert biztosit szub-
jektuménak, amely bar terhes, meghaladésa az élvezethez vezet; és amely bar aktivita-
saban 6nzd, a passzivitas, igy a Masikkal valé talalkozas lehet6ségét hordozza magaban.

Hogy az emlitett 6nz6 aktivitast és a ,,vilagossag” fogalmat megértsiik,” fel kell
idézniink azt az illuzio-tipust, ami Levinasnal — mintegy az értékobjektivitas illuzidjanak
helyén — megjelenik, és amit a transzcendencia jatékanak nevezhetiink. Az eddigiek
soran mar ezt is érintettem; a szubjektum egy olyan jatékot folytat, amelyben a vilag
objektumait a taplalék értelmével ruhdzza fel, majd kiteszi nmagat e taplalékok hata-
sanak. Az érvelés elsd 1épése a kovetkezo (TA, 46.):

A targyhoz valo viszonyt élvezetnek nevezziik. Minden élvezet 1étméd, de egyben érzékelés
is — tehat vilagossag és megismerés; az objektum felemésztése, de egyben tavolsag is az
objektumtdl. [...] A szubjektum ezért talalja magat térben, a felkinalkozé taplalékok elott,
bizonyos tavolsagban minden olyan objektumtdl, mely sziikséges egzisztalasahoz.

Késdbb pedig az alabbi jellemzést olvashatjuk a vilagossagrol (TA, 53.):

A vilagossag, amely azt latszik lehetdvé tenni, hogy az dnmagatdl valami kiilonbozdvel
talalkozzunk, val6jaban egy olyan szembesiilést teremt, amelyben az 6nmagunkbdl szarmazot
ismerjiik fel.

A vilagossag tehat egy értelemado tevékenység, amelynek sordn az ego tullép az on-
magahoz valé vonatkozasén (a lelancoltsagon), és immar a targyaknak adja 4t magat,
amelyeket taplalékként fog fel. E targyak idegensége és kiilsddlegessége illuziorikus,
ugyanis benniik csak a fennmaradasi fesziiltségiinkre adott valaszt, tivolsagukban pedig
csupan azt a teret ismerjiik fel, amelyet, megerdsitvén a vilag felett gyakorolt uralmunk
tudatat, 6nmagunk taplalasakor le kell kiizdentink a munkéban (TA, 53.). A vildgossagban
kifejez6d6 értelemadas igy sokkal inkabb felidézi a spinozai imaginatio megismerési
mddjat, mintsem Husserl objektivald aktusait, hiszen a vildgossadg eseményében nem
torténik mas, mint hogy onmagunk torekvé természetének feleltetjiik meg a vilagot (vo.
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,hem azért kivanunk valamit, mert jonak taldaljuk, hanem azért taldljuk jonak, mert
toreksziink ra”). Lényeges, és egyértelmiien a fenomenoldgiai latasmodbol fakadé kiilonb-
ség azonban, hogy mig Spinozanal az imaginatio a sajat és a tobbi test talalkozasanak
fiiggvénye, addig a vildgossag a taldlkozas lehetdségfeltételét teremti meg, gy mutatva
fel a targyakat, mint amelyekkel érdemes taldlkoznunk. Levinas megoldésa kézéput az &
értelmezésében ,,reprezentacios” fenomenoldgia és a fizikai megalapozottsagu ismeret-
elmélet kozott, am e kozépuit megteremtésének igényét, és annak iranyat egyértelmiien
Spinoza conatus-fogalma hatarozza meg.

Az eddigiek alapjan egyértelmiivé tehetjilk, hogy miért tekinti Levinas a tudati
aktivitas barmely formdjat ,,onz8” tevékenységnek. Az ego mindennapisaganak kozép-
pontja az ego maga, aki barmely idegenszeriiséget csakis azért tételez, hogy azutan
magaba olvassza a tételezett kiilsédlegességét. A transzcendencia-illuzid veszélye éppen
a Masikkal vald, hétkoznapisagban létesitett viszonyban jelenik meg. A Masikat itt
legfeljebb, a beleérzés aktusanak segitségével, egy masik szabad-1étnek tekinthetem
onmagam mellett. Azonban (TA, 87.):

Az alteritds nem pusztan és egyszerfien egy masik egzisztdlo szabadsaga az enyém mellett.
Egy ilyen szabad-1ét f616tt olyan hatalmat gyakorolhatok, melyben a masik abszolit idegen
marad télem, nem keriil viszonyba velem.

Ha azonban a Masik abszolut idegen, akkor nem érint meg, Levinas gyakori fordula-
taval élve, ,, szegénysége, ozvegysége, és arvasdga”, nem kér télem valaszt. Ennek folytan
egyrészrél az én sohasem valhat valéban szabadda (Id. lentebb), masrészrél pedig
semmi sem gatolja meg abban, hogy a Masik életére toérjon, amennyiben helyzete ezt
kivanja. Az ego torekvéskaraktere éppugy hdborihoz vezethet Levinasndl, ahogyan
haboruhoz vezethetett Spinozanal.

Osszefoglalva a kovetkezéket mondhatjuk. A testi 1ét fennmaradasanak terhére a vi-
lagossag eseménye ad valaszt, amelyben egy olyan értelemadas zajlik le, amely kitesz
benniinket a targyaknak. A Teljesség és végtelen megfogalmazasa szerint (TI/TV, /102.):

A meztelen és inséges test az érzékelt vilag kozéppontjat jeloli ki, de mivel meghatarozza a
vilag altala torténd megjelenitése, kiszakad a kdozéppontbdl, ahonnan kiindult, mint ahogyan a
sziklabdl feltord viz, ha magaval rantja a sziklat.

A mindennapisagban tehat nem értelemadd tevékenységiinkkel, hanem e tevékenység
eredményeivel szembesiiliink: az objektumokkal mint taplalékokkal. E taplalékok
felemésztése pedig éppen azért teremt részleges feloldozasat a conatus terhe aldl, mert e
felemésztést a conatus terhének emléke teszi élvezetté.

2. Ebben a pontban kisérletet teszek arra, hogy Levinas narrativajaban lokalizaljam a
rogzitsiik Spinoza és Levinas gondolatmenetének kiilonbségeit. Altalaban véve ugy fo-
galmazhatunk, hogy az illuzié ezen tipusa eredményének szempontjabdl rokon a transz-
hogy szabadsdga megeldzi a Masik irdanti feleldsségét. Levinas egész életmiiven végig-
vonul az a kisérlet, hogy bizonyitsa e tétel ellentettjét; e kisérlet egyik kitiintetett pontjat
pedig az elkiiloniilésben 1étesiilé szabadsag illuzérikus volta melletti érvelés alkotja.

Amint lattuk, az ego mar abban a pillanatban elvesziti szabadsagat, amikor meg-
teremti azt, hiszen a hiposztazis eseménye egyiitt értendé a materialitds megjelenésével.
Az én tragédidja éppen abban 4ll, irja Levinas, hogy , az én képtelen nem ommaga

46



lenni”, hogy az a lét, amelyet uralni latszott, valgjaban 6t lancolja le (EE, 143.). A
,,masodik” szabadsag, amelyet az ego az élvezettel és a transzcendenciaval probal meg-
teremteni, a kovetkezd okbol bizonyul illuzorikusnak (TA, 48—49.):

A tér transzcendencidja csak akkor bizonyulna reélisnak, ha egy olyan transzcendenciara
alapozodna, amelyben nincs visszatérés a kezddponthoz. Az élet csak akkor valhatna a
megvaltas utjava, ha az anyaggal vivott harcaban egy olyan eseménnyel szembesiilne, amely a
mindennapisag transzcendencijat megakadalyozna abban, hogy folyton ugyanarra a pontra
zuhanjon vissza.

Ugy tiinik, az élvezet biztositotta szabadsagtudatbél visszazuhanunk a testi fennmaradas
puszta fesziiltségébe; az egzisztencia terhe ismét nyilvanvalova lesz. E visszazuhanas
konkrétan ugy valdsul meg, hogy a szubjektum, az dnmaga és a targyak kozé teremtette
tavolsag legy6zésén faradozva, gyotrddni és szenvedni kezd a munkéban; a szenvedés
pedig ismét szembesiti 5nmagahoz valo lelancoltsagaval:

A szenvedés tartalma magéaban foglalja a szenvedést6l valdé megvaltatas lehetetlenségeét. [...]
A szenvedésben barminemii menekvés lehetetlensége van jelen; a szenvedés a Iét ténye
kozvetlentil a 16t elé tarva[...].

E visszazuhanas leirasait tekintve azt kell mondanunk, hogy a szubjektum szabadsagat
Levinas éppugy tematizélja, mint Spinoza, &m egészen mashogy magyardzza azt: a
szubjektum semmilyen ontevékenységgel nem képes megvaltani magat, 6nmagatol valé
szabadsagat csak a Masik iranti felel6sség vallalasa teremtheti meg.

3. Hipotézisem els6 felének igazolasa az eddigiek szerint csak részlegesen bizonyult
sikeresnek. Bar Levinas narrativajaban a conatus fogalmi szerkezetének minden elemét
felmutathatjuk, ezen elemek egészen mas okbdl rendelkeznek jelentdséggel e narrativa-
ban, mint Spinozéandl; az etikai probléma levinasi felvetését pedig éppen az aktivitas és
a passzivitas spinozai viszonyanak megforditasaval irtuk koériil. Mindehhez hozza kell
tennem, hogy nem tekintettem végig a hiposztazis szerkezetének egészét; csakis a hi-
posztazis ,,itt”-jével foglalkoztam, de , most”-javal, tehat idékarakterével korantsem. E
hianyossag azonban egy ujabb lehetdséget vet fel Levinas és a kartezianus paradigma
Osszevetd vizsgalatanak szempontjabdl: az a pillanatfelfogas ugyanis, ami Levinas
ifjakori miiveiben megjelenik, bevallottan inkdbb Descartes és Malebranche ,,instant”-
fogalmahoz, mint Heidegger pillanat-fenoménjéhez kot6dik.

A conatus fogalmanak metanarrativ hasznélata

Az eddigiek soran azt vizsgaltam, hogyan épiil be a conatus fogalma Levinas elbeszé-
lIésébe. Ebben a szakaszban e fogalom metanarrativ hasznalatanak elemzését kisérlem
meg; arra keresek tehdt vélaszt, hogy hogyan alkalmazza Levinas a conatus fogalmat
sajat narrativajanak elkiilonitésére mas filozofiai elbeszélésektol és rendszerektdl. Elsé
lépésben, éppen Levinas Spinoza-kritikdjanak kapcsan, egy olyan distinkciora szeret-
ném felhivni a figyelmet, amely magyarazatot adhat arra, hogy hogyan valhat Levinas
kezében a conatus egyfel6l narrativ elemmé és ugyanakkor a filozéfiai hagyomannyal
vald szembenallas legfébb vadpontjava. Ezutan e megkiilonboztetés tiikkrében a conatus
metanarrativ alkalmazasat annak egy kittintetett példajaval, Levinas Husserl-biralatanak
részleges elemzésével fogom jellemezni. Azonban van-e egyaltalan értelme a conatus
fogalméanak metanarrativ hasznalatardl beszélni Husserl vonatkozasdban? Korantsem
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egyértelmii ugyanis, hogy hogyan foghat6 fel narrativaként Husserl fenomenoldgidja;
marpedig enélkiil igencsak attételesen beszélhetiink narrativak kozotti viszonyokrol. Ha
a Kartezianus elmélkedések szovegébdl indulunk ki, akkor a probléma részlegesen
megoldhatonak bizonyul. Husserl ugyanis magat az elmélkedést tekinti elbeszélésnek,
és egy helyiitt az elbeszélés narratorat is megnevezi, aki nem mas, mint az ,, e/mélkeds
ego”.*' Hozzavetslegesen fogalmazva igy azt mondhatjuk, hogy az aldbbiakban azt
fogjuk vizsgalni, ahogyan Levinas egy bizonyos vadat fogalmaz meg az , elmélkedd
egoval” szemben. E vad mibenlétét fogom az elsd pontban targyalni.

1. Levinas Spinoza-kritikdjanak elemzésekor a szokdsos kiindulopontot a spinozai
rendszer ,totalizalo” karaktere szolgaltatja, ugyanis Levinas tobbszor a neutralitas kor-
latlan uralmaval azonositja Spinoza szubsztancia-fogalmat (v6. pl. DMT, ). Ennek
ellenére vizsgalatom alapjat nem egy erre vonatkozo széveghely alkotja (TV, 94.):

Az ésszel azonositott én — mint a tematizalds és a targyiasitas képessége — elvesziti ipszeitasat.
Onmagat megjeleniteni annyi, mint kiiiresedni a szubjektiv szubsztanciatol és érzéketleniteni
az élvezetet. Amikor Spinoza ezt a hatartalan kabulatot megidézi, felszamolja az elkiiloniilést.

Levinas itt vélhetden arra a modra céloz, ahogyan Spinoza kisérletet tesz az etikai
probléma megoldasara. Mint lattuk, ez annak kérdésében allt, hogy hogyan valhatunk
szenvedélyeink ellenében és azokat meghaladva aktivva; Spinoza valasza szerint pedig
ennek kulcsat az ész (pontosabban: az ész és az intuitiv tudomany) szolgaltatja. Ezen
allaspont kritikajanak els6 forméja a Temps et I'autre-ban mutathato ki. Itt Levinas
megkiilonbozteti a vilagossdgot az értelemtdl [raison] (TA, 47.):

Am az snmaga [soi] elfelejtése &s az élvezet vilagossiga nem tori szét az én és az Snmaga
konyortelen dsszetartozasat akkor, ha a vilagossagot elvalasztjuk tényleges helyétsl, a szub-
jektum materialitasanak ontoldgiai eseményétol, és értelemnek [raison] keresztelve abszolutta
nagyitjuk azt.

Bar e distinkcié sulypontjait a késébbi miivek alapvetéen — és olykor zavaréan —
athelyezik,” hozzavetdlegesen azt mondhatjuk, hogy a taplalékvilagot konstitualo, és a
szubjektumot e vildgnak kitevé eseményben az ,értelem” megjelenésével egy olyan ha-
sadas zajlik le, amelynek leirasa utat nyithat Levinas filozofiai hagyomanyra vonatkozo
kritikajanak értelmezéséhez. Mint lattuk, a vilagossag olyan értelemadas, ahol nem az
értelemadas ténye maga, sokkal inkabb eredménye a lényeges, és egyfajta utdlagossag
jellemzi: az altala megteremtett allapotot athatja a torekvés kielégitettségének tudata, a
torekvés emléke. Ennek hasadasat, tehat az értelem megjelenését, leginkabb az emlitett
utélagossag vonatkozdsi iranydnak megvaltozasaként ragadhatjuk meg. Mig a vildgos-
sagban utolagosan a testi torekvés tudata, addig az értelemben a vilagossdgot jellemz4,
de abban nem tematizalt értelemadas, spontaneitas jelenik meg. Ennek belatashoz
tekintsiik modellnek Hegel leirasat az értelemrél az ontudathoz val6 atlépésrsl:>

Kideriil, hogy az ugynevezett fiiggény mogott, amely éllitolag eltakarta a bels6t, nincs semmi
latnivald, ha mi magunk nem megyiink mogéje, éppannyira azért, hogy lassunk, mint azért,
hogy legyen mogotte valami, ami lathatd.

Hegel itt arra céloz, a tapasztalat dialektikdjanak egy Kkitiintetett pontjan dnmagunkat
érjiik tetten mint a tapasztalat konstituenseit. Levinas a Teljesség és végtelenben egy
nagyonis hasonld jelenségre hivja fel figyelmiinket (TV, 103.):
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Sajat spontaneitdsa meglepi a szubjektumot, mintha az én azon kapna magat, hogy valami
benne annak ellenére formalodik, hogy teljes mértékben ura lenne dnmaganak. Ez a zse-
nialitds a megjelenités szerkezete maga: visszatérés a jelen gondolatban a gondolat multjahoz,
a mult vallalasa a jelenben.

Amint Levinas szubjektuma tudataba keriil annak, hogy a vilag egy 4ltala konstitualt
értelemegész, beteljesiti onmaga maganyat, hiszen mindent 6nmagara vezet vissza: a
transzcendencia jatékat nem gy sziinteti meg, hogy talal valamit, ami valoban idegen,
hanem ugy, hogy mindent immanensként gondol el. A szolipszizmus — allitja Levinas —
,,sem nem abberrdcio, sem nem , hanem a tudat eredeti szerkezete” (TA, 48.). Mivel
azonban a vilagossag a conatus fesziiltségét kezel$ véalaszesemény, az értelem pedig
nem mas, mint a vilagossagban meglévé aktivitas tematizalasa, az értelem minden tevé-
kenysége attételesen tovabbra is a levinasi szubjektum eredendd torekvéskarakterén
nyugszik. Levinas e levezetés kovetkeztében bélyegezheti meg az altala kritizalt filozo-
fiai hagyomanyokat azzal, hogy mélyiikén a conatus munkal.

2. Levinas tobb tanulmanyaban ugy nyilatkozik Husserl intencionalitas-fogalmarol,
mint a felszabadulas soha be nem valtott igéretér6l.** Az intencionalis aktusok iranyu-
laskaraktere ugyanis azzal kecsegtet, hogy altaluk képesek vagyunk olyasmivel szembe-
siilni, ami nem mi magunk vagyunk, tehat megszabadulni a ,,terhes duplum” uralmatol.
Levinas kései Husserl-esszéinek tanusdga szerint azonban az intencionalitds eszméje
csupan addig a 1épésig képes eljutni, amit az eldbbiekben a vilagossag értelemmé nagyi-
tasaként irtunk le; a transzcendental-fenomenoldgia nem oldja fel a conatus fesziilt-
ségét, hanem pusztan elodazza azt a konstiticio, az objektivalé aktusok stb. fogalmain
keresztiil intellektualizalva a problémat. Ez az eloddzas azonban egyben megszilarditéas
is: amint a conatus problematikajat bizonyos attételek segitségével az ész vagy a meg-
ismerés problematikéjanak tiintetjiik fel, kizarjuk azt a lehetéséget, hogy a szubjektum
elemi vagykaraktere a Masik kozelségének hatdséra ,,zavarba essen”; az intencionalits
mint a tiszta aktivitds, spontaneitads eszméje igy nem pusztan képtelen a sajat 1ét
fenntartasara vonatkozo térekvés alternativajat megalkotni, hanem egyben, a passzivitas
kizarasaval, meg is szilarditja a conatus uralmat a vilag és igy a Masik felett. E
meglehet§sen nagyivii levinasi ,,érvelést” két 1épésben probalom részletesen bemutatni.
El6szor azt fogom vizsgalni, hogy hogyan fordul visszajara a husserli primordialis és
transzcendentalis redukcio viszonya a testtudattal kapcsolatban Levinas korai miiveiben;
ezutdn pedig azokat a levezetéseket fogom attekinteni, amelyekben az intencionalités-
fenomenoldgia kulcsfogalmai testi, érzéki értelmet nyernek.

(1) Induljunk ki Husserl testfelfogasanak vazlatos jellemzéséb6l. A Kartezidnus el-
mélkedések szovegében a test probléméja a primordialis redukcié kapcsan meriil fel;”
ez utobbin pedig nem mast értiink, mint egy olyan absztrakciét, amelynek sordn az ide-
gentapasztalat minden elemét levalasztjuk az egdrdl, hogy sajatszeriiségében kapjuk
vissza azt. E sajatszer(i én: pszichofizikai ego, vildganak kitlintetett bazisa pedig a sajat
teste [Leib], amit megkiilonb6ztet minden egyéb testalkattol [Korper]. A sajat testhez
képest azonban az ego nyilvanvald logikai els6dlegességgel bir Husserl fenomenologi-
ajaban. Ez vildgosan belathatd, ha felidézziik a transzcendental-fenomenologia tobbszor
hangsulyozott alapelvét:

Most tehat igy szolok magamhoz: ami csak létezik szamomra, megismer$ tudatomnak kos-

zOnhet, mely tudat tapasztalatomban a megtapasztalt, gondolkoddsomban a gondolt, elmélet-
alkotadsomban annak elméleti targya, belatasomban a belatott.
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Hasonld belatasra jutunk, ha megfontoljuk: a primordialis redukcié olyan elvonatkoz-
tatas, amit a transzcendentalis ego 1étszférajan beliil hajtunk végre; ez az elvonatkozta-
tas tehat nem mutathat fel semmi olyasmit, ami az egot megelézné. Ebbdl természetesen
nem kovetkezik, hogy Husserl szerint testiink valamilyen tudatos konstiticié ered-
ménye. Mint Ricoeur ramutat, a testet Husserl leirdsai szerint is jellemzi az, hogy ,, szer-
vezete az akaratnak, de maga nem akarat vagy vdlasztds targya”. Husserl mar a ne-
gyedik elmélkedés soran elejét veszi a lehetséges ellentmondasnak, mégpedig a passziv
genezis fogalmanak bevezetésével. E genezis targyai ,,a centrdlis én szdmdra eldzetes
adottsagokként tinnek eld, hatmak ra és tevékenységre észténzik”?® Mivel azonban a
passziv genezis is konstitucio, e targyak (és koztiik vélhetéen a sajat test is) 1étérvé-
nyességiiket éppen abbol nyerik, hogy az ego elézetes adottsagokkeént tapasztalja azokat.

Az altalam a masodik pontban elemzett érvelés szerint Levinas ugy véli, hogy a test
eseménye megel6zi a tudatot, sét: a test lehetdségfeltétele a tudatnak. Ha a Husserlrél
elmondottakra vonatkoztatjuk mindezt, azt latjuk, hogy Levinas visszdjara forditja a
transzcendentalis redukcio és a primordialis redukcié modjanak és eredményének lo-
gikai viszonyat. Err6l arulkodik a Teljesség és végtelen alabbi, szovegkornyezetébodl
kiemelt megjegyzése (TV/TI, 49/):

A primordialis szféra, mely megfelel annak, amit Ugyanaznak [Meme] hivunk, nem az
abszolut mas felé, hanem a Masik feleletigényére irdnyul.

Mivel azonban Levinas semmilyen absztrakciorol vagy elvonatkoztatasrdl nem beszél a
Maga tartomanyéanak kijelolésekor, vagy metaforikusnak mindsitjiikk a primordidlis re-
dukcidra vald utalasat, vagy megprobalunk azzal komolyan szdmot vetni. Ez utobbi
megoldast motivalja mindaz, amit az ifjukori miivek alapjan Levinas testfelfogasarol
feltartunk. Ha ezek szerint a sajat test megelézi a tudatot, és az ego testtapasztalata nem
konstitutiv, hanem ut6lagos természetii, akkor sokkal inkdbb az ego 6ntevékenységként
vald elgondolasa, és nem a testi sajatszeriiség minésiil absztrakcionak. A Husserl-kritika
megeértésének kulcsa tehat nem mas, mint a vilagossag és az értelem megkiilonboztetése:
Levinas szerint Husserl ,,elmélkedé énje” csak azért mutathatja fel ,,végs6é alapként” a
transzcendentalis ego konstitucios aktusait, mert a spontaneitds azon kaprazatat idézi
meg, amit a vildgossagban adodott valaszként a testi fennmaradas fesziiltségére, tehat a
conatus terhére. Ennek alapjan Levinas ugyanazokat a korlatokat és ugyanazokat a
veszélyeket véli felfedezni Husserl gondolkodasaban, amit a nyugati filozofiai hagyo-
many egészében: a transzcendentalis fenomenologia képtelen megfeleld leirast nydjtani
a Masikkal vald taldlkozasrol, mert csakis a szubjektum Ontevékenységét ismeri el a
vilag alapjaként, igy az idegent a sajatra redukalja.

(2) Hogy interpretaciémat tovabbi érvekkel tdmasszam ald, Levinas Husserlel kap-
csolatban alkalmazott nyelvhasznalatat fogom vizsgalat targyava tenni. Induljunk ki
Husserl alabbi megfogalmazasabol:>’

Minden egyes megalapozas, az igazsag €s 1ét minden egyes felmutatisa bennem torténik meg,
végiil is cogitdm cogitatumanak jegye.

Levinas egy kés6i miivében egy olyan allitast tesz, amit az eddigiek tiikrében mar vi-
lagosan értelmezhetiink (DQVI, 236.):

Kéz és ujjak! A tudat testbe sziiletése [incarnation] nem egy kiilonos véletlen, ami a ma-
gassagos egekbdl a testbe aldhullé gondolkodassal esik meg, hanem az igazsag lényegi
feltétele.
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A test Levinas értelmezésében éppugy lehetségfeltétele az igazsagnak, ahogy a tudat-
nak; az az igazsag, amir6l Husserl emlitést tesz, valdjaban az ,, érzéki igazsagban”
[vérité sensible] alapozddik meg. Példaként tekintsiik Levinas Husserl 1étfelfogasaval
kapcsolatos érveit. A 16t ,.felmutatdsat” vagy a lét ,,adodasat” a szé szoros értelmében
véve ,,adddas”-nak és ,,felmutatds”-nak kell tekinteniink, amelyben a kéz eredendd sze-
reppel bir. A 1t ugyanis els6dlegesen azaltal adott szamunkra, hogy kezeinkkel meg-
ragadjuk, mert ahhoz, hogy valamit a maga hus-vér jelenvaldsagaban tapasztaljunk,
kezeinkkel igazolnunk kell a szem tapasztalatat (DQVI, 235.). Levinas itt tehat a meg-
jelenités husserli aktusait visszavezeti a test els6dlegességére; a fenomenoldgia e tag
perspektiva alapjan nem mas, mint kéziség [mainimisme].

A husserli fenomenoldgiat az teszi problematikussa Levinas szaméara, hogy a
., megjelenités érintései” mind iranyitott, tervszerii és az ego akaratat beteljesitd érinté-
sek. Narrativajanak végén, a Masikhoz vald viszony targyalasakor azonban, az érintés
egy olyan lehetéségét is leirja, amelynek értelme nem a megragadas és az uralas, hanem
az idegenséggel valo, és az idegenséget fel nem szdmold szembesiilés. Az érintés e
mddjat Levinas simogatasnak nevezi (TA, 82.):

A simogatés a szubjektum egyik 1étmddja, melyben a masik érintésével tillép az érintésen. Az
érintés, amennyiben érzékelés, a fény [lumiere] vildganak tevékenysége. Akit azonban simo-
gatunk, azt a szo szoros értelmében véve nem megérintjik. A simogatds nem a megérintett
kéz lagysagat vagy barsonyat keresi. A simogatd keresés azaltal teremti meg a simogatas
Iényegét, hogy nem tudja, mit keres. [...]. Olyan, mint egy cél és szabaly nélkiili jaték a
rejtozkodovel; jaték valaki méssal, mindig massal, mindig hozzaférhetetlennel, és nem azzal,
aki az enyém lesz, vagy aki azza valik, ami én vagyok; jaték az 6rok eljovendével.

Koltéiségiikon tal, e szavak jol ramutatnak arra, hogy hogyan épiil fel Levinas vad-
beszéde a fenomenologiai hagyomany ellenében. A fenomenologia, a narrativan beliil
értelmezve, nem tesz mast, mint tematizalja a vilagossag értelemadé tevékenységét, am
e tematizacid soran gatat szab olyan események megtorténtének, amelyek megkérds-
jeleznék az ontevékenység Kkitiintetettségét. Az ,,elmélked6é én”, Levinas értelmezé-
sében, nem tudja letagadni az altala vizsgalt 6ntevékenység érzéki, ,.kézi” eredetét, am
amint az érintést a cél, az akarat és az aktivitds fogalmainak rendeli alé, elod4zza azt a
lehetbséget, hogy az ego valddi idegentapasztalatdhoz hozzaférjen. Az onmagat a
conatus-bol absztrahald ,értelem” fogalmanak bevezetése a narrativaba tehat egy olyan
,,elbeszél6i ledgazast” teremt, ahonnan Levinas szerint nincsen tovabblépés a Masikkal
valo talalkozashoz, hiszen nem enged teret a passzivitds olyan jatékanak, amelyben
példaul a Masikrdl hirt adé simogatas jelensége elhelyezkedne. A husserli primordialis
test alaptapasztalata: a ,.képes vagyok ezt és ezt megtenni”; Levinas elsé pontban feltart,
leleplezé szandéku leirasai szerint e primordialitds valds logikai els6dlegességgel bir az
egoval szemben, amelynek ontevékenységrél szolé tudasa valdjaban e tapasztalat
absztrakciojabol szarmazik. Ezen absztrakcid nyoméan azonban a transzcendentdl-
fenomenoldgia sohasem ismerhet el olyan tapasztalatokat, ,, amelyekben immar képtelen
vagyok képes lenni/hatalommal birni” [je ne peux plus pouvoir] (TA, 62.), marpedig
enélkiil a Masik transzcendencidja tovabbra is az ego immanenciajanak fiiggvénye.

Zaromegjegyzés

A dolgozat lezardsaként egy olyan problémaéval szeretnék foglalkozni, ami Levinas
narrativajanak egészét érinti, és arra kérdez ra, hogy hogyan magyarazhato a hiposztazis
vagy az elkiiloniilés eseményének lezajlasa.
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A hiposztazis megokolasanak problémdja a kovetkez6k miatt meriil fel. Vilagosan
kideriilt, hogy egy mozzanataban Spinoza conatus-felfogasa teljességgel Osszeegyez-
tethetetlennek bizonyul Levinas egorol alkotott képével, e mozzanat pedig nem mas,
mint a torekvés eredetének kijelolése. Spinoza tigy vélte, hogy a véges mddusz torek-
vése az isteni hatoképességbdl vald részesiilés eredménye, mig Levinas a Temps et
[’autre-ban a hiposztazis megokolhatatlansagat allitja (TA, 31.):

Nem tudjuk megmondani, hogy miért all el6 [a hiposztazis]: a metafizikdban nem létezik
fizika.

Ezen a ponton azonban egy alapveté ellentmondas latszik felbukkanni Levinas ifjukori
irdsai és a 60’-as években keletkezett miivek kozott. Az Autrement qu’étre elsé feje-
zeteiben ugyanis az alabbi tételmondat keriil bizonyitasra (AE, 46.):

A Maga mar viszonyban all a Masikkal azel6tt, hogy a masik megjelenne a tudat szamara. A
szubjektivitas struktiraja mashogyan fest, mint a tudaté; nem mas, mint a masik a Magaban.
A szubjektivitds a Masik-a-Magaban.

Allitasat Levinas egy metafilozofiai gondolatmenettel probélja igazolni, amit leginkabb
a Heidegger-i kérdésstruktura segitségével modellalhatunk. Heidegger szerint egy
kérdés a kovetkezéképpen épiil fel: adott egy kérdezett, amire a kérdés vonatkozik, egy
kikérdezett, akinek a kérdést feltessziik, és egy rakérdezett, aminél a kérdés ,,céljahoz
ér”.%® Ha azonban a filozéfiai kérdezés feladata a 1ét felmutatasa, akkor a kikérdezettek
mi magunk vagyunk; a kérdést mi magunk tessziik fel nekiink magunknak. Ez azonban
csakis azaltal lehetséges, allitja immar Levinas, mert az Onmagéaban mar eleve jelen van
egy Masik, akiért felelgsséggel [résponsabilité] tartozunk, aki tehat valaszt var t6liink. A
kérdezve-létet, ami a szubjektivitds egyik legkitiintetettebb mozzanatanak bizonyult a
filozofia torténetében Platontdl kezd6déen Descartes-on at egészen Heideggerig, csakis
az teszi lehet6vé, hogy minden tapasztalatunk és ontudatunk elétt mar eleve
szembesiiltiink azzal, akinek egyaltalan véalaszt adhatunk — tehat a Mésikkal. Barmely
filozofiai kérdés csakis azon eredendd zaklatottsag [inquiétude] folytan allhat eld,
amelyet a Masik eleve adott kdzelsége okoz az Onmagdban.

Levinas tobb helytitt hangstlyozza: a Masikkal valé talalkozas feltétele az elkiiloniilés;
az az ontevékenység tehat, amit a dolgozat els6 szakaszaiban probaltam megkozeliteni.
Az itt elmondottak mintha mégis arra mutatnanak ra, hogy a szubjektivitds csakis a
Masikkal valo, eleve adott taldlkozas altal lehetséges. Zavarunkat tovabb fokozhatjak
azok a Dieu, la mort et le temps cimii kései eldadassorozat szévegében olvashatd
elemzések, amelyek kezddpontjan az alabbi allitas helyezkedik el (DMT, 30.): ,, L esse
humain n’est pas primordialement conatus, mais otage, otage d’autrui.” Hogyan
egyeztethetd Ossze az a leirds, amelyet Levinas a conatus tételezéseként értelmezett
hiposztazisrol mint a husserli primordidlis redukcio egyfajta megfelel6jér6l nyujt, azzal
az allitassal, amelynek értelmében mindez a Masik nélkiil meg sem torténhetne?

Egy jozan filozofiatorténészi allaspont azt diktalna, hogy az egyes kijelentések
kozotti idébeli tavolsagot okoljuk az ellentmondas megjelenéséért; egy dekonstrukti-
vista olvasat pedig vélhet6en annak belatasanak az igényével 1épne fel, hogy Levinas a
Masik megrazo kozelségének nyoman onmaga narrativajat is felszamolja. En egy
harmadik megoldast szeretnék javasolni. Levinas egy tanulméanyéban a Masikhoz valo
viszonyt a végtelen kartezidnus idedjahoz vald viszonnyal azonositja, és a kovetkezo6t
flizi a vizsgalathoz:
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Valdban, nem allithatjuk, hogy maga ez az idea tematizacid vagy objektivacio lenne, hiszen
akkor a Masnak a Magaban valo jelenlétére vezetnénk vissza, és éppen ez az, amit6l elvalik.
Descartes-nal bizonyos kétértelm{iség dvezi ezt a kérdést, hiszen a cogito Isten 1étét alapozza
meg, mikdzben maga is Istenen alapszik. A végtelen elsGdlegessége az akarat szabad valasz-
tasanak van alarendelve, mely kezdetben még ura 5Snmagénak.

Meggy6z6désem szerint Levinas azaltal, hogy allitdsa szerint atveszi a kartezianus gon-
dolatmenet ,,formalis vazat”, atveszi az ezt a gondolatmenetet athato paradoxont is, amit
mindmaig az Arnauld-kor nevén ismeriink. Ahogyan tehat Descartes-nal a cogito
alapjan tudunk Istenr6l, &m a cogit6t magat csak Isten tarthatja fenn, gy Levinasnal bdr
a conatus megtorésével szembesiiliink a Masikkal, a Masik kozelsége mdr eleve ott
huzodik a conatusként konstitudlodo tudat ,, hata mogaott”.

Michel Haar bevezetdben emlitett tanulmanyat az alabbi aggalyos kérdéssel zarja le:
,»Ne faut il pas réhabiliter le Meme contre I’exces litéralement inssupportable de
I’ Autre, contre «toute 1’énormitéy [...] de ’absolument Autre»? Sans quoi I’ Autre serait
a son tour plus teroriste et plus totalitaire, plus impérialiste que toute totalité instituée
par le Meme.”” Meggy6zédésem szerint Levinas tudataban volt e problémanak,
kikiiszobolését azonban nem a Maga (sziikségtelen) rehabilitacidjaval, hanem egy olyan
paradoxon beiktatasaval vélte végrehajthatonak, amelynek gyokereit a kartezianus
paradigmaban mutathatjuk fel, és ami nem mas, mint egy sajatos, az én és a masik
viszonyéanak keretei kozott értelmezett Arnauld-kér. Mindennek hatterében az az
egyszerre felemeld és egyszerre elszomorit6 tény munkal, hogy az én énként, és a masik
masikként valé meg6rzédése az én és a masik viszonyaban Levinas szerint nem egy
argumentativ eljarassal, hanem az argumentacio csédjével reprezentalhat6. Az a nyugati
filozofiai hagyomannyal kapcsolatos bizalmatlansag, amely Levinas egész életmiivét
jellemzi, a paradoxon felvallalasanak egy olyan gesztusban éri el csucspontjat, amelyet
az inkriminalt tradicid sohasem ismert volna el érvényes és igazolhatd filozéfiai
eljarasnak — 4m amelynek alapjait mégis e hagyomany miiveib&l olvashatjuk ki.

Fiiggelék
Az autorizalt forditassal nem rendelkezé francia szovegek eredetije

37.1lap

Le Méme serait I’intéret, au sens ou esse impliquerait intéresse, le déchainement des interets
particulier, bellum omnium contre omnes; 1I’Autre, au contraire, serait par essence le dés-
intéressement, la bonté au dela de 1’égoisme et de la jalousie de I’étre, qui ne pense qu’a soi et
persévere obstinément a préserver son propre étre.

37.1ap
L’intéressement de I’étre se dramatise dans les egoismes en lutte les uns avec les autres, tous
contre tous, dans la multiplicité allergiques qui sont en guerre les uns avec les autres et, ainsi
ensemble. La guerre est la geste ou le drame de I’intéressement de 1’essence.

Esse est interesse. L’essence est intéressement. [...] Positivement, il se confirme comme
conatus des étants.

38. lap

Heidegger est pour moi le plus grand philosophe du siecle [...] mais je suis tres peiné de cela,
parce-que je ne peux jamais oublier ce qu’il était en 1933, méme s’il n’était que pendant un court
periode. [...] Ce qui m’effraie un peu, c’est aussi le déroulement d’un discours ou I’humain
devient un articulation d’une intelligibilité anonyme ou neutre, laquelle la rélévation de Dieu est
subordonné.
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39. lap
Imaginons le retour au néant de toutes choses, etres et personnes. Allons nous rencontrer le pur
néant? Il reste apres cette destruction imaginaire de toute choses, non pas quelque chose, mais le
fait qu’il y a. L’absence de toutes choses, retourne comme une présence: comme le lieu ou tout a
sombré, comme une densité d’atmosphere, comme un plénitude du vide ou comme le murmure du
silence.

L’apparation d’un ,,quelque chose qui est” constitue une véritable inversion au sein de 1’étre
anonyme. Il porte I’exister comme attribut, il est maitre de cet exister comme le sujet est maitre de
I’attribut.

42. lap

Localisation, qui ne suppose pas I’espace. Elle est tout le contraire de 1’objectivité. Elle ne
suppose pas une pensée derriere, qui aurait & saisir ici [...] Le localistion de la conscience n’est
pas subjective, mais la subjectivation du sujet.

42. lap

Le lieu, avant d’étre un espace geometrique, avant d’étre I’ambiance concrete du monde
heidggerien, est une base. Par la, le corps est ’'avenement méme de la conscience. En aucune
facon, il n’est chose [...] Il ne se pose pas, il est la position. Il ne se situe pas dans un espace
donné a préalable — il est I’irruption dans 1’étre anonyme du fait méme de la localisation

La rancon de la position d’existant réside dans le fait méme qu’il ne peut pas se détacher de
soi. L’existant s’occupe de soi. Cette maniere de s’occuper de soi — c’est la materialité du sujet.
L’identité n’est pas un inoffensive relation avec soi, mais un enchainement a soi; c’est la necessité
de s’occuper de soi.

Mon étre se double d’un avoir: je suis encombré par moi-méme. Et c’est cela, I’existence
matérielle. Par conséquent, la materialité n’exprime pas la chute contingente de I’espirit dans le
tombeau ou la prison du corps. Elle accompagne — nécessairement — le surgissement du sujet,
dans sa liberté d’existant. Comprendre ainsi le corps a partir de la materialité — évenement concret
de la relation entre Moi et Soi — ¢’est le ramener a un évenement ontologique.

44. la
Cettepﬁn de maitrise indique que nous avons assumé I’exister de telle maniere qu’il peut nous
arriver un évenement de que nous n’assumons plus [...].

L’antithese de la position ne pas la liberté d’un sujet suspendu en I’air, mais la destruction du
sujet, la désintegration de I’hypostase. Elle s’annonce dans I’émotion. L’émotion est ce qui
bouleverse. La psychologie physiologiste qui, partant de 1’émotion-choc, présentait les émotions
en général comme une rupture d’équilibre, nous semble sur ce point [...] saisir la vraie nature de
Iaffectivité, plus fidélement que les analyses phénomenologiques qui lui conservent, malgré tout,
un caractere de compréhension et, par conséquent, appréhension [...].

45. lap

Il n’est peut-étre pas juste de dire que nous vivons pour manger, mais il n’est pas juste de dire que
nous mangeons pour vivre. La derniere finalité du manger est contenue dans I’aliment. Quand on
respire une fleur, c’est & I’odeur que se limite la finalité de I’acte. Se promener, c’est prendre I’air,
non pour santé, mais pour I’air.

45. lap
Relation avec 1’objet qu’on peut caracteriser par la jouissance. Toute jouissance est une maniere
d’étre, mais aussi une sensation, c’est-a-dire lumiere et conaissance. Absorption de I’objet, mais
distance a I’egard de I’objet. [...] Par la, le sujet devants les norritures qui s’offrent, est dans
I’espace, a distance de tous les objets qui lui sont nécessaires pour exister.

La lumiere qui permet de rencontrer autre chose que soi, le fait rencontrer comme si cette
chose sortait deja de moi.
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46. lap
L’alterité n’est pas purement et simplement I’existence d’une autre liberté a coté de la mienne.
Sur celle-ci j’ai un pouvoir ou elle m’est absolument étrangere, sans relation avec moi.

47. lap
La transcendence de 1’espace ne saurait étre assurée comme réelle que si elle est fondée sur une
transcendance sans retour au point de départ. La vie ne saurait devenir le chemin de la rédemption
que si dans sa lutte avec la matiere, elle rencontre un évenement qui empeche sa transcendence
quotidienne de retomber sur un point, toujours le méme.

Le contenu de la souffrance se confond avec I’impossibilité de se detacher de la souffrance.
[...] ll'y a dans la souffrance une absence de tout refuge. Elle est le fait d’étre directement exposé
al’étre.

48. lap

Mais I’oubli de soi, la luminosité de la jouissance ne rompt pas I’attachement irrémissible du moi
au soi si I’on sépare cette lumiere de 1’évenement ontologique de la materialité du sujet ou il a sa
place, et si, sous le nom de raison, on érige cette lumiere en absolu.

50. lap
Main et doigts! L’incarnation de la conscience ne serait pas un facheaux accident arrivé a la
pensée précipitée du haut de ’Empyrée dans un corps, mais la circonstance essentielle de la
verité.

51.1ap

La caresse est un mode d’étre du sujet, ou le sujet dans le contact va au dela de ce contact. Le
contact en tant que sensation fait partie du monde de la lumiere. Mais ce qui est caressé n’est pas
touchée a proprement parler. Ce n’est pas le velouté ou la tiédeur de cette main donné dans le
contact que cherche la caresse. Cette recherche de la caresse constitue I’essence par le fait que le
caresse ne sait pas ce qu’elle cherche. [...] Elle est comme un jeu avec quelque chose qui se
dérobe, et un jeu absolument sans projet ni plan, non pas avec ce qui peut devenir notre et nous,
mais avec quelque chose d’autre, toujours autre, toujours inacessible, toujours a venir.

52.1ap
Nous ne pourrons évidemment pas expliquer pourqoi cela se produit: il n’existe pas de physique
en metaphysique.

La Méme a affaire a Autrui avant que [...] I’autre aparaisse a une conscience. La subjectivité
est structurée comme /’autre dans le Méme, mais selon un mode différent de celui de la
conscience. [...] La subjectivité c’est I’ Autre-dans-le-Méme.
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séparation de I’Infini? = Abensour-Chalier, im. A conatus fogalméaval azonban meglehetdsen
felszinesen foglalkozik, 1d. 313-314. o.

12. Gilles DELEUZE: Spinoza és a kifejezés problémdja. ford. MOLDVAY Tamaés, Osiris,
Bp. 2000. 256. 0. A zardjelben 1évo szamok az én betoldasaim.

13. V6. Deleuze, im. 260. o.

14. V6. BOROS Gabor: Spinoza és a filozdfiai etika problémdja. Atlantisz, Bp. 1997. 50-57. o.

15. V6. Boros, im. 47. oldal, ill. Margaret GULLAN-WHUR: Within Reason. A Life of
Spinoza, St. Martin’s Press, New York, 2000. 185-186. o.

16. V6. Benedictus de SPINOZA: [fjukori miivek. ford. SZEMERE Samu, Akadémiai, Bp.
1981. 101-105. o.

17. A szubjektum fogalmat Levinas meglehet6sen lazan hasznalja, raadasul els® ranézésre
nem teljesen vilagos, hogy mi kiilonbézteti meg a szubjektumot az éntél [je], az 6nmagatol [soi],
és egy késobbi kategoriatol, a Magatél/Ugyanaztél [Méme]. Munkahipotézisként fogadjuk el a
kovetkezoket: a szubjektum a narracié altalanos kategoridja, és mint ilyen, arra a 1étezére utal, aki
én-ként egzisztadl. Az én viszonyat az 6nmagéhoz a késGbbiek soran targyalni fogom; a Maga/
Ugyanaz fogalma pedig egyrészr6l olyan ,,metakategoria”, amely a filozofiatorténet barmely
szubjektum-meghatarozasat magaba foglalja, masrészrél a narracion beliil a szubjektum barmely
formajat (mindennapi, teoretikus stb.) leir6 altalanos kifejezés.

18. E tételezett passzivitds folyomanyainak egy szép példaja az az ,,intencionalitds nélkiili
affektivitds”, amelyet Levinas a Masik halalanak leirasakor vezet be (DMT, 26.).

19. V6. Martin HEIDEGGER: Léf és idd. ford. VAIDA Mihaly et alii, Osiris, Bp. 2001. 169. o.:
A félelem fenoménjét harom szempontbol vizsgalhatjuk: analizalhatjuk a félelem mit6l-jét, a
félést, és azt, amit a félelem félt.

20. Levinas késébbi miveiben mas jelentést tulajdonit a vilagossagnak, am azt a jelenség-
csoportot, amit e szoval lefed, e miivekben is tematizalja, legfeljebb egy masik kategoéria alatt. A
Teljesség és végtelen szovegében példaul a vilagossag egyértelmiien a konstituald aktusokhoz
tartozik, amelyek logikdja szembendll az élvezetével. Mindez akkor okoz interpretacios
problémat, amikor a vilagossag és az értelem kiilonbségét fogjuk targyalni.

21. Vo. Edmund HUSSERL: Kartezidnus elmélkedések. ford. MEZEI Balazs, Atlantisz, Bp.
2000. 94. 0. Az Elmélkedések Levinas szempontjabdl példaszerl szoveg, hiszen francia forditasat
6 maga készitette el Gabriel Pfeiffer-rel 1929-ben.

22. A vilagossag fogalmi problémaival kapcsolatban 1d. a 20. ldbjegyzetet. A Teljesség és
végtelen szovegében a vilagossag mar sokkal inkabb azt jelenti, amit Levinas a Temps et [’autre-
ban értelemnek nevez, és vele az élvezeti intencionalitas all szemben, ami viszont a vilagossag
el6z6 szakaszban feltart utolagossag-strukturajaval rendelkezik.
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23. Hegel, im. 94. o.

24.Vo. pl. DHH, 201.: L’idée d’intentionalité apparut comme une libération.
25. V6. Husserl, im. 109-116. o.

26. Husserl, im. 94. o.

27. Husserl, im. 97. o.

28. Ld. Heidegger, im. 20. o.

29. Ld. Haar, im. 537. o.
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