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LIGETI Addm

Titus Livius az alternativ torténetiras atyja
Az un. Alexandros-digresszio elemzése (IX 17—19.)

Bevezetés

Titus Livius Ab Urbe condita cimii monumentalis munkajanak elészavaban leszogezi,
hogy miivének f6 célja a Varos alapitasatol kezdve megorokiteni Roma torténetét.”
A Praefatioban megfogalmazott elvet — azaz a kronologikus rend szigori megtartasat, a
pataviumi torténetird egészen a IX. konyv kozepéig megtartja, de az itt eléadott esemé-
nyek fontossaga, és egy véletlen idébeli egyezés ennek az elvnek a megszegésére kész-
tetik. Az okorban a torténeti események idérendbeli elbeszélését, a valoban kialakult
szituaciok értelmezését tekintették a historiografia feladatanak; az ezen tulmutaté terii-
leteket — Aristoteles megdonthetetlen tekintélye folytan — a koltészet korébe sorolték.”
Meégis Nagy Sdndor haldla (Kr. e. 323) és a caudiumi vereség (Kr. e. 321) hatdsara
Livius megtorve ezt a hagyomanyt egy viszonylag hosszabb digressziot” (IX 17-19.)
szerkeszt miivébe, melynek kozponti kérdése: mi lett volna, ha a vilaghoditdé makedon
nagykiraly Italiat is megtamadta volna? Az excursust jellemz6 fikcio miatt, az idésikok
szabalytalan rendben kovetik egymast, igy a szovegrészben megjelenik Kyros, Hanni-
bal, s6t Pompeius Magnus is, ezaltal betekintést nyerhetiink Livius ,,historiae” szintli
torténetirasaba.’

A szovegrész ennek megfeleléen Livius és a kialakulo principatus viszonyardl is
tajékoztat benniinket. Az aranykori kolték szivesen hasonlitottak Augustust a vilag né-
peinek hodolatat fogado koopokpétwp Alexandroshoz.” A polgarhaborus szoryiiségek
utan Livius kortarsai a Birodalom egységét helyreallito, és a vilagbékét elhozo princeps
személyében — a translatio imperii gondolatanak tiikkrében — egy Alexander redivivust
fedezhettek fel.® Ellenben szovegrésziink arra is ramutat, hogy — kiilondsen a gorogok
koziil — sokan voltak, akik nem lelkesedtek ezért az uj vilagrendért, és a dicsd hellén
multat vizsgalva ,,lekicsinyelték” Roma vivmanyait. Ekként Livius Alexandros digresszio-
janak miifaja apologia, amely egy olyan korszak viszonyai kozott hirdeti Roma fen-
s6bbségét a gorog-makedon vilaggal szemben, amikor az hatalma csticspontjan volt.
Jelen dolgozatunk célja a digresszié szovegkornyezetének, szerkezetének rovid bemu-
tatasa utan, a 17. és a 18. caput atfogd — filologiai és torténelem-filozofiai alapu — vizsgalata.

Az Alexandros-kitéré szovegkornyezete

Miel6tt elemezni kezdenénk az Alexandros-digresszio szovegét, célszerli a kilencedik
konyvben betoltott helyzetét megvizsgalnunk, valamint maganak a kitérének a fogalmat
meghataroznunk. Livius miivének ebben a részében a 321-304 kozotti évek torténetét
jegyezi le; tehat rogton a caudiumi vereséggel nyitja meg az események elbeszélését. Ez
a szerkesztési eljaras nem szokatlan eljaras Liviusnal: hasonld narrativ technikat alkal-
mazva vezeti be XXII. konyvét a trasimenusi iitkozet elbeszélésével. A caudiumi szo-
rosban elszenvedett vereség, amikor a samnisok tobb rémai legiot bekeritettek, és
szégyeniga alatt hajtottak el foglyaikat, a csekély véraldozat ellenére is az egyik legsu-
lyosabb vereségként élt tovabb a rémai koztudatban; hatasat Alesia (Kr. e. 387) és
Cannae (Kr. e. 216) mészarlasaihoz hasonlitottak. A caudiumi vereség sulyossaga ab-
ban allt, hogy a romai sereg harc nélkiil, életének megkimélése végett megalazkodott az
idegen fegyverek el6tt, igy a mos maiorumot elvetette. A kapitulacié okat az egyik

20



legatus L. Lentulus foglalta 6ssze a legtomorebben: ,,[...] pareatur necessitati, quam ne
di quidem superant.”” (IX 4, 16.) A gondolat — ahogy erre C. Brakman ramutatott — egy
Platén altal megbrzott simonidési idézet;® ekként a gorog gondolat idézése itt azt fejez-
heti ki, hogy a hellén magatartas csak az 6si rdmai értékek megtagadasaval lehetséges.
Tagabb kontextusban értelmezve, szerz6nk — mintegy antecipalva az Alexandros-
digressziot — azt is kifejezi, hogy a gorogok meghddolasa Roma elétt nem allamszerve-
zetiik vagy széttagoltsaguk, hanem gondolkodasmodjuk — vagyis a necessitas feltétlen
elfogadasa, egyfajta defetizmus — miatt kdvetkezett be.

A caudiumi vereség okainak vizsgalatakor Livius kiemeli, hogy az ellenséges had-
vezér — C. Pontius — tigyes hadicsele révén megtévesztette a romaiakat,” igy azok
Luceria felmentésére igyekezvén beleestek a samnisok csapdajaba: a sziik caudiumi
szoros kijaratat eltorlaszolva térbe csaltak 6ket. Pontius alakjaban nem nehéz hannibali
vonasokat felfedezniink; egyrészt maga a csapda elékészitése is hasonlit a trasimenusi
bekerités kialakitasahoz, masrészt a pun hadvezérhez hasonléan gondjai tamadtak a
gydztes szituacio kiaknazasaval — agg atyjatdl kért tanacsot a romai sereg sorsat illets-
en. Herennius Pontius azt javasolta, hogy vagy mészaroljak le a romai sereget, vagy
pedig megalaztatas nélkiil bocsassak haza. Ezt azzal indokolta, hogy csak e két médon
képes gy6zni nemzete, mert ellenségik ,.ea est Romana gens, quae victa quiescere
nesciat.”'® Tanacsa ellenére a samnisok szégyeniga alatt hajtottak el ellenségiiket, majd
foedust kotottek, amelyet a romaiak kés6bb — 6nkényesen — sponsionak, tehat szerzédés
helyett pusztan kezességvallalasnak mindsitettek. Ez a kérdéskor azért toltott be a kilen-
cedik konyv elsd részében kozponti szerepet, mert a rdmai olvasonak igazolni kellett,
hogy a szégyenteljes vereség utan L. Papirius Cursor ellentamadasa nem sérti a ius
gentiumot, tehat a samnisok bekovetkez6 teljes veresége ,.bellum iustum et pium” kiiz-
delemben zajlott le.

A caudiumi vereség hatasa végigkiséri a kilencedik koényv toérténéseit: a romai gy6-
zelmek leirasa nem pusztan a res publica —, hanem a megtorlas erejét hivatottak jelezni.
Az elkovetkezd években a rdmai legiok tobb izben iga alatt hajtottak el samnis ellensé-
geiket, kiszabaditottak a Caudiumnal atadott tuszaikat, elvesztett hadijelvényeiket is
visszaszerezték.'' Livius az iteratio eszkozét alkalmazza, hogy az elsé megtorlast érzé-
keltesse: a IX 15 soran négyszer szerepel a ,,sub iugum mittere” Kifejezés, amelybol
harom mar a samnisok szégyenére vonatkozik, amelynek betet6zéseként Livus szerint —
néhany évkonyv tantisagara hivatkozva — magat Pontiust is alavetették a megalazo
szertartasnak, ,,hogy kiengesztelje a consulok szégyenét.” Szerzénk megallapitja, ha
igaz Pontius megalazasanak hagyomanya, akkor a rdmai nép torténetében nincsen hire-
sebB gy6zelem ennél, minthogy a hadiszerencse gyors és teljes valtozasa kovetkezett
be.

Elképzelhet6, hogy Livius nem pusztan az idébeli egyezések miatt illeszti a caudiumi
szégyent kovetd harmadik évre Alexandros-excursusat. A szakirodalomban felmeriilt,
hogy a digresszio esetleg a vereség sokkold hatasat kivanta csokkenteni, de ennek el-
lentmond, hogy nem kozvetleniil a szégyeniga alatt elhajtott hadsereg kudarca, hanem
L. Papirius Cursor kezdeti sikerei utan olvashatjuk, ahogy erre R. Morello is ramuta-
tott.” Ugyanakkor felvetédik annak a kérdése — éppen a szinkronizmusok miatt , hogy
a hegyszorosban csapdaba keriilt hadsereg sorsanak leirasaban nem jatszottak-e szerepet
Nagy Sandor keleti hadjaratanak elbeszélései; hegyszorosokban ugyanis kétszer is gondja
akadt Alexandrosnak, egyszer a kilikiai-, masodizben pedig a susai szorosban." Termé-
szetesen nem tudjuk igazolni, hogy a rédmai sereg korbezarasanak leirasaban hatottak-e
Alexandros szurdokbéli ,kalandjai”,"> de biztosra vehetjiik, hogy Livius alaposan is-
merte Nagy Sandor hadjaratanak gérég nyelvii beszamoldit, igy elképzelhetd a keleti
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leirasok befolyasa. Felmeriilt az a gondolat is, hogy magat a szovegbeli excursust a
romai hadsereg tényleges kitéroje ihlette, mert az Apulia felé igyekvé erdk a hosszabb, am
nyilt Adria-menti ut helyett, a révidebb, de veszélyes caudiumi szoroson valé atkeléssel
jaré utat valasztottak,'® mintegy letértek tehat a biztonsagos svényrdl; a caudiumi ut
met%foréja igy vezeti be a 17,1-ben olvashat6é declinarem, deverticula amoena formula-
kat.

Miutan attekintettiik a caudiumi katasztrofa kortilményeit, érdemes magat a digressiot
definialnunk. Retorikai szempontbol ezt Quintilianus végezte el a Kr. u. 1. szazad végén,'®
elemezve az altala egressionak nevezett kitér6t. Ennek gorog megfeleléje a mopéxBaoig;
Quintilianus a kitéré lényegét egyrészt a hagyomanyos szonoki beszédrészek elvalasz-
tasban, masrészt a valtozatossag kinalta lehetéségben latta: Cicero hires kitérdit példaul
igy osszegezte: ,,Quo ex genere est in orationibus contra Verrem conpositis Siciliae laus,
Proserpinae raptus, pro C. Cornelio popularis illa virtutum Cn. Pompei commemoratio...”"

Az Alexandros-digresszid utani részben (IX. 20—46) a masodik samnis haboru leza-
rasardl olvashatunk: a romai legiok gyézelmesen kiterjesztették a res publica hatarat
Dél-Italiaban, és végzetesen megroppantottak a samnis hatalom gerincét. A kiizdelem
soran nem pusztan dél-italiai ellenfeleire, hanem az etruszk hatalomra is dont6 csapast
mért a res publica, amelynek betetdzése a perusiai és a Vadimonis-tonal vivott csatak
voltak (Kr. e. 310). Livius csak a Perusianal elszenvedett etruszk veszteséget 60 ezer (!)
fében allapitja meg, a megddbbentd tilzast onmaga ,.leplezi le”, amikor a lacus Vadi-
monisnal ugyanabban az évben megvivott masik nagy iitk6zetrdl jelenti ki — a veszte-
ségadatok kozlése nélkiil —, hogy ennek az 6sszecsapasnak a napja térte meg az etrusz-
kok erejét.”® Ugyanakkor a samnis veszteségeket is nagymértékben eltilozza a
patavinumi torténetird; véleménye szerint két izben 30 ezer embert (IX 27,14. IX 43,
17.), masik két alkalommal pedig 20 000 katonat (IX 31, 16. IX 44, 7.) vesztett az ellen-
ség. A tulzasok forrasa itt is az annalista hagyomanyban keresendd, erre a kilencedik
konyvben két izben maga Livius is utal, mert az egyik samnis vereséghez rogton hozza-
fiizi, hogy veszteség adatait ,,feljegyzések szerint” (proditum est memoriae) adja meg,
mig az egyik csata romai gybzelemként valo interpretalasakor is fontosnak tartotta
megjegyezni, hogy ,.alii haud dubie Samnites victos ac viginti milia hominum capta
tradunt, alii Marte aequo discessum.”*' Jollehet altalanos jelenségnek tekinthets az
okori historiografiaban az adatok hasonld torzulasa, mégis jelen konyv esetében sza-
molnunk kell a caudiumi vereség hatasanak, jelent6ségének csokkentésével, hiszen ezen
tomegmészarlasok arnyékaban szinte eltorpiil a samnisok ,,vértelen” gy6zelme.

A rémai reputacio helyreallitasanak tovabbi eszkozeit is megfigyelhetjiik a digresszid
utani szévegrészben. Livius tudatosan cselvetésbdl €16, a nyilt iitkozetektél 6dzkodd
népnek mutatja be a samnisokat, akik kizarolag nemtelen eszkdzokkel képesek felvenni
a kiizdelmet a res publica megallithatatlan hadigépezetével. J6 példa erre a IX 30, 7-8-
ban felvazolt eset, amikor marhacsordak Gsszeterelésével probaltak meg térbe csalni a
romaiakat, az epizod Hannibal 6krokre épiilé hires stratégémdijat juttathatja esziinkbe.
Livius a meglepett romaiakat harcra tiizeld consul szavaiban foglalja 6ssze véleményét
a samnis ellenallasrol: a csatasorban mar legy6zott, varosaitdl, taboratél megfosztott
ellenségnek végsd reménye csak a cselvetésben, a kedvezé terepviszonyokban, nem
pedig fegyvereiben van.”> Mindezek ellenére, ahogyan Cannae hatasa tovabbgyiiriizik
majd a XXIII. konyvben, akként Caudium arnya is végig ravetiil a romai gy6zelmekre.
Két izben is olvashatunk arrdl, hogy Roma néppel még évekkel a szégyen utan is rette-
gett egy hasonlé vereségtdl, mert ,,cladis Caudinae nondum memoria aboleverat.”>
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Az Alexandros-kitéré szerkezete

A IX. konyv 17-19. fejezetében talalhato szovegrész — mint ahogy a szerzé is elismerte
—megszakitja a Kr. e. 319. év eseménysorat, és csak utalasok szintjén talalhatunk kohé-
zidt a digresszid és a koriilotte 1évé szovegrészek kozott. A kitérdé kozponti alakja —
Alexandros — és Roma esetleges haborujanak kimenetelét Livius — retorikai hagyoma-
nyok alkalmazasaval — harom szempont alapjan vizsgalja meg: az 6sszehasonlitas alapja
a szembenallo hadvezérek fortundja, ingeniuma, valamint virtusa lett.”* Ez a harmas
felosztas hagyomanyosnak tekintheté az okori retorika szokasai szerint: Cicero is ha-
sonloképp jart el Pompeius esetében, amikor annak erényeit mutatta be a Pro lege
Manilia c. tandcsad6 beszédében.” Erdekes modon Livius a fortundt helyezi 6sszeha-
sonlitasa els6 helyére, igy ezen a ponton eltér az okori retorika eljarasatél, amennyiben
a hadvezéri tehetség és batorsag bemutatiasa utan emelik ki a szerencse jelentéségét,
mint ahogy azt Cicero is teszi el6bb emlitett beszédében. Livius a masodik helyen —
digresszidja kozepén — mutatja be Nagy Sandor ingeniumat, végil pedig a seregek
harcmddjait, személyi szinten a hadvezérek batorsagat elemezi. Jollehet a filologusok a
17-19. caput kodzotti szovegrészben hatarozzak meg az Alexandros-digresszié miben-
1étét, mégis a kitérd tulajdonképpen Papirius Cursor aristeidjanak végével, azaz a IX.
16, 19-ben megfogalmazott feltevéssel kezdédik: ,haud dubie illa aetate, qua nulla
virtutum feracior fuit, nemo unus erat vir, quo magis innixa res Romana staret. Quin
eum [ti. Cursorem] parem destinant animis magno Alexandro ducem, si arma Asia
perdomita in Europam vertisset.”*® Lathatjuk, hogy Livius fokozatosan épiteti fol
Cursor dicséretét, eldszor ,,csak” koranak legvitézebb férfianak mondja, mintha Ennius
sententiava valt mondatat’” alkalmazna a gyorslabu vezérre. Ezutan — elérve az aristeia
csucspontjara — kijelenti, hogy a vilaghddité makeddén nagykiralynak — 6nnon elképze-
lése szerint Zeus fia! — is méltd ellenfele lett volna, annak italiai expedicidja esetén;
ezzel tulajdonképp a ,,divus” jelzét itéli meg torténetironk Papiriusnak. Ha ezt a sza-
kaszt is a digresszid részének tekintjiik, akkor a kitér6 keretes szerkezete egyértelmiivé
valik, mert a IX 19, 17-ben a pataviumi torténetird mintegy valaszt ad az el6bbi felve-
tésre: ,,[Romanus miles] mille acies graviores quam Macedonum atque Alexandri
avertit avertetque, modo sit perpetuus huius, qua vivimus, pacis amor et civilis cura
concordiae.”

Az Alexandros-kitéré részletes szerkezetét sajnos nem lehetséges felvazolni, mert
Livius — talan az alternativ ,,események” kibontasa miatt — meg-megszakitja gondolat-
menetét, azutan pedig ujra felveszi a korabban egyszer mar elejtett fonalat. Erre két
példat is idézhetiink: a 18. caputban Livius hosszasan elemezte az Alexandros
ingeniumadban 1évé hibakat (1-5.), hogy azutan kortars gorog torténetirdkkal vitazzon
Nagy Sandorrol €s Romarol (6-7.), majd ismét a makedon nagykiraly elképzelt italiai
vereségének koriilményeit taglalja. A 19. fejezetben az ellenséges hadseregek szerve-
zetének, létszamanak osszehasonlitasakor, a 6. szakaszban varatlanul az utanpotlas
kérdéskorére tért at, majd rogton visszatér a haditechnikai 6sszevetéshez. Mindazonaltal
az Alexandros-digresszi6 a kilencedik konyv szerves része, amelyet az is igazol, hogy a
Periochae-ban is olvashatunk rola: ,,/n hoc libro mentionem habet Alexandri, qui
temporibus his fuit, et aestimatis populi R. viribus quae tunc erant, colligit, si Alexander
in Italiam traiecisset, non tam ei victoriam de populo R. fore, quam de his gentibus quas
ad orientem imperio suo subiecerat.”®

I1. A 17. caput elemzése
Az Alexandros-digresszio elsé kormondataban Livius miivének Praefatiojara utalva
kifejti, hogy egész munkaja soran a kronologikus torténeti elbeszélésre torekedett,
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amennyiben semmiféle kellemes kitér6t (deverticula amoena) sem engedélyezett maga-
nak. Ugyanakkor megismétli a Praefatio 4. szakaszaban mondottakat, és ismét elveti az
,0lvasobarat” torténetirast, az olyan torténeti munkakat, amelyek érdekességeket, szines
leirasokat igen, de a mult ,,szaraz” tényeit mar kevésbé foglaltak magukba: innen szar-
mazik a régmult érdektelenségének gondolata a jelen torténéseivel szemben, de a torté-
neti mii szinezésének (distinguendo opere) elvetése is.” Ahogy azt a Weissenborn-féle
kommentérban is olvashatjuk™, hasonlé gondolat jelenik meg késébb Tacitus Historiae
c. munkajaban, a bedriacumi vesztes, Otho jellemzése kapcsan: az eziistkori torténetird
szintén elveti azt a lehet6séget, hogy ,.koltott dolgokkal gyonyorkidtesse olvasoi lel-
két.*' Erdekes jelenség, hogy mig a Praefatio 5-ben Livius a régi események kutatésa-
rol mint vigaszt ado tényez6rél beszél,”” addig a IX. kényvben mér a ficta historia
korébe tartozé gondolatoknak tulajdonit nyugalmat nyujtoé hatast (requiem animo meo
quaererem).

A kormondat masodik részében definidlja Livius a digresszio kozvetlen céljat: Nagy
Sandor megjelenitését az Ab Urbe conditaban. A torténetird egy perf. logicummal
(volutavi) is kifejezte: igen gyakran gondolkodott Alexandros, az oly nagy kiraly és
vezér (tanti regis ac ducis) tetteir6l, nagysagarol, és ez arra készteti, hoggc a romai koz-
tarsasag €s Nagy Sandor esetleges habortjanak kimenetelét elemezze.™ Jollehet III.
Alexandrost nem itt emliti el6szor Livius®™, mégis a nyolcadik kdényvben csak mintegy
Hillusztracioként” jelent meg, nem pedig a kozvetlen események részeseként, hiszen a
pataviumi torténetir6 Réma szemszogébodl nézve orokiti meg az eseményeket, és ebben
a keleten hodito kiraly tulzottan nagy szerepet nem kaphatott.>

A témamegjelolés utan Livius az esetleges 0sszecsapast alakito tényezdket, vagyis a
katonak létszamat és a vitézséget (militum copia et virtus), a hadvezérek tehetségét
(ingenia imperatorum), valamint a minden emberi-, de kiilondsen hadi vonatkozasban
fontos szerencsét (fortuna per omnia humana, maxime in re bellica potens) veszi szam-
ba. Ahogy azt az el6bbiekben mar lattuk, Livius itt a klasszikus retorikai hagyomanyt
koveti,”® ugyanakkor egy érdekes szerkesztési eljarast alkalmaz: az exordium soran a
csapatlétszam-vitézség témakort emliti elészor, a fortuna targyat pedig harmadik helyre
helyezi, addig a narratio soran elséként mar a szerencse szempontjabol veti egybe Nagy
Sandor és Roma helyzetét, mig a virtus elemzése a digresszié végére keriil. Ha tudatos
eljarasrol van szo, akkor az ingenium hangstlyos kozépsé helyzete azt fejezi ki, hogy
ezt a szempontot értékeli a legfontosabbnak Livius, igy a konfliktusok megoldasaban is
a hadvezéri képességeket tekinthette a legf6bb tényezének. Véleményiink szerint ez a
gondolkodasmod jelenik meg a harmadik decas soran, ahol Hannibal alakja éppen an-
nak ingeniuma, semmint virtusa, még kevésbé fortundja miatt valik kovetendd példava
az Ab Urbe conditdban. A témamegjelolést végiil azzal zarja szerzénk, hogy sok mas
néphez hasonléan Nagy Sandor példaja is azt igazolja, hogy legy6zhetetlen a Romai
Birodalom (,,sicut ab aliis regibus gentibusgue, ita ab hoc [sc. Alexandro] quoque facile
praestant invictum Romanum imperium”).’

A témamegjelolés utan Alexandros italiai hadjaratanak esélyeit latolgatva Livius a
hadvezérek oOsszehasonlitasat kezdi meg. Litotésszel nyomatékositva ismeri el Nagy
Sandor hadvezéri nagysagat (haud equidem abnuo egregium ducem fuisse Alexandrum),
de az ellentétes mellékmondatban megjegyezi, hogy Nagy Sandor hirnevéhez két fontos
tényezd jarult hozza: el6szor is egyeduralkodo volt (unus fuit), masrészt még ifjan a
balvégzet tapasztalata nélkiil (adulescens in incremento rerum, nondum alteram
fortunam expertus) halt meg.*® Lathato, hogy Livius negativ ténusban gondolkodik
Nagy Sandor ,,jov8jérdl”, holott annak dobbenetes méretii sikerszéridja inkabb egy 0j
Dionysos megjelenését,”® korai haldla pedig a vilag teljes meghdditasanak elmaradasat
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jelentette — ahogy azt mar tobb dkori forrasban is olvashatjuk. Mégis, feltevésének iga-
zolasara Livius két driasi hadvezér példajat hozza fol: elséként Kyrosét, aki miutan
elfoglalta Médidt, Lydidt, és az Ujbabiloniai Birodalmat, megteremtve ezzel a Perzsa
Birodalmat, utols6 hadjaratan (Kr. e 530 kortl) a massagetdkkal szemben alulmaradt és
meghalt."” Szamunkra azonban — két szempontbol is — még fontosabb Pompeius Magnus
emlitése. Minthogy szdmos mas kivalé romai hadvezér bukasat is végsd soron hosszu
életiik (longa vita) okozta, a szoveghely igazolhatja a Tacitus altal megorokitett epizo-
dot, amikor Augustus Pompeianusnak nevezte a pataviumi torténetirot™, mert csak igy
kapunk magyarazatot arra, hogy miért pont Jeruzsalem hdditdjat emliteti a kitéré soran
Livius. Ha az els6 triumviratus masik két tagjara gondolunk, egyértelmiivé valik buka-
suk csufsaga: Crassus dicséséges sikerei utan Carrhae homokjaban halt szornyt halalt,
raadasul fejét Seleukiaban Euripidés Bacchdnsndk c. darabjahoz hasznaltak fol — disz-
letként. Caesar ugyan nem harcmezdn halt meg, mégis elmondhatjuk, hogy sikerei
csucsan szintén invictusként lett 6sszeeskiivés aldozata, és tovabb folytathatnank a sort a
kegyvesztett vezérekig (Lucullus, Sc. Africanus Maior) stb. Figyelembe véve, hogy a
polgarhaboru torténetének liviusi tolmacsolasa — a XCI. konyv rovid toredékén kiviil —
elveszett szamunkra, a fennmaradt liviusi életm{i szempontjabol felbecsiilhetetlen je-
lent6séglinek tekinthetjiik a szovegrészt, amely igazolja Tacitus allitasat is.

Masodsorban Pompeius emlitése Nagy Sandor kapcsan szintén tovabbi ,,rejtett”
utalasokat kinalt az antik olvas6 szamara, ugyanis nagyon sok kozos vonas volt a két
hadvezér kozott. Elészor is Pompeius szintén Magnus volt, akarcsak Nagy Sandor
(Méyacg 'AléEavdpoc), de maga a pharsalosi vesztes is tudatosan gyakorolta az
Limitatio Alexandri” intézményét."”” Ennek keretében szivesen emlékeztette Roma népét
keleti hoditasaira, Nagy Sandort utanozva varosokat alapitott, amelyeket dnmagardl
nevezett el (elég a kilikiai és a paphlagoniai Pompeiopolis, valamint Pompaelo, vagyis
a mai Pamplona varosaira gondolnunk, de Alexandrost kovette akkor is, amikor Kis-
Orményorszdgban megalapitotta Nikopolis telepiilését. Hadjarataira — szintén a make-
don kiralyt kdvetendd — a mytilénei Theophanés személyében torténetirdt vitt magaval,
és harmadik friumphusan jelképesen magara oltétte Nagy Sandor kopenyét. H. R.
Breitenbach nem emliti, de a két hadvezért a celeritas hadvezéri eszménye is 6sszekoti,
mert Pompeius igyekezett hadjaratait gyorsan és eredményesen lezarni — a teljesség
igénye nélkiil emlitjilk a Spartacus-féle rabszolgafelkelés leverésében (Kr .e. 71), a
kozvetleniil Romat fenyegetd kalozok szétverésében (Kr. e. 68), a harmadik mithridatési
haboru befejezésében (Kr. e. 66), vagy ludaea hédoltatasaban (Kr. e. 64) nyujtott telje-
sitményét.”” Ezek alapjan nem véletlen, hogy Cicero — igaz mér Caesar halala utan — a
birodalom ékességének és fényének (decus ac lumen) nevezte — a Kr. e. 48-ban
Egyiptomban meggyilkolt — aequalisat.

Pompeius bukésardl egyébként Liviushoz hasonléan fog gondolkodni — mar a csé-
szarkorban — Plutarchos és a filozofus Seneca is."” Nero neveldjének — Cicero jellemzé-
sével egybevago — megallapitasa (,,Si Gnaeum Pompeium, decus istud firmamentumque
imperii, Neapoli valetudo abstulisset, indubitatus populi Romani princeps excesserat: at
nunc exigui temporis adiectio fastigio illum suo depulit’) tokéletesen mutatja, hogy a
birodalom ,,ékességének és erdsségének” nimbusza mekkora kart szenvedett Pharsalos
miatt, amely titkdzet természetesen az ,,invictus” epitheton ornansszatdl is megfosztotta
az addig legydzhetetlen stratégat, ugyanakkor érthetévé teszi a ,,Pompeianus” Livius
itéletét, amennyiben Caesar és Crassus végzete elé helyezte Pompeius Magnus bukasat.

A nyolcadik szakaszban Livius azon romai hadvezérek névsorat allitja dssze, akik-
nek — meglatasa szerint — haborizniuk kellett volna Alexandrosszal. A lista é1én allo
Marcus Valerius Corvus, hatszor viselt consulsagot, kétszer dictatori hatalommal ru-
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haztak f6l, és kora egyik legkivalobb hadvezére volt; palyafutasat jelentés gydzelmek
ovezték. Leghiresebb diadalat Kr. e. 349-ben aratta, amikor egy duellum soran levagott
egy gall vezért, miutan szerencsés el6jelként egy holld (corvus!) tamogatta kiizdelmé-
ben®, és igy 1j cognoment szerzett. Késébb jelentés gydzelmeket aratott a volscusokkal,
samnisokkal szemben, és 100 éves koraban — Kr. e. 272-ben — halt meg.

A lista masodik helyén az a C. Marcius Rutilus all, aki Kr. e. 356-ban — Alexandros
sziiletési évében — Roma elsé plebeius dictatora lett"’, majd 351-ben a censori hivatalt
is betoltotte; két izben (Kr. e. 357, 352) pedig consul volt. C. Sulpicius azonositasa
problémékba iitkozik™, mert nem lehet eldonteni, hogy Livius a Peticus vagy a Longus
cognomenii hadvezérre utalt. Mindkét személy mellett lehet érveket felhozni, de mivel
listank elején a hetedik konyv eseményei soran megismert személyekkel talalkozunk,
valésziniibb Peticus szerepeltetése. Ot izben volt comsul, utoljara Kr. e. 351-ben, és
sikeresen harcolt a hernicusok, valamint az etruszkok ellen. 7. Manlius Torquatus szin-
tén egy hiressé valt duellum soran nyerte el legy6zott gall ellenfelének elkobzott nyak-
lanca (forques) utan cognomenét. Legfontosabb diadalat a latin haboriban aratta,
amikor Trifanum (Kr. e. 340) mellett legy6zte a campaniai és latin csapatokat. Szigoru-
saga kdozmondasossa valt (imperia Manliana), minthogy az atyjai parancs nélkiil harcba
indulo fiat kivégeztette. Q. Publilius Philo Kr. e. 339-ben consul, hivatala idején a ro-
maiak gybzelmet arattak a latinok f616tt, 327-26-ban elfoglalta Palaeopolis varosat.

A lista kozepén L. Papirius Cursort talaljuk, aki éppen Nagy Sandor halala idején
volt politikai-katonai palyaja csucsan, igy az 6 alakja kulcsfontossaggal bir Livius sza-
mara, elsésorban benne latja a pataviumi torténetir6 azt a személyt, aki legydzte volna
Alexandrost. Cursort szintén tobb motivum kototte Nagy Sandorhoz, cognomene a
makedon nagykiraly celeritasara utal, hiszen Alexandros nemcsak a harcmezén, de a
versenypalyan is moddxng volt.* Livius Papiriusrél alkotott jellemzése (IX 16, 12—18)
kiemeli, hogy a hadvezér minden kortarsanal gyorsabb volt (victoremque cursu omnium
aetatis suae fuisse ferunt) €s nagyevo, nagytorka ember (cibi vinique capacissimum
eundem [...] fuisse). A késébbiekben latni fogjuk, hogy Livius Nagy Sandor ,.elfajzasa-
nak” bemutatasa soran a Cursor esetében pozitiv erénynek feltiintetett capacitast nega-
tiv szinben festi le. Testi ereje, szellemessége bemutatasa utan Livius a fentiekben mar
bemutatott ,.enniusi” mondattal méltatta a jeles hadvezért, mindezen tények pedig
megmagyarazzak, hogy miért talalkozunk Papirius nevével a jeles férfiak katalogusanak
legeldkelébb helyén — azaz kozépen. Papirius Cursor jellemének részletes bemutatasa
mogott — minthogy Livius relative ritkan koveti a biografikus torténetiras gyakorlatat —
mar az Alexandros-digresszi6 bevezetésének szandékat sejthetjiik.”

Q. Fabius Maximus Rullianus Kr. e. 325-ben magister equitumként gy6zott a samni-
sok ellen, de mivel parancs nélkiil tamadt, Papirius halalra itélte, am a senatus populus-
que Romanus kdzbenjarasara megmenekiilt. (Liv. VIII 30-36.) Jelent6s sikereket ért el
Etruridban és Umbridban, id6s koraban halt meg, és allamkoltségen temették el. A két
Decius — teljes neviikon P. Decius Mus — atya ¢€s fiaként egyarant az 6nfelaldoz6 hadvezér
képét testesitették meg a romai koztudatban; mindketten az ,,alvilagi isteneknek szen-
telték magukat”, és harcban — vakmer$ rohamban — estek el. E hésiesség esziinkbe ju-
tathatja Nagy Sandor Granikosnal és Gaugamélanal tanusitott batorsagat (mindkét
izben lovasrohamot vezetett), ill. Multdn er6djének megtamadasat, amikor szinte egye-
diil rontott az ellenségre, ¢és egy tiidejébe furddott nyilvesszé kovetkeztében kis hijan
megrokkant.> L. Volumnius Flamma Violens a salentinusok és a samnisok elleni sikerei
miatt szerzett maganak hirnevet, ill. 296-ban jelentds segitséget nyujott Appius Claudius
Caecusnak. A felsorolas végén az a Manius Curius Dentatus talalhatd, aki gy6zelmesen
lezarta a harmadik samnis haborut (Kr. e. 290), majd Pyrrhos ellen 6 aratta a dont6
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beneventumi gydzelmet 275-ben. Lathato, hogy katonai-politikai aktivitasanak ideje egy
emberdltével késébb volt, mint a makedon nagykiralyé; véleményiink szerint azért
kapott szerepet a felsorolasban, mert & volt az a romai hadvezér, aki az egyetlen italiai
hadszinteri Roma-ellenes hellenisztikus tamadast elharitotta.

A katalégus végén Livius megadja a lehetséges makedon tamadas ,.ferminus ante
quemjét”, minthogy megallapitja szerzénk, ha Nagy Sandor korabban a punokat tamadta
volna meg, és mar oregként kelt volna at Italiaba (si Punicum Romano praevertisset
bellum seniorque in Italiam traiecisser)” akkor is lettek volna olyan hadvezérek, akik
tonkreverték volna. Ez a kitétel vilagosan mutatja, hogy Livius — elméletben — egészen
Kr. e. 264-ig, az 1. pun habora kitérésének évéig szamolt egy esetleges Alexandros
vezette hellenisztikus tamadassal. (Ne feledjiik, hogy ekkor Olympias fia mar 92 éves
lett volna!) Minthogy a senior jelzdt 46 éves férfira hasznaltak elészor, Livius feltétele-
zése szerint Nagy Sandor legkorabban 310 koriil timadhatta volna meg Italiat, de kony-
nyen elképzelhets, hogy a pataviumi torténetird itt a 60 év feletti értelemben hasznalta a
senior jelz6t, igy még a 296 koriili, vagy a még kés6bbi tamadast sem tartotta lehetet-
lennek. A fentiek figyelembe vételével kritikara szorul Breitenbach azon allaspontja,
amely szerint Nagy Sandor esetleges nyugati hadjaratara 320-300 kozott kertilhetett
volna sor (ezzel figyelmen kiviil hagyta a 17, 9-ben mondottakat). B. pontatlanul alla-
pitotta meg, hogy a listan szereplé 6t személy (Corvus, Rutilus, Sulpicius, Torquatus, az
id. Decius), akiknek fébb politikai-katonai szerepvallalasa az 50-es, 40-es évekre esett,
valamint a 3. szdzad els6 negyedére datalhatd Curius nem felelt volna meg annak a
hadképességi kritériumnak, hogy megmérkézzon a vilaghodité makedonnal™, mert M.
Valerius Corvus még 301-ben dictator, 299-ben pedig consul suffectus lett, igy nem
lehet kijelenteni, hogy politikai értelemben véve taljutott volna palyaja cstcsan. Jollehet
valdban jelentkeznek bizonyos kronologiai zavarok a lista kozlése soran, mégsem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk a térténetiroi szandékot, miszerint ebben a katalogusban
csak azok a vezérek szerepelnek, akiknek haborazniuk kellett volna Nagy Sandorral
(Alexandro fuit bellandum), igy pl. Livius — az excursusban késébb még szerepls, am
két emberoltével korabban élt Camillust itt nem emlitette.

A 10. szakaszban meglep6 kijelentést tett Livius: véleménye szerint barmelyik romai
vezérben ott van ugyanaz a képesség, batorsag, tehetség ¢s hadi fegyelem, amely Nagy
Sandort jellemezte, minthogy a nemzedékrél nemzedékre szallo ismeretek az allandd
szabalyok révén rendezett hadtudomannya valtak. Ezzel a hattérrel kiizdottek a rémai
vezérek, a kiralyokat el(iz6 luniusok, Valeriusok, Fabiusok, Quinctiusok, Corneliusok
és Camillus is.”' Ebben a masodik vezér-katalogusban — Veii elfoglaléjanak kivételével
— mar nem is egyes személyeket, hanem genseket sorolt f61 Livius, bizonyitandd, hogy
Roma kimerithetetlen embertartalékokkal rendelkezik; az egész excursus egyik {6 tanul-
sagat lathatjuk ebben a motivumban.” A Kr. e. 5-4. szazad elején élt Camillus emlitése
azért is fontos, mert Livius kiemeli, hogy azok a hadvezérek, akiknek Nagy Sandorral
harcolniuk kellett volna, regként még lathatték a legendat™, igy a személyes példaadas
sziikségességét hangsilyozza a torténetird.

A katonai vallalkozasokban (militaria opera), vagyis a kozelharcban, Livius szerint
a romai vezérek ugyanolyan hésiességet tanusitottak, mint Alexandros. Az elsd katalo-
gusbol ot személyt emel ki személyes batorsaga miatt: a duellumukrol hiressé valt
Torquatust és Corvust, a két Deciust, valamint P. Cursort. A vezéri batorsag toposza ti.
a zaszl6 elott allé dux, a menekiilést elvet6 katona alakja tobb ékori forrasban, pl. Taci-
tusnal és Caesarnal is megjelenik.”” A 17, 14 soran Livius kifejti, hogy Nagy Sandor egyed-
uralkoddoként azért sem gydzhetett volna a romai res publica ellen, mert annak dontés-
hozo szerve — senatusa — tobb ember erdfeszitéseinek, gondolatainak 6sszegzésével
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hatékonyabb kormanyzati formaval rendelkezett, mint a despotikus Makedonia. Ezt
illusztralta szerzénk az ,.ex regibus constare” hasonlattal, amelyet a hagyomany Kineds,
Pyrrhos Kr. e. 279-ben érkezett kovetének gondolataként 6rzott meg.”® A senatus
dicsérete kiilonosen a II 1-ben megfogalmazott gondolatok — amelyek W. Suerbaum
szerint az un. alternativ torténetiras korébe tartoznak™ — tokéletesen érthetSk, hisz
Livius elismeri, hogy a koztarsasag torténelmileg a legjobb pillanatban alakult meg,
mert sziikség volt a kiralyok rendteremtd erejére, amely a fiatal romai allamot az 6ssze-
omlastol mentette meg; ugyanakkor a gorég kovet megfigyelését tovabb gondolva ész-
revehetjiik a liviusi szandékot: a kiralysag vitathatatlan erénye (a hatarozott iranyitas)
nemcsak a magistratusi rendszerben, hanem a vének tanacsaban is fennmaradt.

A kovetkez6 szakaszokban (15-16) enyhe cinizmussal nyilatkozik Livius: ha min-
dezen szempontok ellenére is Nagy Sandor jobbnak bizonyult volna a harctéren romai
ellenségeinél,”” akkor sem mondhatta volna el, hogy Itdliaban is azzal a Dareiosszal
talalkozott volna, aki ,,asszonyok és heréltek csapatat hurcolta magdval.” Az eunuchok
megvetése Romaban mind erkdlcsi, mind jogi hattérbdl taplalkozott: ti. a herélt ember
nem eskiidhetett (vo. a restis sz6 kettés jelentésével).®’ A keleti elpuhultsag topikus
kellékei (purpura, aurum) sem maradhattak el a jellemzésbél, mindazonaltal a legmeg-
dobbentsbb allitast az utolsé kdlon tartalmazza: Nagy Sandor vértelen (incruentus)
gy6zelmét annak koszonhette, hogy ,volt bdtorsiga megvetni az iires ldtszatot.” A
Perzsa Birodalom ekkora leértékelése fontos aktualpolitikai eseménynek, a romai-
parthus viszony elmérgesedésének volt koszonhets.

A 17, 17-ben arrdl olvashatunk, hogy Italia természetfoldrajza is Alexandros veresé-
gét tamogatta volna, mert Apulia meredek domborzata és a /ucaniai hegyek, teljesen
mas perspektivakat nyujtottak volna szamara, mint India tdjai. A hazaszeretet itt is meg-
dobbentd tulzasra sarkallja szerzénket, mert a Hindukuson valo atkelés utan nem valo-
szinii, hogy Italia terepe tul sok meglepetéssel szolgalt volna Nagy Sandor szamara. A
két italiai helyszin emlitése — amellett, hogy e teriileteken volt a legvalosziniibb egy
hellenisztikus allam invazioja — (Pyrrhos példaja igazolja ezt), azért kapott kiillon hang-
sulyt, mert e teriileteken érte el végzete Alexandros nagybatyjat, Epeiros urat, igy a
,csaladi vereség friss nyomai” (vestigia recentia domesticae cladis) is sokkolhattak
volna Philippos fiat.

I11. A 18. caput elemzése

A hellénizmus Kkritikaja

A 18. fejezet elsd részében Alexandros italiai vereségének tovabbi okairdl olvashatunk,
ugyanakkor — mint azt latni fogjuk — Livius itt nem Roma folényét hangsulyozza,
hanem Nagy Sandor rossz tulajdonsagait, és hellenisztikus birodalomépité politikajat
karhoztatja. Ezek a gondolatok vezetik be az egész digresszio centrumaban elhelyezke-
dé vitat, amelyet a pataviumi torténetiré azokkal a gorogokkel folytatott, akik nemcsak
Hellas kultaralis, hanem politikai erejének fensébbségét hirdették a principatus megala-
kulasanak koraban. Bar expressis verbis nem szerepel a szovegben, mégis igen valdszi-
niinek tiinik, hogy az egész Alexandros-digresszido f6 célja az itt név szerint nem
emlitett, de biztosan gorég szarmazasu torténetirok azon tételének cafolata, mely szerint
Roma aktualis hatalmat csak a fortuna révén szerezhette meg, mert Nagy Sandor — suo
tempore — konnyedén elsoporhette volna Roma koztarsasagat.

Livius a hellenisztikus politika kritikajat Alexandros jellembeli hibainak feltarasaval
kezdi meg. Szerzénk a 18. fejezet elején megallapitja, hogy az el6z6 mondatokban arrol
a Nagy Sandorrol volt szd, aki az élvezetekben még nem meriilt el (de Alexandro
nondum merso secundis rebus). Livius kemény itéletet alkot, amikor a heves vérmér-
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sékletli makedonrdl azt allitja, hogy senki nem volt nala féktelenebb a szenvedélyek
terén. Erdemes megfigyelniink, hogy a mergo, mergere ige atvitt értelmii hasznalta
mind a ,kortars” arany-, mind az eziistkori koltészetben megjelenik.62 A kovetkez6
periddusokban fogalmazza meg Livius elvi szembenallasat Alexandros birodalomépitd
politikajaval kapcsolatban. Szerzénk kifejti, hogy Nagy Sandor gy&ztes hadvezérként
mind kiilsejére, mind jellemére nézve a legydzott perzsa nagykiralyhoz hasonult, igy
Italiaba is mar inkabb Dareios Kodomannosként, semmint korabbi 6nmagaként kelt
volna at. Livius szerint Nagy Sandor bukasat az is gyorsitotta volna, hogy ,,hazajarol
megfeledkezett, elfajzott” hadseregét a perzsa szokasokba bevezette.”> Livius itt minden
bizonnyal a susai menyegzére utal, amikor Alexandros tomegesen hazasitatta ki vete-
ranjait. Az a tény, hogy a pataviumi torténetir6 kizarolag az ,.elfajzast” és a romlast latja
Nagy Sandor keleti politikajaban, fontos kérdéseket von maga utan. Miért nem ismeri el
Alexandros birodalomépité tevékenységét, aki a — Romat is amulatba ejté — gorog kul-
tara terjesztését tlizte ki egyik fontos céljanak? Miért hallgatja el azt a tényt Livius,
hogy egy nagy birodalom kiépitésében nem jatszhat tartésan vezetd szerepet az erdszak,
vagyis a vae victis barbarokra jellemz6 politikaja? Elsd kérdésiinkre Livius mentalitasa-
ban kereshetjiik a valaszt. Mar a Praefatioban aggddva jegyzi meg: Roma akkora biro-
dalommaé nétt, ., ut iam magnitudine laboret sua.”®* Joggal feltételezhetd, hogy Nagy
Sandor birodalmara, amely pillanatnyi id6 alatt sziiletett, még inkabb ellenszenvvel
tekintett torténetironk, és annak gyors felbomlasaban komoly figyelmeztetést lathatott —
sajat kora és hazija szaméara.” Mésodik felvetésiinkre azt felelhetjiik, hogy a romai
torténelem analogikus negativ tapasztalatai miatt mondhatott egyértelm@ nemet a biro-
dalomépités ,,békés” folyamatara, hiszen a kiilonb6z6 kultirak talalkozasa ohatatlanul
fesziiltségeket sziilt, és szdmos negativ hatas érte kiilfoldrél Romat; elég, ha a keleti
kultuszok tomeges megjelenésére gondolunk.

A pataviumi torténetiro a kovetkez6 periodusban 6sszegzi Nagy Sandor keleti poli-
tikajanak minden visszassagat: a perzsa 6ltozkodést atvételét, a megalazd mpookOvn-
olg bevezetését, a kivégzéseket, Nagy Sandor baratainak lakoma soran torténé legyil-
kolasat és ,,a hazudott isteni szarmazas tires latszatanak™” a hangstlyozasat — mintegy
Kleitos redivivusként — itéli el szerzénk. A 18,4-ben olvashaté kormondat, megirasanak
idépontjaban — Kr.e. 25 koriil — igen ,,kényelmetleniil” hangozhatott Augustus szamara,
kiilondsen ami a ,referre piget vanitatem ementiendae divinae stripis” kifejezést illeti,
hiszen a gens Iulia politikajaban is meghatarozd szerepet jatszott az isteni szarmazas
hangoztatasa. Bar a princeps nem volt rex, €s a foldreborulas szertartasa is csak harom-
szaz év mulva Diocletianus idején nyer ,polgarjogot” Romaban, mégis az Ab Urbe
condita mas locusaival dsszhangban ez a szakasz is arrdl arulkodik, hogy Livius egyet-
len ember divus mivoltat sem ismeri el, és bar fenntartotja a ,,nemzeti” mitologia meg-
alkotasanak jogat, egyéni szinten karosnak itéli az effajta manipulaciokat. A 18,5 soran
Livius felteszi a kérdést: miért volt probléma, hogy a makedén uralkodé szerette a bort?
Szerzénk valaszaban kifejti, hogy az alkohol mértéktelen fogyasztasa karos a vezéri
képességekre, minthogy a jézan megfontolas helyébe a vad és izzé harag (frux ac
praefervida ira) 1ép.

Mint azt korabban emlitettiik, Livius a hellénizmust biralé gondolatokkal és az
Alexandros ingeniumaban talalhato hibak feltarasaval a kortars gorog torténetirokkal
val6 vitajat vezeti be. Claudius kés6bbi neveldje szarkasztikusan jelenti ki, hogy — a
Hleghitvanyabb” gorogok szerint — a valodi veszély Nagy Sandor részér6l Romara ab-
ban nyilvanult volna meg, hogy a res publica mar a makedon hédité nagysdgdnak sem
lett volna képes ellenallni, és néman nézte volna végig szabadsaga eltiprasat. A 18, 6
elején olvashatd ,,levissimi ex Graecis, qui Parthorum contra nomen Romanum gloriae
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favent” kifejezés mar régodta a Livius-filoldgia egyik fontos kérdésévé valt, hiszen szer-
z6nk név szerint nem emliti meg vitapartnereit. A rendelkezésiinkre allé Augustus-kori
gorog torténetiroi toredékek alapjan a kutatdk Timaginés személyében vélték Livius elvi
ellenfelét megtalalni®®, mert fragmentumaiban maradtak fénn olyan gondolatok, ame-
lyekben Réma birodalmat és a principatust kritizalta.*” Széba keriilt Metrodoros sze-
mélye, aki annyira gyiilolte a romaiakat, hogy a nem tul hizelgd picopdpotog
Lepitheton ornanst” érdemelte ki.®® A vonatkozoi mellékmondatban kifejtett allitas
magyarazza meg az egész vita sziikségességét, amennyiben Livius nem hagyhatja szo6
nélkiil, hogy bizonyos gorog irék a Roémaval gyakorlatilag hadiallapotban 1évo
parthusokat dicséitették; éles valasza ekként teljesen érthet6.” A Timaginéshez hason-
léan gondolkodé gorogdk szama bizonyara elég népes lehetett, hiszen az utolsd
hellénisztikus allam, Egyiptom, csaszari (!) provinciava szervezése betetOzhette azt a
traumat, amelyet a pydnai csata (Kr. e. 168) és Korinthos (Kr. e. 146) lerombolasa jel-
képezett a gorog szabadsag felszamolasaval. Egyiptom meghdditdsa utan ugyanis a
gorogok dontd tobbsége — a Pontos Euxinos vidékén talalhatd emporionok lakossagat
leszamitva — vagy rémai, vagy parthus uralom alatt élt, és ez a helyzet ohatatlanul elé-
gedetlenséget valthatott ki.

A hatodik szakasz egyben arrdl is hiressé valt, hogy egyértelmiien igazolja: a kilen-
cedik konyv bizonyosan Kr. e. 20, vagyis a romai-parthus békekotés el6tt sziiletett, mert
a parthus-szimpatizans gorogok magatartasa egyébként nem valtotta volna ki Livius ha-
ragjat a res publica hadijelvényeinek visszaszolgaltatasa utan. Indirekt kronologiai érv-
ként felhozhatd, hogy ha a Crassus altal elvesztett zaszlok visszaszerzése utan sziiletett
volna meg a kilencedik konyv, talan nem 6rokiti meg torténetironk kinos pontossaggal a
masodik samnis haboruban zsdkmanyolt signumok szamat, és nem kapott volna akkora
hangsulyt a caudiumi szégyen elemzésében a hadijelvények hazaszdllitdsanak igénye sem.

A IX 18, 7 soran Livius a Réma-ellenes gorogok tovabbi allitasait cafolja, ugyanis a
parthusbarat hellének szembeallitottak a res publica és Athén magatartasat — Nagy San-
dor hoditasainak idején. Allaspontjuk szerint, mig Athén — legalabb verbalis — szinten
folytatta ellenallasat Théba lerombolésa utan, addig Réma oly sok el6kel6je koziil senki
sem biralta Alexandrost a szabadsag hangjaval. Livius elismeri, hogy az athéni szoéno-
kok tamadtak Nagy Sandort, ahogy ,,id quod ex monumentis orationum patet”’; a kije-
lentés egyébként ujabb kozvetett bizonyitékkal szolgal a pataviumi térténetird gorog
nyelvtudasat illetéen. Vitapartnerei véleményét Livius még az el6zd szakaszban megca-
folja, amikor azt allitja, hogy a rémaiak még hirb6l sem ismerték a vilaghodité make-
dont (quem ne fama quidem illis notum arbitror fuisse)’’, és igy — természetesen —
ellenallni sem tudtak volna neki. Augustus halala utan azonban a romai torténeti tudat
atértékelte ezt a valdszinii tényt (ti. Alexandros szamara Roma jelentéktelen kisallam
lehetett), és Arrianos mar arrdl tudésit benniinket, hogy szamos mas nép kovetével
egylitt romai (!) kovetek is érkeztek a vilaghodité makedonhoz; Nagy Sandor pedig a
Varos deputacidjanak magatartasat, szervezetségét tanulmanyozva megjosolta Réma
jovendé hatalmat.”

Réma és Makedonia helyzete

A kovetkezé kormondatban Livius megallapitja, hogy barmekkoranak is képzeljiik el
Nagy Sandor nagysagat, az mégis egyetlen (unius) ember magnitudéja volt, amelyet
mintegy tiz évnyi szerencsével gylijtott 6ssze. ,,S akik azért tartjak nagyra, mert a romai
népet, ha haboruban nem is, de sok csataban érte mdr vereség, Nagy Sdndort pedig
egyetlen iitkdzetben sem hagyta cserben szerencséje, nem gondolnak arra, hogy egyet-
len ember, méghozza fiatal ember tetteit vetik dssze olyan nép torténelmével, amely mdr
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nyoleszdz éve visel hdboriikat.””* Minthogy a pataviumi torténetird mar a digresszio

kezdetén elismerte Nagy Sandor rendkiviili nagysagat, tulajdonképpen azt az alapiga-
zsagot fogalmazza meg, hogy egy géniusz sem képes tartésan torténelmi folyamatokat
iranyitani, szerepe ,,pusztan” azok korlatozasaban meriil ki. Cornelius Nepos kozel egy
emberdltével korabban hasonldan vélekedett Hannibalrol, igaz mas osszefiiggésben:
multorum obtrectatio devicit unius virtutem.””

A tizedik szakaszban Livius egy érdekes aranypart allit fol: szerinte semmi csodal-
nivalé nincs azon, hogy Romat vereségek érték (Caudium!), mikdzben Alexandros
invictusként 13 évet élhetett, (figyeljik meg, hogy szerzénk Khaironeia idejét (Kr. e.
338), és a balkani torzsek ellen vivott harcot nem kalkulalja bele Nagy Sandor haborus
évei kozé). A Varos alapitasa és a caudiumi szégyen kozott 13 saeculumnyi id6 telt,
minthogy a saeculum emberdlts jelentésben 33 évet jelent’, az alabbi szamitasokat kell
elvégezniink: 13*33=429, Kr. e. idék 1évén -429-319=-748, tehat Livius szinte ,,varréi”
precizitassal igazolja, hogy Nagy Sandor 13 évével szemben 13 romai nemzedék all.”
A rhétorikat mesterien gyakorld torténetiro érvrendszere ezen a ponton teljesedik ki: az
olvasotdl (netan a gorogoktél?) megkérdi: miért nem az embert hasonlitjuk az ember-
hez, vezért a vezérhez? Biiszkén jegyezi meg, hogy catervatim megnevezhetne invictus
rémai hadvezéreket. A kovetkezd kdlon Livius forrasfeldolgozasardl arul el némi infor-
maciot: ,,dt szabad futni a magistratusok és naptdarak feljegyzéseir”. A locus bizonyitja,
hogy Livius forrasanyaga igen bdséges volt, mert valaminek keresztiillapozdsdhoz szik-
séges egy bizonyos terjedelem. A tagmondat masik része is érdekes retorikai eljarasrol
tanuskodik: a consulok és dictatorok koziil senki egyetlen napon sem hozott szégyent
Rémara a virtus és a fortuna terén; tehat az egész digresszid harmas felosztasanak két
elemét itt is el6térbe helyezi szerzénk.

A kovetkez6 négy szakasz soran (13—16) szerzénk azokat a tényezéket mutatja be,
amelyek a romaiak hatranyat képezték volna egy esetleges Nagy Sandorral valo iitko-
zetben. Ezek a hatranyok — mint azt latni fogjuk — egyébként a koztarsasag-kori ,,valo-
di” haborikban is megjelennek, pl. a II. pun haboruban. A res publica els6 nagy
hatranya Alexandrosszal szemben az lett volna, hogy mig Philippos fia szabadon, id6-
korlat nélkiil cselekedhetett, addig ,,egyetlen consul szolgdlati ideje sem tartott egy
évnél tovabb. S kozben eldfordult, hogy a néptribunusok akaddlyoztdk a sorozdst...”™, a
romai seregek igy késébb értek a harcmezére, a népgyiilések miatt pedig id6 elétt haza
kellett hivni a csapatokat, igy tehat gyakran a hadi el6késziiletek folyaman egyszertien
eltelt az év. Osszefoglalva: a collegialitas elve harcaszati szempontbdl gyakran a meg-
gondolatlansag, gyakran a gonoszsag miatt a rémai sereg hatranyara vagy karara
(Cannae!) volt. Mindezeken tul, ha az elébb folsorolt rossz dolgok bekovetkeztek, a
vezérek Gjoncozott vagy fegyelmezetlen sereget kaptak.” Ezzel szemben a kiralyok
minden kotottség nélkiil (inpedimentis omnibus) harcolhatnak, ,,6k uralkodnak az iddn
és koriilmeényeken; az J elhatdarozdsukat kdveti minden, soha 6k a masét>™

A romai hatranyok felsorolasa utan Alexandros inpedimentumainak listaja kovetke-
zik. El6észor is mindkét potencialis ellenfél még legybzetlen volt, igy mind a romaiak,
mind a makedonok azonos eséllyel kiizdhettek volna. Csakhogy Livius helyesen mutat
ra arra, hogy a makedon seregre nagyobb veszély leselkedett, mert csak egy
Alexandrosuk volt, aki ,,gyakran kihivta maga ellen a sorsot”, mig szerzénk bemutatja
— korabban és itt is, hogy a rdmai tisztikar folyamatosan rendelkezett zsenialis vezérrel.
Erdekes parhuzam, hogy Alexandros hasonld gondolatot kozvetitett az issosi csata elétt
katonainak: ,,Nektek bardtaim, Alexandrosotok van erre a stratégiai pdarbajra, nekik
meg csak egy Dareiosuk.”” A kordbban bemutatott /iviusi gondolatbol logikus az a
kovetkeztetés, hogy a res publica sorsa nem polgarai személyes fatuman all vagy bukik,
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igy a pataviumi torténetiré a koztarsasag erejének egyik alapveté vonasat emeli ki,
egyben burkolt kritikat fogalmaz meg a princepssel szemben, hiszen annak ,primus
inter pares” politikaja éppen a rdmai allam ezen fundamentumat gyongitte meg.
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