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Magyarazatok a magyar korona orszagainak részletes foldtani térképéhez.
Kiadja a m. kir. foldtani intézet. 1—3 fiizet. Budapest, 1883—1885.

1883 végén a m. kir. foldtani intézet eddigi kiadvdnyaihoz az E‘vk&ngv-ekhez
s az FEuvi Jelentés-ekhez egy harmadik fiizetes kozleménysorozatot csatolt, a téle
kiadott geologiai térképek Magyardzatait.

Mindazon tagtdrsaink, a kik tizetesebben is foglalkoznak geologiai tanul-
mdnyokkal,jél tudjik, hogy az orszagos geologiai folvételek régebben az 1 : 28,000-es,
tjabban az 1 : 25,000-es mértékil vezérkari térképeket haszndljdk alapil s eredetileg
ezekre jegyzik és rajzoljdk rd a vizsgalatok geologiai eredményeit. Ezek a lapok
azonban a gyakorlat szdmdra nagy mértékiik, ardnylag kicsiny teriiletiik (egy-egy
lap csak 4—5 négyszog mfldet foglal magdban) s kezelésok nehézkes volta miatt
nem czélszertiek és a kidllitdsuk is igen sokba keriilne. Ez okokndl fogva a geologiai
folvételek eredmeényeit az intézet eddigelé az 1 : 144,000-es mértékii osztdlylapokon
bocsatotta kozre, melyek mintegy 34 és fél mérfold teriiletet clelnek fel, tehdt k. b.
nyolezszor annyit mint egy-egy eredeti folvételi lap. (1884 vigeig 25 ilyen osztdly-
lap adatott ki. Egy-egy geologiailag szinezett lap dra 1 vagy 2 forint.)

E térképek mér magukban véve is igen becses tdjékozdddst nyujtanak az
érdeklédknek, de minthogy a redukalt térképbél sok részletet ki kell hagyni, vagy
legaldbb nem lehet rajtok elég vildgosan kitintetni, régéta kozohajtds volt, vajha az
intézet e lapokhoz magyardzé szoveget is csatolna, a melyek a félvevé geologusoktél
irva, az illet6 vidék geologiai viszonyait f6vonalaiban megismertetve, bévebb fel-
vildgositdssal szolgédlndnak egyrészt a tudomdnyos vizsgdloknak, masrészt a gyakor-
lati élet mindazon vallalatainak, melyek valamely vidék dsvdnyi termékeit ipari
czélokra kivanjdk értékesiteni, de a geologiai szinjelzésen kivill még bévebb magya-
rédzatot is megkivannak. Ez az ohajtds immér teljestilt !

Hgy-egy osztdlylap tudoményos anyagit efféle rovidebb magyardzatokban
tavolrdl sem lehet ngyan kimeriteni s a részletes ismertetések és monographids
feldolgozdsok ezeatil is az Evkonyvek és egyéb tudoményos folyéiratok szémdra
maradnak, de a futélagos és mindamellett alaposabb dttekintésre a Magyardzatok
csakugyan megbecsiilhetetlen vezérfonalil fognak szolgdlni. A gyakorlati élet
emberei pedig killonosen azért is nagy haszndt vehetik, mert az iparilag értékesit-
hetd kézetek és foldnemek, valamint a forrdsok minden magyardzat végén kiilon
is fel vannak sorolva. '

Meg kell még emliteniink, hogy tjabban a bécsi cs. és kir. katonai foldrajzi
intézet 1: 75,000-es mértéki lapokat is ad ki, a melyek a 144,000-eseknél jéval
részletesebbek. Ezt a kedvezd koriilményt a m. kir. foldtani intézet is legott fel-
‘hasznédlta s Kolozsvér vidékét mér ily nagyobb méretti lapokon sokszorositva bocsé-
totta kozre.

Az eddigelé kiadott térképek a Foldtani-Intézet Evkényvének boritékén
vannak felsorolva, a magyardzatokkal egyiitt megjelentek pedig a kovetkezok :
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1. Kismarton vidéke. Magyardzat a Cs jelti, 1:144,000-es mértékti osztdly-
laphoz, TeLEepr Rorm Lasos, m. kir. fﬁgeilogust()l. Nagy 8-adrét,
56 lapon ; két tabldval. Budapest, 1883. — A térkép dra 2 frt, magya-
razattal egyutt 2 frt 65 k.

Ez a fiizet terjedelmesebb ugyan, mint a minének — a tulajdonképi czélt
szem eldtt tartva — lennie kelle, de minthogy tartalma oly vidéket tirgyal, melyet
a geologusok gyakran felkeresnek, a wzerzé jémak ldtta nmem csak a gyakorlat
embereinek, hanem egytttal a tudomédny mivel6inek is oly vezérfonalat adni,
melyet kirdnduldsaik alkalmdval ezélszertien haszndlhatnak. Ez okbdl a legnagyobb
tért elfoglalé fiatal harmadkorbeli rétegek szdmos s részben klasszikusoknak mond-
haté koviilet-lelohelyeit is ismertette. A gyakorlat embere ezeket természetesen
mellgzni fogja és kiveszi a fiizet tartalmabél azt, a mi kilonésen az 6 érdeklédését
felébreszti.

A fiizet tiz fejezetre oszlik. Ezeknek elseje a teriiletet szabja koriil és dltaldnos
megjegyzéseket foglal magdban. A mdsodik a hegy- és vizrajzi viszonyokat targyalja.
A harmadik fejezetben az dltaldnos geologiai megjegyzéseket taldljuk. Ezek utdn a
szerz6 az egyes képzddések targyaldsdra térvén dt, a negyedik fejezetben a legrégieb-
bekkel, a kristdlyos palakézetekkel (gndjszszal és csilldmpaldval) kezdi, az 6todik
fejezetben a palaeozoi kézetek (kvarezit, dolomit és mészké), a hatodikban pedig a
mesozoi mészk6 rovid megbeszélésére tér 4t. A hetedik fejezetben a fiatal harmad-
korbeli (neogén) lerakdddsokrdl, és pedig a ) a felsd mediterrdn rétegekrol, b ) a szér-
mdt és ¢) a pannoniai (congeria) rétegekrdl van szé. E fejezet a fiizetnek felét
elfoglalja. A nyolezadik fejezet a diluvinmot és az allnviumot vizolja ; a kilenczedik
a haszndlhatoé kozetek felsorolasdnak és megbeszélésénel van szentelve. A tizedik
és ntolsé fejezetben végre a terilleten eldforduld dsvdnyos forrdsokat érvinti. Az
egyes fejezetekben térgyalt kézeteknél mindig arra is utal a szerzd, hogy a kézetek
miféle knlturdknak szolgdltatjdk leginkdbb talajat.

2. Fehértemplom- Kubin vidéke. Magyardzat a Kis jelti, 1:144,000-es meér-
tékti osztdlylaphoz, Havavirs Gyura, m. k. segédgeologustol. Nagy
8-adrét, 14 lap. Budapest, 1884. — A térkep dra 2 frt, magyardzattal
egyutt 2 frt 30 kr.

Ez a lap Magyarorszdgnak déli hatdrdn az Al-Duna mentén elterilld vidél
egy részét foglalja magdban s az 1880—1882. évek felvételeinek eredménye. A vidék
foldtani alkotdsdban a legegyszertibb tektonikai viszonyok kozt a kéovetkezd kép-
z6dmények vesznek részt: 1. Kristdlyospaldk, melyek az dtlag 550 m. magas Lékva
hegységet alkotjdk s tilnyoméan chloritpalak, chloritgndjszok és phyllitek 4ltal
vannak képviselve. Ezen, az egykori partot képezd hegységhez hozzd telepiilve
2. a neogén-korn tledékek, melyek a Fehértemplom kérnyéki, 4tlag 200 m. magas
dombokat alkotjik, s mely iiledék als6 része szdrmitkort homokkévekbsl és homo-
kokbél mig felsé része, a pontusi korhoz szdmitott esokolddészinti agyagmargabol
és killonféle szinli homokokbél 411, s Langenfeldnél azt az érdekes faundt rejti
magdban, melyet ugyanesak Haravirs a Magy. kir. Foldtani Intézet Evkényvében
(VL k. 147. 1.) nem vég irt le. A vizszintes 4lldsdéban meg nem zavart neogén-kori
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iledékre 3. a diluvinm képzédményei kovetkeznek, melyek a lap nyugati felén
16v6, mindinké4bb ellaposodd teriiletet alkotjdk, s a melyek kézt a szerzd hdrom tagot
killonboztet meg. Ezek egyike mocsdrképzodésti sdrga agyag; mdsodika és har-
madika pedig a 16sz és a homok. Ez utébbibdl képzédott a jelenkorban 4. az az
6ridsi futéhomok-teriilet, mely a lap nyugati részén teriil el, s mely nem esak
hazénk, de egész Eurépa legimpozdnsabb futéhomok-teriilete.

A vidék egyszertl, tulnyomoélag laza kézetekbdl allé alkotdsdt tekintve, nem
csuda, ha kevés a haszndlhaté anyagok szdma, s e tekintetben figyelmet érdemel a
rébenbergi szdrmdtkort homokké s a Néra kaviesa, melyeket tényleg értéke-
sitenek 1s.

E laphoz északrdl kozvetetlenul Versecz vidéke csatlakozik, melynek felvétele
szintén be van fejezve s térképe magyardzé szovegével egyiitt a legkozelebbi napok-
ban keriil forgalomba.

8. Kolozsvar vidéke. Magyardzat a 18 zona, XXIX rovat jelti 1:75,000-es
mértékti laphoz, Dr. Kocr AntaL, egyetemi tandrtol. Nagy 8-adrét,
22 lap. Budapest, 1884. — A térkép éra 3 frt, magyardzattal egyutt
3 frt 25 kr.

E lap tertiletén a harmadkoriakndl idésebb rétegek nem bukkannak ki a fel-
szinre, tomeges kézet sehol sem mutatkozik. A harmadkori rétegek mellett azon-
ban a diluvidlis és azalluvidlis iiledékek is kivalo szerepet jatszanak. Az Gsszes rétegek
az Erdélyi Medencze kizepe felé (HK-re) lejtenek és csak az északkeleti sarokban
(Ikldd, Maré) délnek a legfelss harmadkori rétegek ellenkezé (D vagy DK-i)
irdnyban.

A teriiletet alkoté rétegek sora, alélrél folfelé haladd rendben, a kovetkezo :

I. Eoczén sorbeli képzédmények : 1. Alsé tarkaagyag-rétegek. 2. Perforata
rétegek. 3. Alsé durvamész rétegek. 4. Fels6 tarkaagyag rétegek. 5. Kolozsviri
rétegek (Felsd durvamész-rétegek). 6. Intermedia-rétegek. 7. Brédi-rétegel(Bryozoa-
tdlyag- és mdrga-rétegek).

IL. Oligoczén sorbeli iiledékek : 1. Hojai-rétegek. 2. Csokmdnyi-rétegek.
(Mérai-rétegek). 3. Aquitaniai rétegek. Ezek feloszlanak : a ) Forgdeskuti, i) Felleg-
véri v. Corbula, ¢) Zsombori és d) Puszta-Szt.-Mihdlyi rétegekre. A térképen mind
a négy réteg-csoport osszefoglalva egy szinnel van jeldlve.

IIL. Neogén sorbeli iiledékek : 1. Korodi rétegek. 2. Kettésmezei foraminifera
talyag (Schlier). 3. Hidalmasi rétegek. 4. Mez8ségi rétegek.

IV. Diluvium ¢és Alluvium. Leginkabb Kolozsvar kornyékén vannak kifelédve,
A harmadkori rétegeket borftjdk. '

Végiil a hasznalhaté dsvdnyok és kézetek, forrds- és talajvizviszonyok fel-
soroldsa és ismertetése fejezi be a fiizetet.

Az 1885. eévi budapesti kiallitas banydszat, kohdszati és foldtani (VI-ik)
esoportjanak részletes katalogusa. Kiadja a V1. csoport szakbizottsaga.
Budapest, 1885. LVIIL és 196 lap. 12 tébldval. Kis S-adrét. Ara 1 frt.

E szerény czim alatt jelent meg az a 17 nyomtatott fvre terjedé munka, mely
kalauzil szolgdl az orszdgos’ kidllitds VI. csoportbeli tdrgyainak megtekintésénél
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s egyszersmind megkonnyiti a kidllitds latogatdira az orszdg bédnya- és kohéipardnak,
valamint a geologia miivelése koriil kifejtett tevékenységnek tanulményozdsat.

A mi két részbll dll: Bevezetésbdl és a-tulajdonképi katalogushbol. A beveze-
tés elsd fejezete Hantken Miksi-nak az 1873. évi béesi kidllitds alkalmabél {rt
ismertetése nyomdn Bockm Jinos és dr. Hormanny Kirory tolldbél az orszdg
geologiai viszonyainak vazlatét adja, a mésodik fejezetben pedig, ngyanazon forrds
alapjén, Gezern SiNpor bdnyatandesos csekély moédositdssal Magyarorszdg bdnyd-
szatdt és vasipardt ismerteti vdzlatosan. A tulajdonképi katalogust Zsiemoxpy
Virmos bizottsdgi elnck utmutatdsai szerint Farkass RoBerT, a bizottsdg jegyzdje
szerkesztette. Ez utébbi részben a VI. csoportnak 236 kidllitéja bettirendben van
~ felsorolva. Minden kiallité neve utén a tdle kidllitott tdrgyak részletes jegyzéke
koévetkezik, ez utdn pedig a bizottsdghoz beérkezett kérddivek adatai alapjdn 4tné-
zetes ismertetéseket 4d a katalogus a kidllitdson képviselt 6sszes magdn és kinestédri
bénya- s kohdémiivek, hivatalok stb. tizemérdl, berendezésérdl s azonkivil az
egyes telepeknél haszndlt gépeket, a nyersanyagok felhasznédldsdnak mértékét, a
termelési és munkdsviszonyokat felette érdekes statisztikai adatokkal illusztrdlja.

A VI. csoport tdrgyai a kidllitds teriiletén szétszért 12 épiiletben, jelestl a
banydszati csarnokban, a pénzigyminiszterium pavillonjdban, a horvit pavillonban
és egyes kidlliték kilén pavillonjaiban 1évén elhelyezve, kell6 tdjékozds végett min-
den egyes kidlliténdl meg van jelolve, hogy targyai hol taldlhaték. A katalogushoz
mellékletil Brummany Vinmos oOsszedllitdsa szerint 12 tdbldn 32 diagramm van
csatolva, melyek Magyarorszdgnak az 1864—1883. évek alatti bdnydszati statisz-
tikdjat tintetik elo.

Vdlasz Dr. Priviics Gyorey Grnak «Az eperjes-tokaji hegylinez északi
részének trachytjai» czimii dolgozatomat illet6 észrevételeire. (L. Fold-
tani Kozlony. XV. 1884. 148—153. lap.)

Sokdig haboztam, vajjon vélaszoljdk-e arra a heves tdmaddsra, melyet
Privics r dolgozatom ellen intézett 2 De nehogy hallgatdisombdél valaki azt kovet-
keztesse, hogy Primics trnak minden 4llitdsa megfelel a tényeknek és hogy dol-
gozatom valéban olyan szarvas hibdkban leledzik, a min6ket Primics tr kiolvas
beldle, sziikségesnek tartom, hogy legaldbb roviden felvilagositdssal szolgdljak.

Alléspontomat dolgozatom kiilalakjéra és beosztdsdra nézve a szerkeszté urak
a ténydlldsnak teljesen megfelelden vdzoltdk a szerkesztdi megjegyzésben, s ennél-
fogva csak azt 6hajtom még eléreboesdtani, hogy a Foldtani Kozlonyben kozzétett
értekezésem mintegy folytatdsa és kiegészitése a m. tud. Akadémia Mathem. és
természettud. Kozleményeiben (XVIIL. k. IX., sz.) «Jelentés az eperjes-tokaji hegy-
ldncz északi részében tett utazdsrély czim alatt megjelent dolgozatomnak, a mint
az illeté helyen ki is tettem.

Ha Primics Gr ezt tekintetbe veszi, tisztdba jott volna az irdnt, hogy mely
trachytokat értettem én augit-trachyt, melyeket amphibol-trachyt és melyeket am-
phibol augit-trachyt alatt. Mert barmilyen szdrszdlhasogaté legyen is az ember, az
még sem jarja, hogy a nagyon aldrendelten el6forduld és legtobbnyire csak a
nagyité alatt észrevehetd elegyrésznek az illet§ trachyt-typus elnevezésében olyan
szerepet juttasson, mint a tomegesen felléps tdrs-dsvdnynak. Az amphibol-
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trachytnak (andesitnek) neveztem kézetet minden szdmba vehet6 geologus annak
“fogja nevezni. S ha Pruvics tr ezt az eljdrdsomat nem helyesli, megnyugtatdsomra
szolgdl, hogy egy SzaB6 vagy DoeELTER szintén beszél oly amphibol-trachytrol, mely-
ben augit is van, s6t ardnylag kevés az oly amphibol-trachyt, melyben aungit is ne
volna. Egyébirdnt, hogy Primics ur is meg legyen nyngtatva, ide iktatom egy bizo-
nyosan téle is tekintélynek elismert tudds, RoseNeuscE™ tandr szavait: «Der Augit
ist iiberaus verbreitet in den Glimmer- und Hornblendeandesiten, zumal als Ge-
mengtheil ihrer Grundmasse in kleinen Kérnchen und Saunlchen. Aber auch nnter
den Einsprenglingen erscheint er oft neben dem Glimmer nnd der Hornblende.»
S mindamellett Hornblendeandesitnek nevezi Rosexeuscn is ezt a kdzetet. Kiilon-
ben a Foldtani Kozlonynek ugyanazon fiizetében, a melyben Privics ur birdlata
megjelent, SzoNracH Tamis értekezésében a 102. lapon normdlis augit-trachytrél
van sz6, melyben mér makroszkopos vizsgalatndl «aldrendelten tobb-kevesebb
fényes amphibol van kivélva». Ezekbdl ldthatja Privics Gr, hogy az #ltalam hasz-
nalt elnevezések nem az én taldilmdnyaim, hanem hogy azok dltaldnosan elfoga-
dottak. En az augitot csak ott tartottam az elnevezésben felveendének, a hol az
nagyobb egyénekben és oly szdmban fordult el6, hogy megkézelitette az amphibol
mennyiségét, s azért szélok angit-tartalmn amphiboltrachytrél és amphibol-tartalmn
augit-trachytrol. Ezen szempontbdl kiindulva ma is fentartom a czikkembdl folyé
kovetkeztetést, hogy az dltalam lefrt hegység kdzetei sordban uralkod6 az augit-
trachyt és aldrendelt az amphibol-trachyt, mig az amphibol-augit-trachyt és a biotit-
trachyt a ritkasdgok kozé tartoznak.

A kozetek lefrdsdnak sorrendjét illetéleg legezélszertibbnek taldltam a geogra-
phiai szempontot felosztdsi alapal haszndlni, minthogy ezzel egyszersmind a leirt
kizetnek el6fordildsi helye is meg van dllapitva.

A mi Privics trnak a trachytok rétegességére vonatkozé gliinyos megjegyzéseit
illeti, azokra a kovetkezéket vélaszolhatom. Hogy a trachytok tomeges kozetelk,
azt igen j6l tudom és hogy a trachytokndl tablds elvdlds is van, az sem ismeretlen
el6ttem ; s ha Privics tr ezen dllitdsom igaz voltdban netaldn kételkednék, nézzen
utdna az iskoldk szdmdra frott kényveimben, ott megtaldlja még a rajzot is. Ha
mindamellett a trachytok rétegességérél széltam, azért tettem, mert e sajdtsagos
szerkezet feltiing voltdt Shajtottam kiilénosen kiemelni. Hogy nem iiledékes kozetek
rétegei lebegtek szemem el6tt, azt egy kis j6 indulattal Privics tr is tudhatta volna.
Kiilénben eruptiv kézetek is alkothatnak néha rétegeket, példdul ha tobb lavafolyam
egymds f6lé keriil.

Hasonléképen dllok Priaics fr t6bbi megjegyzéseivel is. «Eddigelé angit és
kvarcz tdrsuldsa az andesitekben sehol a vildgon még nem constatdltatott» mondja
egyik helyen. Hogy ldssuk. milyen értékii ez az apodiktikus itélet, ide {rom
Rosexpuscr™* kovetkezd szavait : «Einkleiner Quarzgehalt bei den Aungit-Andesiten
kommt hie und da vor.» Folytatélag elé is sorolja mindazon helyeket, hol az augit-
andesitekben kvarczot észleltek. Tehdt mdr augit-andesitekben is van néha kvarcz,
a tolem leirt kézet pedig nem is aungit-andesit, hanem angit-tartalmn amphibol-
andesit (trachyt) és az amphibol-andesitekben elég gyakori a kvarcz. RosExeuscn

* Mikroskopische Physwgmphxe =99 lap.
** Ugyanott, 412 lap. -
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erre vonatkozdlag azt fija: «Der Quarz findet sich als selbststindiger Gemengtheil
in vielen Amphibol- und Glimmer-Andesiten in sehr wechselnden Mengen.»
Privics tr ugyanezen kozetre (1°) vonatkozélag még a kivetkezd megjegyzést is
teszi: «Ugyanazon lapon oly amphibol-trachyt iratott le, a melyben a szerzé szerint
az augit szdmra nézve felilmulja az amphibolt.» Igy odadllitva a dolgot, valosdggal
felfoghatatlan volna osztdlyozdsom alapja, ¢sakhogy — a tényeket igy elferditeni
nem szabad ! En vildgosan kitettem, hogy puszta szemmel csak amphibol észlel-
hetd, augit pedig nem. S midén a nagyité alatt észlelheté augitrél azt mondom,
hogy szdmra nézve felillmualja az amphibolt, mindjért hozza teszem: «a méretekre
nézve azonban messze elmarad mdgotter. Ezt a mondatot azonban a birdlé ur
elhagyta, mert kiillonben nem siilt volna el fényes rakétdja.

A mi a porphyros és mikrokristilyos meg mikroporphyros elnevezéseknek az
egyes dsvanyokra valé alkalmazdsdt illeti, elismerem, hogy az nem helyes, a mennyi-
ben ezek a helyett dllnak, hogy porphyrosan, mikrokrystilyosan vagy mikropor-
phyrosan «vannak kivdlva.» En igen sok esetben ezen utébbi teljes korilivdst is
hasznéltam, de sokszor éltem a kifogdsolt roviditéssel is, feltevén, hogy lefrdsom
érthetd leszen ilyképen is; de csalédtam, Privics urban sajndlatomra egész foga-
lom zavart idézett eld.

Az 1" szdmn példdny leirdsdndl Priurcs ar gdnesolja a kovetkez6 mondatot :
«Angit a rendelkezésemre 116 és a kézet mallott voltandl fogva csak kicsiny esiszo-
latban nincsen» — mivel nagy csiszolatrél nem teszek emlitést. Ilyképen kozolve a
dolgot, teljesen igaza van Privics rnak, de ha tekintethe veszsziik, hogy a szom-
szédos kozetek mindegyikében tobb-kevesebb augit is van, nem volt felesleges ezt
a negativ eredményt felemliteni és egyszersmind amnak valdszinil okdat is meg-
jelélni, nehogy egy kés6bbi vizsgdld, a ki esetleg nagyobb ecsiszolatban aungitot is
fogna kimutatni «érthetetlen»-nek taldlja, hogy én ezen kézetben augitot nem
ldttam. A mi a kétféle amphibolra vonatkozé megjegyzését és az e tekintetben
kifejezett kétkedését illeti, arra nézve a kovetkezdket vdlaszolhatom: «Nemesak az
1" szdmn példdnyban, hanem mint a lefrdsbdl kivehets, szdmos mdsban is, kétféle
amphibol van: egy vildgos, tobbnyire zoldes szinfi és egy fekete dvvel (magne-
tittal ?) kornyezett sotét szinit. Hogy ez az eléfordulds nem elsé eset, de nem is
valami magatol értet6dd, bizonyitja Rosexsuscr kévetkezd kozlése (id. h. 299. lap) :
«In hohem Grade tiberraschend ist es, dass in Gesteinen, in welchen Magnesia-
Glimmer und Hornblende, entweder beide zugleich, oder einzeln mif Augit asso-
ciirt sind, die beiden ersten stets, der letztere, und wenn griine Hornblende vor-
handen ist, anch diese nie von einem Magnetitkranz nmgeben wird.» S azt talin
csak elhiszi, hogy én egy sétét 6vvel kériilvett amphibolt meg tudok kiilonbéztetni
egy olyantél, melynek ninesen ilyen 6ve.

A birdl6 ar el6tt tovabb4 felfoghatatlan (152. 1), hogy miképen ldthattam
mikroszkop alatt a vizszintesen lefuté repedéseket és azokra merélegesen all6
oszlopokat. Segitségére megyek, taldn felfoghatja. A kérdésbeli kézet fekete szine a
repedések, vagy helyesebben mondva a v4ldsi lapok mentében sététbarndra vélto-
zott 4t, a mely szin lassan dtmegyen a tdbla belsejének fekete szinébe, a tabla
szélérdl letorve egy darabot és azt esiszolva, bdrmikor megmondhatjuk, hogy a
csiszolatnak melyik oldala volt a repedés felé irdnyozva — az eltérd szin lévén
utmutatonk.
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Egy tovabbi megjegyzésére, «Egynemi trachyt nem képzelheté», az a véla-
szom, hogy én nem is emlitettem egynemi trachytot. Egyetlen egy helyen irtam :
«A tomott példanyok szurokkéhoz hasonlék, kitinden kagylds toréstiek és touse-
gitkben egynemtieknek ldtszanak, s csak elvétve lathaté egy fényls foldpdt-tiicske.»
Lejebb pedig az 41l ezen trachytrél : «A nagyité alatt a tomott véltozat a kovetkezo
szerkezetet mutatja : van benne foldpat, augit, amphibol? magnetit meg sdrgds-
sziirke alapanyagy stb. A ki ezek utdn azt mondja, hogy én (tomegiikber) egynemt
trachytokrol szélok, az mdr nem tarthat igényt a birdlé nevére.

Privics fir azutdn gdnesolja, hogy a kézetekben kivalt foldpdtokat kétféle
médon 1s hatdrozgattam, és ennek daczdra a foldpét tobb trachytban sehogy sincs
meghatdrozva. Ez a kifogds nagyon jellemz6 Privics tr eljardsira ! Vagy taldn nem
tudnd Privics tr, hogy némely trachyt foldpdtja nem elég nagy, mdsé megint nem
elég ép arra, hogy langkisérleti meghatdrozdsokra haszndltassék ? Hasonléan dllok
a trachytok tomottségének meghatdrozdsaval. Itt is sokszor a kézet likacsossdga vagy
méllott volta miatt lehetetlen a pontosabb meghatdrozds. A likacsosségon lehet
ugyvan segiteni, ha az ember porrd tori a kézetet, de én mindamellett csak tomott
és ardnylag ép példdnyokkal tettem meg az illetd kisérleteket.

Végiil Privics trnak azt az allitdsat, hogy «szerzé legtobb helyen maga
magdt czdfolja meg elemzésével egyiitt» rafogdsnak kell nyilvanitanom, mert a mit
én amphibol-trachytnak 4llitottam, az valéban az, a mint fentebb is kimutattam.

S igy végére érve Privics Gr kdkdn csomot keres§ birdlatémak, azzal a
reménynyel teszem le tollamat, hogy sikeriilt a t. olvasét meggyéznom arrél, hogy
Privics urnak ez a fellépése nem csak méltdnyos, de igazsdgos sem volt.

Léesén 1885. méjus hoban.
Dr. Rorr Samv.
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Elnok : Dr. Szaso Jozskr.

A napirend el6tt jelenti a titkdr, hogy a mult ilés 6ta 1smét hdrom alapit-
viny jelentetett be, a melyvek koztil kettd azonnal 4t is vétetett, mig a harmadik a .
jelen hét folytdn fog kifizettetni. Ezek az 4 alapitolk :

Fuvoe, Szdsz-Coburg-Gothai herczeg 8 fensége vasgydrai Poho-

rellin, egyszerii alapitvény, készpénzben __ 100 frt
Besztercze sz. kir. vdros alapitvénya .0 .o oo 00100«
Grof Csiky Liiszro, orsz. képviseld 6 excell. Budapesten, pértolol

alapitvany, készpénzben = ___ _ soniinph ome ot AN X

E7ek utan az eldadok terjesztették eld Lozlemen\ eiket :
. Dr. Posewirz Trvapar: Az dn eldforduldsdrol Bangka szigetén. Kelet-
Indiékrél a tavaszszal visszaérkezett tagtirsunk sajat tapasztaldsain alapulé érdekes



