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Potlék a jelen fiizet IX. szamu rovid kozlemeényéhez.

Hantken tur fenmebbi kivetkeztetését a budai Orbitoidmész és a nagy-
kovicsii Intermediamész kozt levi Kkorkiilonbségre nézve, a viezenczai
Priabona-rétegekkel valo dsszehasonlitisra alapitja. Az i. h. kovetett bi-
zonyitasi eljarasa a kiovetkezo.

Szerinte a Priabona esoport Viezenczaban tibb, egymastol jol meg-
kiilonboztetett emeletbGl all, még pedig alulrol felfelé a kivetkezikhil :

1. Tobbé-kevésbbé szilird NummulitmészkG, mely esaknem  kiza-
rolag Nummulitokbol all.

2. Orbitoidmészmarga, melyben roppant nagy memnyiséghen Orbi-
toides papyracaea Boub. sp. fordul eld.

3. Operculina marga, melyben Operculina ammonea d'Orb. Orbitoi-
des applanata Giimb. és Nummulites striata d'Orb var. uralkodnak.

4. Marga, mely helyenként sok Turritellit tartalmaz.

D. Bryozoamarga.

Miutan az 1. sz Nummulit mészemelet Nummulitjai Hantken ur sze-
rint nagy részben a reczés Nummulitok osztalyiba tartoznak, abban a
véleményben van, miszerint az a mészkGemelet teljesen megtelel a n.-ko-
vaesii Nummulitmésznek, melynek legjellemzibb koviileteit szintén a re-
¢zés Nummulitok képezik.

Hantken ur azt tartja, hogy emnélfogva a priabonai rétegesoport
tagozasa, ha az Orbitoid-, Operculina- és Turritella rétegeket egybefog-
laljuk, teljes osszhangzist mutat az egykorn képzidéseknek Buda vide-
kén figyelhetd tagozasaval is. Szerinte a n.-kovacsii Nummulitmész,
Nummulites intermediajaval megtelel a priabonai rétegesoport alsd oszti-
lyat képez mészkinek, a budai Orbitoidmész ellenben, melyben Orbi-
toides papyracaea, Operculina ammonea nagyobb mennyiségben fellép-
nek, a priabonai Orbitoid-, Operculina- és Turritellamargaknak, s végre
a budai marga a priabonai Bryozoarétegeknek.

Hantken ur a bundai margat tagasabb bhatarok kizt foglalja, mint
én. A mit Hantken ur a budai margahoz szamit, abbol esak az also
rétegek, t. i. a budai u. n. Bryozoa- vagy felsd Orbitoid-rétegek ugy
mint az ezekkel egykoru, részben homokos ¢és glaukonitos mogyorosi
margak Esztergom vidékén, tartalmaznak még jelleges felsG eocin fau-
nat s hasonlithatok Ossze a viezenczai Priabona-rétegekkel. Az e mé-
lyebb rétegek elvilasztasa utan hatramarado budai margaban szorosabb
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¢rtelemben véve az eocdn alakok mindinkabb eltiinnek s helyettiik a fel-
jebb Kkivetkezd Kkis-ezelli talyag jelleges also oligocin faundja foglal
helyet. Ez a budai marga, a vele palacontologiailag megegyezi kis-czelli
talyaggal egyiitt, mar semmikép sem parhuzamosithato a pryabona-ré-
tegekkel, hanem a viezenczai harmadkori rétegsorozat Suess-féle heosz-
tasanak Kkozvetlen feljebh kovetkezG IV. csoportjaval mutatja a legkiize-
lebb palacontologiai rokonsiagot. Azonban ez a viszony esak tavolabbril
érinti fennforgd kérdésiinket.

Hantken ur fennebbi bizonyitasaban esakis bizonyos, uralkodo Fora-
minifera alakokra tamaszkodik. E szerint esakugyan az a kiilonbség mu-
tatkozik, hogy a kérdéses mészemelet N.-Koviesi vidékén tulnyomolag
Nummulitokat tartalmaz, melyek nagy részt az emlitett reezés Nummuli-
tokhoz tartoznak, ellenben tovabb délfelé, Buda kirnyékén, henne a
Nummulitok altaljaban hattérbe szorulvak s helyettilk Orbitoides papy-
racaca toménytelen mennyiségben jelentkezik egyes padokban, mig egy
kozbe esd helyiségen, Solymaron, :athidalé viszonyok léteznek. Mily fa-
jokhoz tartoznak a budai Nummulitmész Nummulitjai, valjon eltérnek-e
a n.-koviaesi Intermedia mész¢éitél? ezidén még nines kimutatva; a bu-
dai vidéken kemény mészkGben kivalhatlanul be vannak dgyazva s ezért
alig lehetséges fajukat biztosabban meghatirozni.

Az a korilmény, minthogy tehat a viczenezai Priabona-csoportban
az Orbitoidakban bévelkedd mészmargak alatt tényleg mészpadok vannak
helyezkedve, melyeknek tulnyom¢ szerves maradvinyai a reczés Nummu-
litok esoportjaba valok, bizonyara nem szolgaltathat elégsézes okot arra,
hogy abhol azt a kovetkeztetést vonhatnank a budai vidékre, miszerint
N.-Kovaesi kornyékének szintén reczés Nummulitok altal jellemzett In-
termedia mesze idosebb volna a budai orbitoid mésznél. Oly tavol egy-
mastol esd vidékek lerakodasainak ily nagyon is részletes parhuzamosi-
tasara bizonyara nem alkalmasak az afféle tokéletlen szervezésii alakok,
milyenek a tekintetbe vett, uralkodé Foraminiferak. Mind a két kérdc-
ses mész-emelet vidékiinkon egymas mellett fordul eld, kiézettanilag egy-
massal megegyezi, mind a két vidék rétegsorozataban ugyanazt a hely-
zetet foglalja el, s palaeontologiai kiilonbségei igen természetszeriien
magyarazhatok mint facieseltérések. Ez annal is valobbszini, miutan
egyrészt a budai Orbitoidmész Orbitoidjai mar a kizel szomszédos esz-
tergomi vidéken nem kevésbé tomegesen fordulnak el§ az ottani u. n.
Tehihatcheffi-rétegekben, melyeket Hantken wr maga egyik legujabb
értekezésében (,Hébert és Munier-Chalmas kozleményei a magyarorszagi
o-harmadkori képzédményekrdl.“ Magy. tud. akad. természettud. értek.
IX. kot. XIL fiiz. 25 lap. 1879.) a koviesii Intermedia-rétegekkel egy-
korunak nyilvanitja; masrészt pedig a reezés Nummulitok tudvalevileg
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semmikép sem szoritkoznak dltalinosabban a Priabona esoport legmé-
lyebh szintajara, hanem mds helyett sokkal fiatalabb rétegekben is (esak
Dego-ra emlékeztetek) biségesen vannak elterjedve.

Hantken 1r szoban forgd kovetkeztetését ugymint a viczenczai
Priabona-rétegeknek s a budai vidéken elforduld idGbeli dquivalenseik-
nek allitolagosan a részletességiz megegyezd tagozdisat nem  tiinteti
elénk nagyobb valosziniiségben az a korillmény, hogy ez a megegyezés
esak is ugy all elé, ha erre nemesak vidékiinknek emlitett, egyms-
mellett eldfordulo két mészemeletét egymasfolé helyezziik, hanem egy-
szersmind a Priabona-csoport 2., 3. és 4. sz. osztalyat is egybefoglal-
juk s vidékimk ama két mészemeletének csak egyikével hasonlit-
juk ossze.

Hogy Hantken tr kiilonben nem vonakodik hasonlo faunabeli el-
téréseket, a milyenek a budai Orbitoidmész és a koviesii Intermedia-
mész kozt létezni latszanak, sGt igen kozel esd vidékeken is nem kor-,
hanem faciesbeli kiilonbségek :altal megmagyarazni, ez a fentehb emlitet-
tekbGl is mar Kkitetszik, mivel Hantken wr maga, mint emlitém, Eszter-
gom vidékének .Tehihatcheffi-mész ¢ marga emeletét, igen jogosan a
n.-koviesii Intermedia-mész emelettel egyidejiinek s csak a facieshen
eltérének nyilvanitja. Pedig a Tehihatcheffi-rétegek uralkodd Nuwmmu-
litjai a sima Nummulitok esoportjaba tartoznak: azonban mennyiscgi-
leg altaljaban igen hattérbe szorulnak az Orbitoidak, nevezetesen Orbi-
toides papyracaea és O. epphipium fajokhoz képest, melyek ezen réte-
gekben nagy egyénekben roppant mennyiséghen fordulnak elG. Ezek a
rétegek founajukban s kilonosen uralkodo IFForaminiferaik tekintetéhen,
tényleg igen szorosan egyeznek meg a budai Orbitoid-mészrétegekkel,
sokkal inkabb, mint a n.-kovaesii Intermedia-rétegekkel, s legtimege-
sebb szerves maradvanyaik szerint Orbitoid-rétegeknek el kellene ne-
vezniink ket is, époly joggal, mint az illetG budai mészkorétegeket.

Mily kevéssé alkalmas a Hantken tr altal fentebbi fejtegetéséhen
kovetett ut arra, hogy a magyarorszagi Kozéphegység o-harmadkori
lerakodasainak kielégit6 osztalyozasira vezessen, ez miar a kovetkezd
koriilményhdl is kitiinik.

Hantken 1r ismételve s jogosan hangsulyoztatja azt a palaeonto-
logiai ¢és petrographiai szoros Osszefiiggést, mely egyrészt Esaztergom
vidékén az uralkodolag agyagos kizépeociin rétegek folott kovetkezd,
mészhen bivelkedé Tehihateheffi emelet és az ebbél felfelé fejléds budai
marga (Hantken ur értelmében), ugymint masrészt Buda kiornyékén az
utobh emlitett marga és az ezalatt szintén éles hatar nélkiil kivetkez
Orbitoid mészemelet kozt létezik. Ebbol kivetkezik, hogy Hantken tr
budai margajanak és a mindkét vidéken ezalatt kivetkezs, mészben hi-
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velkeds emeletek lerakodasa kiozt lényegesebb idGsziinet nem létezhetett,
s hogy tehat Esztergom vidéke Tchihatcheffi mészemelete is csak egy-
koru lehet a budai Orbitoid mészemelettel, nem pedig ennél iddsebb.
Miutan Hantken tr szerint is az esztergomi Techihatcheffi-emelet egy-
idejiit a n.-kovaesii Intermedia-emelettel, @nként kivetkezik, hogy ez
utobbinak egykorunak kell lennie a budai Orbitoid mészemelettel is. Ez
mind a harom, faciesileg kiss¢é valtozo mészképzidésnek tényleg leg-
egyszeriibb és legtermészetesebb parhuzamositisa, melylyel e képzideé-
sek helyezkedése, kizettani mindsége és faunaja is legjobb megegyezés-
ben van, ha ez utobbit kissé altalanosabb szempontbol veszsziik
szemigyre.
Dr. Hofmann Kdroly.

(Vége a IX. évfolyammak.)

(Schluss des IX. Jahrganges.)
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