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A Duna-meder foldtani viszonyainak befolyasa
Budapest és kornyékének vizaradisara.

Matyasovszky J.-tol.

(Felolv. a m, f5ldt. tars. 1876. mare. 22-iki szakgyiilésén.)

Szép 68 Dunanknak ez évi rendkiviil magas vizallasa,
mely borzasztéo egyuttal s nagyszerii fékezhetlen erejében,
oriasi pusztitisokat vitt véghez s fog is még, fajdalom,
belathatlan ideig véghez vinni hazank févarosan, s a folyam
vidékéher tartozo tobb ezer holdnyi teriileten. Mi természete-
sebb, minthogy minden gondolkodo honpolgar e szomori
tény okait a maga modja és ismeretel szerint kifiirkészni
igyekszik ; stugy a sajtoban mint nyilvanos gyiilésckben na-
ponként szaporodik azok szama, kik e dologra nézve legel-
térébb nézeteknek adnak Kkifejezést.
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Azonban minden eddig irt vagy elmondott, elméleten
vagy gyakorlati tapasztalaton alapulé okoskodas megfeledke-
zett egy épen nem lényegtelen tényezGt figyelembe venni: a
folyammeder foldtani szerkezetét.

En hallék vitazni a Duna kiilonbozé keresztszelvényei-
nek alakjarol, valamint partjainak kiilsG alakulatarol és lat-
tam, miszerint & folyammeder és a part anyaginak mind-
sége ¢s foldtani szerkezete — melyek a folyam jarasat tagad-
hatlanul befolyasoljak — épen nem latszanak kell§ figyelem-
ben részesiilni.

Ennélfogva, tigy hiszem, nem rosz helyre fordulok, de
a viszonyoknak is megfelelileg cselekszem, ha e helyt sze-
rény nézetemet kifejtem azon nem kicsinylendd befolyasrol,
melyet a Duna-folyam medrének féldtani viszonyai az arvizve-
szély elGidézésében gyakoroltak s néhany percre igénybe ve-
szem a mélyen tisztelt szaktarsak tiirelmét.

Megvallom elére, mikép személyesen nem volt alkalmam
a megfelelé adatoknak a helyszinen valo gyiijtésére, miért
is itt nézeteimet leginkabb csak azon kép nyoman fejtem ki,
nmelyet a foldtani térkép nyujt, az ide vonatkozé irodalmat
pedig, melynek segitségével kimeritohb adatokat gyiijthettem
volna, sajnalatomra csak igen futolag hasznalhattam, miutan
a mai gyiilés el6tt csak par nappal hataroztam el magamat
ez iigy targyalasara.

Ez oknal fogva merészség is lenne részemrdl, ha eld-
adando nézeteimnek foltétlen elfogadhatosagot tulajdonitanék ;
ez nem szandékom. De orommel latnam célom elértét abban,
ha foldtani taglalataim fel tudnak gerjeszteni azon irdanyado
korsk figyelmét, kik a jelen folyamviszonyok pontos megvizs-
galasara hivatvak, és azt eredményeznék, hogy foldtani ada-
tok is gyiijtessenek, a melyek azutan a vizmiitani adatokkal
egyesitve, minden hizonynyal tokéletesh eredményt fognanak
adni.

Ha pontos foldtani térképen nézziik a Duna mentét Vic-
tol kezdve — nem akarok folebb menni, félve a hosszadal-
massagtol —— egész a Dravaval valo egyesiiléséig: azonnal
szemiinkbe Gthk azon jelenség, miként az alluviumok — mint
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minden folyam két partjanak folytonos Kkiséréi, kevés kivé-
tellel ott, hol a folyé szilardabb kézet kozt folytatja utjat
— tekintélyes kiterjedésben, gyakran a parttol tobb mérfoldre
befelé, esaknem kizardlag a balparton mutatkoznak, mig el-
lenben a jobb part vagy semmi, vagy ecsak folotte csekély
kiterjedésii alluviummal bir. Viszont a jobb parton régibh-
kortt képzddményekre bukkanunk, u. m. a diluvialis, harmad-
¢és masodkorszakbeli agyag- és egyéb kizetnemekre.

Tarsulatunk nagyérdemii alelnoke dr. Szabo Jozsef | Pest-
Buda kornyékének foldtani leirasa® cimii jeles, s a m. tud.
akadémia altal 1858-ban palyadijjal koszoruzott munkajaban
kozolt észleletei alapjan figyelmessé tett arra, hogy a jobbpart
alluvial-képzGdményei egészen eliité természetiiek a balpartéitol.
Mig a jobbparti alluvialis teriiletek Békz’ms-Megyer-()buda, Na-
dorkert-Albertfalva és odabb Tétény mellett oly kdizetfajok
morzsaléka s iszapjabol allanak, melyeket a budai hegység-
ben talalunk f6l, t. i. cerithiummész-, nummulitmész-, marga-,
dolomit- stb. morzsalék, addig a balpart kiterjedt alluvialis
teritletén, f6leg Pest kornyékén, jelentékeny mélységig csil-
lamdis homok- ¢és kavieshol allo anyagra akadunk, mely
csaknem kizarolag oly kézetfajok terméke, a mindket esak
messze fonn — az alpesekben — talalunk, milyenek a quarz,
granit, csillimpala sth. tormelék (Gervlle). Ez észleletekbil
kivetkeztethetjiikk, miszerint az alluvialis teriiletek a Duna
mentéhen Budapest vidékén, két egészen kiilonbozl hatas
okozatainak tekintendk.

A jobbparti alluvialis képzédmények helyiek s a Duna-
val semmi kozosségiik nines, hanem kizarolag helyi hegy-
patakok ¢és felhGszakadasok termékei. A balpart alluviumai
ellenben keletkezésiiket esakis a Dunanak koszonik, eltekint-
ve kisebb patakoknak az ezen oldalon figyelembe sem vehetd
termékeitdl. ;

A Dunanak még folyvast magaval hordott hom-
polyei, melyeket medréhél kotrunk, ugyanazon anyagbol
allanak, mint ama hatalmas kavies- és homokrakod-
manyok, melyek Budapesttél keletre befelé tobb mér-
foldre is foltalalhatok. Az alluviumteriilet e koriilményei
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tovabba azt bizonyitjak, miszerint a Duna nyugat felé foly-
ton halad el6re, azaz jobb partja felé dolgozik. A Duninak
e jobb partja felé valo torekvése a legtobb folyamszelvénybdl
is kivehet, a mennyiben ezekbGl latni, miszerint a medermé-
lyesztés s ennélfogva a nagyobb aramlat is a jobb oldalon
észlelhet6, dacara annak, hogy a jobb partszélek pagyobb
tomottségiik kovetkeztében — mint fontebb mar emlitém —
nagyobb ellenallast gyakorolnak, mint a lazabb anyagbol al-
kotott bal partszélek.

Hogy a Dunanak e jobbra valé oldalas haladasa
nem csak felette nagy idGszakok Iletelte utin megfigyel-
het6, ezt bizonyitjak azon érdekes adatok is, melye-
ket Szabo tor. ur el6bb emlitett palyanyertes wiivében ko-
zol. B kozlemények szerint fonnmaradt Budapestnek egy
1649-ben késziilt helyrajzi térképe (Marsigli Danubius Panno-
nico-Mysicus 1726), melyen egy Dunaag rajza lathato, mely
a varost kelet felé ivalakban 6vezvén, ezt mint eredetileg
egy Duna-szigetre épiilve tiinteti fel. E Dunaidg nem messze
Pesten feliil agazott el a féfolyambol, s mintegy Soroksar
felett egyesiilt vele ismét.

E régi Dunaiag egy részét Szab0 tnr. Pest €S
Csomor kozott figyelte meg. Ugyanezen adatokbol tud-
Juk tovabba, miszerint azon Dunaag, mely O-Buda s
a  hajogyarsziget kozt foly, szintén esak legijabb
id6ben lépett ez utjara, minthogy ez ag vizének szin-
taja alatt 7—12 lab széles falat rejt, mely egész az atel-
leni szigetig nyulik, s egykor Aquincum rémai varost korité.

A Duna ilyféle természeti jelenségei mind fel- mind
lefelé¢ ismeretesek, mind biztos jelei lévén annak, miként e
folyam jobbra rombol, balra pedig épit. Bal oldalan sekély,
a jobban meredek. Kivételeket csupan ott talalunk, hol a
partok foldtani alkata a pusztitas elé nagyobb akadalyt
gordit.

Ily ellenallasra képes nyulvanyokat, melyeket Suess,
miutan a Duna mentét igen talaloan egy hosszanak tobb
pontjan felfiiggesztett lanchoz hasenlit felfiiggesztési pon-
tok“-nak mnevez, tobbet is talilunk a benniinket jelen-
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leg foglalkoztaté folyamvonalon. Igy példaul Visegradnal
a trachyttorzset, Budén, a féleg fédolomit alkotta Gel-
lérthegyet, Promontornil a szirmati-meszet, Erd- s Er-
csinél congeria-agyagot, Bata mellett (Dunaszekes6tol ész.-
keletre) Bickh t. baratom szives kozlése szerint a kagylo-
meszet, Battinanal bazalt-brecciat s bazaltot stb.

Ha most folyamunk oly feltinGen jobbra baté tiine-
ménynek okat kérdjiik, ha minden eddig emlitett észleletiin-
ket 0sszegezziik s a folyam szabatos délkori iranyat tekint-
jiik : akkor, legalabb észleteink s ismereteink mai allispontja
szerint, alig fogunk mas magyarazatot adhatni, mint a Baer-
féle torvény nyoman indulva, azt a foldforgas tilnyomo be-
folyasanak tulajdonitani.

Ha netan valaki azon ellenvetést tenné, hogy miért
nem tort mar maig a Duna, jobbra hatd torvényét kivetve,
Békz’xs—l\[egycr—(')lmda ¢és Nadorkert-Albertfalva alluvialis sik-
jaira, minthogy e laza alluvialis sikok latszolag semmi nagy
ellenallast ki nem fejthetnek ; erre egészen megnyugtatoan azt
valaszolhatnam, hogy — mint mar el6bb emlitém — ezen
alluvialis teriilet kivaléan azon iszap- s tormel¢kbdl képez-
tetik, mely a hegyi vizek s heves felhdszakadasok “altal a
budai hegységr6l lemosatik, és igy az alluvialis képzodmé-
nyeknek folytonos, viszonylag igen gyors nivekedését s eld-
hatolasat eszkozli, miért is ezen vizek hatasa nagyobb a
Dunaénal.

Hogy az itt szoban forgé gyors novekedésrdl némi
fogalmat nyujtsak, ismétlem tisztelt alelnikiink Szabo J. ta-
niarnak mar tobbszor emlitett szép miivében Kkozzétett, {o-
lotte érdekes észleleteit. Békasmegyer-obudai, amphiteatrum-
szerfi sikon épiilt Aquincum-varos romjai jelenleg mélyen az
alluvialis lerakodasok alatt fekszenek, s e régi rémai varos
szolgdl a mai Obud4nak alapul. Egy Neptun-oltar, mely
jelenleg a nemzeti mizeumban Oriztetik, kidsatisakor eredeti
allasaban talaltatott s a folotte levG alluvidlis rétegek mar
mellabnyi vastagsagra fejlédtek. Azon malom (Radlwirths-
haus), mely a vorosvari orszagut kiozelében, mintegy 40 év
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el6tt épiilt, annyira koriil van véve uszadékfslddel, hogy a
falaknak mar csak fele all ki.

Behatobb kutatisok altal a legnagyobb valésziniiség-
gel hasonlo adatok lennének gyiijtheték a nadorkert-albert-
falvi alluvialis siksagra nézve is. De a f{Gok azt ille-
t6leg, hogy a Duna miért nem juttati jobbrahaté erejét még
nagyobb mérvben érvényre, az aramlatnak a Gellérthegy altali
megtoretésében rejlik.

Ha szabad hasonlattal élniink; legyenek a partok a
tekemantinellek s a hozzajuk iit6dd viz a tekegolyo, akkor
egy egészen szabalyos triplét kapunk, hol a Gellérthegy
és a tabori korhaz azon mantinellpontok, melyek a promon-
tori célpont eltalalasanak feltételei.

Ha még tovabb akarnék a folyamot mentében
kovetni, bizonyara mindeniitt megtalilnok annak magya-
razatat, miért kényszeriil a Duna a szamidra megszabott tor-
vények ellenére cselekedni. Még tobb példa felsorolisa mesz-
szebbre vezetne, mint egy rovid elGadas hatarai engedik, s
azért beérem a tudattal, miszerint eddigi utmutatasaim is
elegendGk lesznek a folyam ilyes szabalyszeriitlenségeinek
kimagyarazasara.

Ha a Dunanak imént vazolt s a természet altal kije-
161t utjat az eddigi szabalyozassal kapesolathan tekintjiik,
akkor az el6bbiekben rajzolt tiineményekbsl konnyen ki fog-
Juk vehetni, hogy a soroksari Dunaig elzirisa mar a ter-
mészet altal is igazolt, amennyiben ezaltal mar most éretett
el az, ami a folyam fent ecsetelt jobbra tirekvése folytan
el6bb-utobb ugyis bekivetkezett volna. De a siker, mely a
soroksari ag elzarasa folytan eléretni céloztatik, hogy t. i.
ez altal az arveszély elharittassék, csak félig éretnék el, ha
nincsenek egyszersmind arra is figyelemmel, hogy a tabori
korhaz vidékén, hova a gellérthegyi aram rohan, erds és

magas védofal emeltessék; mert itt all fenn — mint mar
emlittm — ama ellenkez§ viszony, hogy t. i. a bal part felé

uralkodik a rombold, jobbra pedig az épité hatas. E balra
tartd rombolas még jelentékenyen fog fokozdédni, amint a
folyamnak mar megkezdett, jelenlegi medrének feléig valo



— 145 —

betoltése, valamint az Osszekotd hid megfeleld toltésének
vagy viaductjanak felépitése befejezve lészen.

Azon kérdésre pedig, valjon a soroksari gat emelésére sziik-
ségelt kiltség esakugyan megfelel-e az elérniohajtott célnak és
valjon, ha a Budapest és Ercsi kozotti meder foldtani viszonyaira
— mint alabb vazalni fogom — kell§ figyelem fordittatik, nem
lettek volna-e az oriasi kiadasok megtakarithatok, ha ama szem-
pontot veszsziik, hogy e gat foleg azért épittetett, miszerint a
Csepelszigetén valo jégtorlodasnak eleje vétessék: akkor e
kérdések elsejére csak tagadolag, az utobbira ellenben igen-
nel valaszolhatok.

A jég faz idény ugyan akadilytalanul kikeriilheté a
Csepelsziget estesat, de a tapasztalis tanitja, miszerint
igy ez idén, mint mas években is a vizveszély nem csak
a csepelszigeti jégtorlodasok folytan keletkezik (és igy
a soroksari ag fontossiga mar nagyon le van szallitva), sit
ennek annyiban még befolydsa van a vizallisra, minthogy
ezaltal elzartak a természetes lefolyasi itnak — bar esekély —
egy részét. A soroksari gat altal elért elonyik, nézetem sze-
rint, ép ugy meg lettek volna szerezhetGk, ha a meder fold-
tani alkotasabol folyé akadalyok Budapest és Ercsi kizitt el-
harittatnak s ugyanazok a soroksari aghan meghagyatnak.
A mar kiilonben is a természet altal halilnak szant sorok-
sari 4g a foaghan fokozott Aramlis kivetkeztében aranylag
rovidebb id6 alatt kihalt, azaz elhomokosodott volna.

A Budapest s Eresi kozotti meder foldtani viszonyai a jég-
torlodasra, valamint a fGvaros és kornyéke vizallasanak
abnorm tartamara is, igen lényeges befolyast latszanak gya-
kor6lni, és erds meggyGzidésem, miszerint ha szamitisba
nem fognak vétetni a folyammeder geologiai viszonyai, ugy
a még befejezésre varo dunaszabalyozas sikere az eltavoli-
tandé arvizveszélyre, valamint a zavartalan hajozisra vonat-
kozolag is csak tikéletlen lesz. Mert ha a természet altal
gorditett, a kovetkezGkben emlitendd akadalyok el nem ha-
rittatnak : akkor, legutobbi teliinkhez hasonlé idGjaras mel-
lett, még nagyobb Arvizveszélynek lesziink kitéve, minthogy
a folyamagy jelenlegi foldtani viszonyai nagyon is alkalma-
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sak arra, hogy a folyam elvadulasat gyorsitsik, és ennek
kivetkeztéhen a viztomeg lefolydsi sebességét évrdl-évre
esokkentsek.

Hogy a mondottakat igazoljuk, nézziik a foldtani
térképet, melyet nagyon tisztelt baritom, Hofmann Karoly
tudor, m. kir. fGgeolog, az 1868. év nyaran ismert pon-
tossaggal készitett.

Az Obuda s Eresi kost fekvé Duna-meder képének
ecsetelésére elégséges, ha jobb partjan az ehez esakis legko-
zelebb helytallo lerakodasok foldtani alkotasat tekintjiik, s
kutatjuk: vajon mily viszonyban allanak e rétegek a Duna
balpartjan képviselt lerakodasok-, s igy magahoz a folyam med-
rét képezb rétegekhez.

A jobb part hosszaban, Albertfalvaig az oligocén két
emeletét valtakozva latjuk fellépni, melynek anyaga jobbara
marga- s agyaghol, all, s ennek megfelelleg gy a tudo-
manyban, mint a gyakorlati életben is budai marga és
kis-celli talyagnév alatt eléggé ismeretesek. A balparton
a pesti teriileten sehol sem latjuk e rétegeket fellépni; van
azonban elég hiteles adatunk, melyeket furasok s asatasok

altal nyertiink, arra nézve, hogy legalabb a kis-celli agyag.

bizonyos, a parttol befelé folyton novekeds mélységben itt
is feltalalhato.

Itt esak nehany ily feltardasra vonatkozo adattal szol-
galok: a Duna medrét illetSleg a Margithid, lanchid-
¢és 0sszekoté  hidra utalhatok, melyeknek oszlopai mind a
kis-celli agyagban allanak. A margitszigeti artézi kut furasa
alkalmaval ~Zsigmondy Vilmos tr 4° 3' vastag iszap-,
homok- s kaviesbol allo réteg atmélyesztése utan szintén
ezen képletre akadt. Meg kell tovabba jegyeznem, hogy e
lerakodas a varosligeti mély flirasnal szintén eléretett, de
ez esethen az oligocén rétegek sokkal jelentékenyebb mély-
ségben (300') fekszenek, mibGl lathatni, hogy a széban forgo
képlet a budai hegységtdl kifelé diil, s igy a Duna jobbra-
torekvésével ellentétesen hat.

Albertfalvatol Promontor mellett egész Eresin tilig esak
a neogen képzddmények tagjait észlelhetjiik, sor szerint: a
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mediterran-emeletet a kivetkezd anyag dltal alkotva : agyag,
homokkd, kavies-conglomerat ¢és homokos mészks; a szar-
mati emeletet, mint mészkivet, a congeria-emeletet végre
tilyag, homok és édesvizi mész altal képviselve. A neogen-
képzGdmények ezen emlitett rétegei altalaban kelet-éjszak-
keleti esapast mutatnak délkeleti diiléssel.

E rétegek kelet-¢szakkeleti esapasat kovetve, a Duna
medrén s Csepel szigetén at a folyam balpartjara érkeziink s
tényleg itt is talalkozunk, mind a parton, mind pedig tovabb
befelé, e neogenképzddmények nehany tagjaval. Csepel-szigetén
¢jszakkeletre Csepel-helységtGl, kozvetleniil a parton talal-
kozunk congériarétegekkel; a pesti parton nem messze a
vegyészeti gyartol a szarmati s rajta a congeria-rétegeket
talaljuk, *) odabb északkeletnek, Kdbanyanal, ismet a szar-
mati **) s congeria-emeletre akadunk, még tovibb ugyanezen
iranyban, Csomornél, ujbol a congeriarétegeket latjuk stb.

Hogy kivetkezésképen a neogénképzédmények ez eme-
letei @ Duna medrében sem hidnyzanak : kétséget sem szen-
vedhet. E rétegek nagyobbara szilard anyaghol allanak,
mint errél a promontori kedvezs feltarasoknal kinnyen gys-
zOdhetiink meg. Azonkiviil a rétegek fekvése, t. i. csapasuk
s diilésiik a Duna akadalytalan folyasara a leheté legkedve-
zGtlenebb, *minthogy a rétegfGk a folyas iranyaval épen el-
lendllnak, s igy valosiagos kataraktokat kell hogy képez-
zenek.

Es épen itt véltem a bikkendre talalhatni, mely az Eresi-
nél valo jégtorlodasok, s az oly rendkiviil sokaig tarté ma-
gas vizallisra lényeges befolydst gyakorolt. Csakis ezen geo-
logiai tényezé nyujthat felviligositist az irant, miért ment
oly gyorsan véghez az elhomokosodas Budapest és Eresi kozott,
miért mutat a vizallasi jelz§ e két egymashoz aranylag oly
kizelfekvé figyel6 allomason oly nagy (b lab) kiilonbséget,
daczara hogy az 1836G-ban a zéruspontok az adriai tenger

*) Szabo J. tanir tr fololvasisom végén figyelmeztetett, miszerint
alacsony vizallisnil a szirmati rétegek a tabori korhiznal is els-
tiinnek.

##) Dr. Hofmann K. a magy. dllamvaspalya egyik kitjiban czen
rétegeket szintén észlelte.
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szine szerint valé pontos megallapitasakor a Budapest és Ercsi
kozti vizallasi jelz0k esak mnehany hiivelyknyi kiilonbséget
mutattak.

Ha e homokuszadékot el is kotorjuk a mar emlitett ka-
taraktok eltavolitasa nélkiil, akkor elGbb-utobb ismét ott
lesziink hol most, t. i. ugyanazon bajokban, melyek jelenleg
sok der¢k polgartarsunknak oly sok fejtorést okoztak ama
gonosz szellem kitudisara, ki mindezeket reank mérte.

Hogy e mondottakat még jobban megértsiik, vegyiik a
Duna medrének itt rendelkezésiinkre allo keresztszelvényeit.
Megjegyzem, miszerint e szelvényeket nem valasztottam ked-
vem szerint, hanem a ,Magyar mérnok- és épitész-egylet
kozlonye“ 1872-iki folyam 6. kitet XXI. tablajabol vet-
tem, melyeket Herrich Karoly ,A Buda és Pest kizti Duna-
szabalyozasarol® cimii 1872. nov. 5. tartott elGadisahoz mel-
lékelt.

A Duna medre Promontor melletti keresztszelvényébol
lithatd, hogy a folyam-szélesség, a jobb parttél szamitva
mintegy '/;-aban, még pedig nem jelentéktelen emelkedés mu-
tatkozik. A vizszin legnagyobb tavolsiga a folyam fenekétsl
a jobb parton 11' 8 5'', a bal parton 8 11" 6"'; mig
ellenben a viztiikor tavolsiga e domborodas legmagasabb pont-
jatol esak 6' 2" 6. S ekként a folyamvonalat ketté osztva
talaljuk. Shogy tovabba az idézett, a folyam medre fenckén
emelkedd domborodas laza anyagbol nem allhat, hanem
inkabb a mediterrdan és szdarmat emeletek szilard koze-
teibGl, uigymint kavies-conglomerit és mészkibdl, az eddig
mondottak folytan kétséges alig lesz, s a technicus szak-
férfiak abbeli reménye, hogy a Duna medre a folyamse-
besség emelése altal, mit a folyo Osszeszoritasaval akar-
nak elérni, mélyebbittetni fog, az el6bb mondottak k-
vetkeztében aligha fog teljesiilni.

De valjon mit okoz a folyam megosztisa ? Mindenesetre a
lefolyasi sebesség estkkenését ; azonkiviil pedig azt tanitja a
tapasztalat, miszerint ott, hol két folyamvonal megoszlik: a
ketté kozott hordalék hordalékra torlodik, mig kozép viz-
allas alkalmaval hosszi torlat lesz lathato, mely folfelé igen
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menedékes, lefelé ellenben igen meredek lejtével bir. Ez
egészben hordalékbol all. Olykor nagyobb aradasok alkalma-
val a folyam egy réteg homokot rak ra, végiil néhany ndvény
is kezd rajta tenyészni. Ezek fejtenek ki legnagyobb ellen-
allast az drado folyammal szemben, ugy hogy rostjai kozott
hagyja ama finom foldes anyagok nagy részét, melyek za-
varossigat okozzak, elannyira, hogy e tenyészés, mint ezt
Suess talaloan kiemeli, okot szolgaltat egy, minden magas
vizallasnal novekedd finomszerii anyag-réteg képzésére, me-
lyet mi ,silt“-nek neveziink.

A most rajzolt szigetképzidés megkozelits képét kapjuk
az also rakpart jelen szomorii latvanyanak szemlélésekor. Itt Lat-
hatjuk, hogy a sok kisebb-nagyobb torlat mindig ott keletkezett,
hol az dram ellenallasra talalt, gunyho, colop vagy fa stb. alak-
Jjaban. Egyszersmind észre fogjuk vehetni azt is, hogy nagyobb
torlatok leginkabb ott képzidtek, hol az ellenallasi lap nagyohb
vala. E kisded szigetek alkatat tanulmanyozvan, azalso kavies-
rétegtdl eltekintve, szintén a font mondottakat latjuk consta-
tilva; mert viligos, hogy egy még oly hatalmas folyam sem
képes toladékot oly magassigig folhalmozni, mely kozép
vizillisinak magassagat jelentékenyen feliilmilja. A Margit-
szigeten példaul az artézi kat dsisa alkalmaval elért kavies-
réteg fekvése koriilbel§l a zeruspont szinénck felel meg. En
a kis Mészaros és Haros sziget (fekszenek Promontor és
Tétény kozt) keletkeztét is a neogen képzidmények befolya-
sanak tulajdonitom, st hajlando vagyok a terjedelmes Cse-
pelsziget egykori képzidését szintén e fildiani tineménynek
tulajdonitani.

Ezzel befejezem elGadiasomat, mert attol tartok, hogy
igénytelen taglalasaim altal a tisztelt jelenlévik tiirelmét
mar is kimeritettem; csupan azt ismétlem végiil még egyszer,
miszerint oly folyam szabalyozdsinal, melynek menete lénye-
gesen az atszelt vidék foldtani viszonyaitol fiigg, ezekre min-
denkor kell6 figyelem forditandé. Ha ez ellenben megkivan-
tatd mérvben nem torténik, akkor a szabalyozas altal elérni
ohajtott eredmény csak hidanyos, s6t neha még karos hatisi
is lesz.



