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a  h é v íz i iszap szivacs s p ik u l á i .

Dr. T r a x l e r  LÁszLÓ-tól.*

( E h h e z  a  I l - i k  tá b la ) .

A Keszthely melletti «H é v íz » tó fenekét Va egész IV2 m-nyi vastag­
ságban egy sajátszerű, a köznép által találóan «korpá»-nak nevezett iszap 
fedi, a mely egyéb szerves és szervetlen alkotórészein kívül jelentékeny 
mennyiségű szivacs spikulákat is tartalmaz. Ezek figyelmemet részint 
F r a n c é  BEZSŐ-nelc a balatoni iszapot illető közleménye,** részint a meleg­
vizű tónak a közönségesnél többet Ígérő szivacsfaunája következtében fel- 
költvén, megkisérlettem meghatározni azon fajokat, a melyeknek vázait 
ezen spikulák alkották. Vizsgálataim ugyan befejezetlenek, mégis az ered­
mények ennek daczára is elég érdekesek arra, hogy közzétételüket tovább 
ne halogassam.

Az iszapból salétromsavval való főzés, majd iszapolás utján meglehe­
tős tisztán kiválasztható spikulák három csoportba sorozhatok: 1. amfidis- 
kusok, 2. kicsiny gemmula tűk, 3. nagy skelett tűk.

Az amfidiskusok tengelyének hossza 20—24 [x, a korong átmérője 
16— 20 ;x. A korong csipkés, a csipkék száma 15— 20, a csipkék közti be­
vágások nem igen mélyek. A tengely vastagsága 5— 6 |x, legtöbbször egé­
szen sima, némelykor azonban 1—-2 nagy tüske látható rajta, vagy egész 
felületén apró tüskés. Mindezen jelek teljesen elégségesek arra, hogy ben- 
nök az E p h yd a tia  fluviatilis ( L b k n . )  V e j d .  amfidiskusait, jóllehet ezeket 
nagyságban egy kissé felülmúlják, kétséget kizárólag felismerhessük.

A gemmula tűk 70— 85 jx hosszúak és 6— 8 fx vastagok, de akadnak 
olyanok is, a melyek hasonló vastagság mellett csak 40— 50 ;x hosszúak ; 
hengeresek, tompavégűek, felületükön tüskések ; a tüskék nagyok, kúpo­

* Bemutattatok az 1894. november 7-én tartott szakülésen.
** Földtani Közlöny XXIV. 111— 16. 1. —  A «Héviz» iszapjának bőrizgató 

hatása éppen úgy, mint ezt a balatoni iszapról Francé Rezső megjegyzi, a kovaspiku- 
láktól van. Nem csupán abból következtetem ezt, hogy a spikulák a diatomáknál 
erre alakjuk- és nagyságuknál fogva alkalmasabbak, hanem mert ismeretes, hogy az 
édesvízi szivacsokat ily hatás elérésére a gyógyászatban elég kiterjedten alkalmazzák, 
s hazánk némely vidékein és egyebütt is, de kiváltképen Oroszországban mint 
kedvelt népgyógyszer általánosan ismertek. V. ö. MemiiHHT.: Kvpcr, í>apMaKorH03iií C. 
lleTepcöyprb. 1888. 188. 1., továbbá O. Grimm. Fishing and Hunting on Russian Waters. 
St. Petersburg, 1883. 55. 1. stb.
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sak, hegyesek, legsűrűbben vannak a végeken. Egyátalán nagyon hasonlók 
a Spongilla fragilis L eidy gemmula tűihez, amelyekből csakis egy sajátsá­
gukban különböznek : igen gyakran tompaszög alatt kétszer meghajlottak. 
Jóllehet ezen fajt gyűjteményemben Európa, Ázsia és Amerika legkülön­
bözőbb vizeiből összesen 57 lelethelyről bírom és az eddig e fajról közzé­
tett, összesen 17 rajzot* is összehasonlítottam, még sem találtam ezek 
egyikénél sem oly gemmula tűket, a melyek hasonló módon lennének meg­
görbülve. Az Euspongilla lacustris (Lbkn.) VEYD.-nál az ilyen gemmula tűk 
meglehetős gyakoriak ugyan, de ezekkel a kérdéses spikulákat nem azono­
síthatom már csak azért sem, mert ezen fajnak orsóalakú parenchym tűi 
az iszapban egyátalán nem találhatók.

A nagy skelett tűk közt két alak különböztethető meg élesen. Az egyik 
ezek közül hegyes-, a másik tompavégü. A hegyesvégűek 212— 326 ja 
hosszúak, 8— 22 p. vastagok, egyenesek vagy gyengén hajlottak, hengeresek, 
lassan hegyesedők. A kisebbek közt akadnak olyanok, a melyek inkább 
orsóalakúak, vagy pedig közepükön golyóformán vannak megvastagodva. 
Felületük általában síma, de nem ritkán akadnak aprótüskések is. 
A tompavégü tűk 204-— 309 ;x hosszúak, 16— 20 jx vastagok, egyenesek 
vagy gyengén meghajlottak ; végeiken gyakran vastagabbak, mint a közé­
pen és nem egyszer átmenetet látszanak képezni a hegyes tűkhöz; felüle­
tük mindig sima. Ha ezen tűknek hovátartozását akarjuk megállapítani, 
meglehetős zavarba kell jönnünk. Mind a Spongilla fragilis-mik, mind 
pedig az Ephydatia fluviatilis-nak az eddigi megfigyelések szerint csakis 
sima, kéthegyű skelett tűi vannak, s ha az Ephydatia fluviatilis-nál a szer­
zők adataival ellenkezőleg észleltem is apró, sőt újabban hatalmasan 
tüskés tűket is, sohasem láttam tompavégü spikulákat egyik fajnál sem. Az

* Proc. Zool. Soc. London. 1863. Pl. 38. Fig. 16, 17, 18.
Ann. Mag. Nat. Hist. (5) Vol. 7. 1881. Pl. VI. Fig. 13.
Mem. Acad. Imp. St.-Peterbourg. 1882. 7. 5. T. 30. No. 10. T. 3. Fig. 12a, 

12b.
K e t z e r . Die deutschen Süsswasserschwämme. Tübingen, 1883. Fig. 8. 
Bozpraw i Sprawozdan Akad. Umiej. Krakow. 1884. T. XII. T. IX. Fig. 5, 

6, 25.
Sitz. Ber. Dorpat. Naturf. Ges. 1884. Bd. VII. Taf. I. Fig. I, II, III.
Sitz. Ber. k. böhm. Ges. Wiss. math, naturw. Cl. 1885. T. Fig. 3, 4, 5, 7, 8. 
Arch. Slaves Biologie. 1886. T. I. T. Fig. 5, 6, 25.
Journ. Quek. Micr. Club. 1886. II. Ser. Vol. H. Pl. XV. Fig. 2, 3, 5.
Proc. Ac. Nat. Sc. Philadelphia. 1887. PI. VIH. Fig. I , II, III, IV.
Trans. Koy. Soc. Canada. Vol. 7. Sect. 4. 1889. Pl. IV. Fig. 1.
Kevue scientif. du Bourbonnais et du Centre de la France. 1889. Tome II. 

Pl. I. Fig. 5.
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ilyen spikulák kizárólag a trópusok alatt élő fajok sajátságai, s ha ezek 
közül a gemmulával birókat, —  mert nincsenek itt az azokhoz tartozó 
gemmula spikulák, —  elhagyjuk, nem marad más, mint a Potarnolepis 
M a r s h .  (Congo folyam), a Lessepsia  K e l l e r  (Suezi csatorna) és esetleg az 
Uruguaya  C a r t e r  (Amazon folyam) fajai, a mely utóbbiakról ismeretes, 
hogy hosszabb időn át is tenyészhetnek gemmulatio nélkül is. Jóllehet a 
trópusi vizek hőmérséklete a «Hévíz» tóval (évszakok szerint 23— 36,3 °C) 
körülbelül megegyezik, úgy, hogy önkénytelenül is eszünkbe ötlik, nincs-e 
itt is a jégkorszakot megelőző melegebb éghajlat valamely maradványá­
val dolgunk, mégis ha e tűket a nevezett genusok skelett tűivel össze­
hasonlítjuk, csak nagyon kétkedve határozhatunk. Mindezen fajok tűi sza­
bályosan hajlottak, szabályos gömbölyűvégűek, és egyátalán alakban és 
nagyságban egészen egyenletesek, mint azt H i n d e  G. J. úr szívessége foly­
tán az Uruguaya coralloides (Bwbk.) C a r t e r - m I  magam is megfigyelhet­
tem, és a mit H i n d e  úr, összehasonlítván a hévízi tűket a többi Uru­
guaya faj tűivel, hozzám intézett levelében szintén megjegyzett.* Nem 
lehetetlen ugyan, hogy a viz állandóan magas hőmérséklete a Spongilla 
fragilis és az Ephydatia fluviatilis kovarészeire van oly befolyással, hogy 
ezek ily szokatlan módon elváltoznak, de az sem lehetetlen, hogy az iszap 
spikulái az Ephydatia fluviatilis-hoz (amfidiskusok és aprótüskés ske- 
let: t ű k  . a Spongilla fragilis-hoz (tüskés gemmula tűk és sima hegyes skelett 
: v . k  . r -  valamely gemmulanélküli ismeretlen fajhoz (tompavégű skelett tűk) 
tartoznak : avagy az amfidiskusok, a sima és aprótüskés hegyes tűk az 
E. ' y datia fluviatilis részei, a tompavégű tüskés tűk, és a tompavégű sima 
tűk pedig valamely más faj vázát képezik, a mely sem a Spongilla fragilis­
sel, sem az Euspongilla lacustris-sal nem azonosítható.

De nem akarok még több ily hypothesist is megkoczkáztatni, mint­
hogy mindezt tisztán az iszapban található spikulákra támaszkodva eldön­
teni úgy sem lehet ; ezeknek helyes csoportosításához és meghatározásá­
hoz okvetlen azon szivacsokat kellene ismernünk, a melyek a Hévíz tóban 
élnek, csakis ily módon lenne lehetséges az érdekes kérdést eldönteni : 
két vagy három fajjal van-e itt dolgunk, és ezek közül egy vagy kettő uj-e, 
vagy pedig csupán ismert fajoknak a szokatlan körülmények folytán elvál­
tozott kovarészei űznek ily játékot. B r a u n  P á l  gyógyszerész úr, a kinek az 
iszappróbákat is köszönhetem, sokat fáradozott e végből, de sem a tó köze­

*  « T h e y  d i f f e r  m a i n l y  f r o m  t h e  S . A m e r i c a n  f o r m s  i n  b e i n g  l e s s  e v e n l y  
c y l i n d r i c a l  a n d  i n  h a v i n g  t h e i r  e n d s  l e s s  r e g u l a r l y  r o u n d e d .  T h e y  h a v e  t h e  a p p e a ­
r a n c e  o f  i n t e r m e d i a t e  f o r m s  b e t w e e n  t h e  f u s i f o r m  s p i c u l e s  o f  Ephyd .  fluviatilis w i t h  
p o i n t e d  e n d s  a n d  t h e  c y l i n d r i c a l  s p i c u l e s  o f  « Uruguayan  w i t h  e n t i r e l y  r o u n d e d  
e n d s . »
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pén álló fürdőház gerendáin, sem pedig a parti fák gyökerein nem buk­
kanhatott szivacsokra.

Tábla-magyarázat.

1— 3. ábra. Amfidiskusok oldalról tekintve mintegy 800-szoros nagyítással.
4. « « felülről « « « «

5— 7. « Gemmula túk mintegy 800-szoros nagyítással.
8— 9. « Hengeres, hegyes skelett tűk mintegy 200-szoros nagyítással.

10. « Aprótüskés skelett tű mintegy 200-szoros nagyítással.
11—13. « Orsóalakú skelett tűk « « «

14. « Hegyes skelett tű, közepén golyóalakúlag megvastagodva mintegy
200-szoros nagyítással.

15— 20. « Tompavégű skelett tűk mintegy 200-szoros nagyítással.
21— 23. « Nyomorék tompavégű skelett tűk mintegy 200-szoros nagyítással.

A KOLOZSVÁRT SZÉNTELEP.

D e . LŐRENTHEY iM R E -tŐ l.

1892 május havában egyszerre az a hír terjedt el Kolozsvárt, hogy a 
város területén egy széntelepet fedeztek föl. Egyidejűleg ezen hír szárnyra 
keltével egy úr fölkeresett engem, —  akkor még kolozsvári egyetemi tanár­
segéd voltam, —  hogy a magával hozott szénre nézve mondjak véleményt.

A kérdéses «szén» lignit volt. Első rátekintésre a jól ismert köpeczi 
lignitnek tartottam, mivel annyira hasonlít ahhoz, hogy a két lelethely 
lignit anyagát egymás mellé téve, lehetetlen a kettőt egymástól megkülön­
böztetni. A kolozsvári lignit tele van a P la n orb in a e  ellapított fehér hé­
jaival és egy gerinczes csonttöredékeivel, éppen úgy, mint a köpeczi 
lignit némely rétege.

A lignitet a vasútállomás közelében Kolozsvár északi részén a Kővári 
úr tulajdonát képező telken, kútásás alkalmával találták.

A telek tulajdonosa rendelkezésemre bocsátotta a kútásónak a réteg­
sorozatra vonatkozó följegyzését, amelynek alapján a rétegsorozat —  felülről 
lefelé —  a következőkben állapítható meg :

fekete termőföld .................-  _ 1 m
sárgás agyag ...  ...................  1 «
finomabb és durvább szemű kavics 5,5 «
fekete föld ... ... ...................  2 «
lignit .................. ...................  2 «
iszapszert! fekete föld ___ ___ ... 1,5 «
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