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Enyhe kliman képz6dott 16szok a Dunantal déli részén

Loesses accumulated under mild climate at the southern part of
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Abstract

The malacological examination of the 10 loess profiles indicates that the loess settled in the most
southern part of Hungary led to important results in understanding the conditions, of the loess
formation in the Carpathian Basin.

The mean July temperature values (") have been calculated with the malacothermometer
method, and they range from 15.2 °C and 20.1 °C. These values are couple of degree Celsisus higher
than those revealed from the northern part of the Carpathian Basin.

It is evident that the palaeoclimate was mild —in fact, very mild in most parts of the phases of loess
formation. Therefore the examined deposits are not loesses that were accumulated under cold-dry
loess steppe conditions, as had been assumed in earlier decades.

Osszefoglalés

Magyarorszag legdélibb 10 loszszelvényének malakolégiai vizsgélata fontos eredményeket hozott
a Karpat-medence loszkeletkezési kortilményeinek megértésében.

A malako-héméré médszerrel szamitott jaliusi kozéphémérsékleti értékek (tuy") 15,2°C €5 20,1°C
kozottinek adodtak. Ezek az értékek tobb fokkal magasabbak a hazénk eszakabbl tertleteir6l
szarmazo értékeknél.

Kideriilt, hogy a lszképzGdési fazisok nagy részében a paleoklima enyhe, illetve nagyon enyhe
volt, tehat a vizsgalt tiledékek nem hideg-szaraz 16szsztyep viszonyok kozott keletkezett 16szok, mint
azt a korabbi évtizedekben feltételezték.

Bevezetés

A pleisztocén 16sz a Fold szarazfoldi teriileteinek 10%-at fedi be, nagy teriile-
teket borit szerte Eur6péban, igy a Karpat-medencében is. A 16sz sarga, sargasbar-
na szind, szdrazfoldi iledék, alapanyaga kvarc, foldpat, rétegszilikatok, nehéz-
asvanyok és killonbdzé mennyiségili karbonét. Szemesetsszetétele sajétos, abban
a durva kézetliszt frakcié (10-50, masok szerint 20-60 mikron) nagy ardnyu. A
16sz killénboz6 genetikai folyamatok révén halmozodott fel és meghatérozott
foldrajzi kérnyezetben (az északi féltekén az 55-24°, a délin a 45-24° szélességek
kozott) sajatos klimatikus feltételek mellett (hideg, szdraz sztyepp) diagenezissel
jott 1étre (HAHN 1977).

'H-7783 Majs, Karolyi Mihaly ut 117.
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A l6sz6k eredetére vonatkozdan a 19. szazad '70-es éveinek végétdl tobb mint
50 elmélet sziiletett. A teéridk SCHNETGER (1992) szerint alapvetden az alabbi {6
csoportokba sorolhaték:

1. eolikus szdrmazas, glacidlis kérnyezetbdl,

2. eolikus szarmazas, sivatagi kornyezetbdl,

3. szubakvatikus (fluviatilis) eredet,

4. poligenetikus eredet. .

A 16sz0k alapanyaga, a dontéen durvakdzetliszt frakcié (0,02-0,06 mm), tehat
felhalmozédhatott eolikus, eluvialis, deluvialis, proluvidlis, s6t fluviatilis, fluvio-
glacialis, limnikus és tengeri aton is (LOZEK 1965).

A Karpat-medence, s azon beliil is Magyarorszag teriilete a wiirm eljegesedés
sorén a periglacialis, szubperiglacidlis terilletek kozé (a wiirmben E.sz. 5145°
kozott) tartozott, ugyanis a jégtakard lasst elényomulaséaval az allat- és a novény-
vilag zonalisan attelepdilt északrdl délre (PECsI et al. 2002). Mivel a jégkorszaki
+10,5 °C-os jaliusi izoterma mentén — amely egyébként BUDEL szerint megfelelt
a poléris fahatdrnak —, de annak egyenlit6 fel6li oldaldn helyezkedett el ez a
teriilet, ezért nem a losztundrak, hanem a 16szsztyeppek klimazénéjéba esett
(BUDEL 1951).

PEcsi (1965) szerint a K6zép-Duna-medence orografiai helyzete révén sajatos,
6nallé periglacidlis provincia volt az el nem jegesedett Eurazsia periglacialis z6-
najan belil. A witrm paleogeografiai képének rekonstruélasa soran PEcsI (1965) a
16520k és egyes genetikus loszfajtak (pl. deluvialis lejt6loszok, homokos lejts-
165z0k) képzédésének idején hideg-szdraz, kontinentélis jellegli 18szsztyepp
klimat és hideg-nedves tundra-klimat emlit. Bariss (1991) hasonléképpen hiivés-
hideg, erésen kontinentalis sztyeppklimat feltételez a wiirm glacialis mindharom
stadialis fazisaban K6zép-Eurdpa periglaciélis zéndjan.

Munkam célja volt, hogy a Mollusca-fauna vizsgilata révén tovabbi
informdacidkat nyerjek a lész-paleotalaj sorozatok képzédésekor a Karpat-
medence déli részének dskornyezeti, 6séghajlati viszonyairél, ugyanis a csigak
hézai j61 megérzédnek a 16sz6kben és azok faji szinten hatarozhaték. Mivel a
negyediddszaki Mollusca-fauna j6 részét ma is €l6 fajok adjék, melyeknek
okolégiai igénye, tlir6képessége és elterjedése S00s (1943), LolEk (1964, 1965),
KERNEY et al. (1983), KRoLOPP (1983), FUKOH et al. (1995) és masok munkéja révén
jol ismert, ezért a Mollusca-faunak Gsszetételébdl rekonstrudlhatdk a bezard
iledék keletkezésének Oskornyezeti és paleogeografiai viszonyai. Tehat a
molluszkék meglehetdsen jé paleodkolégiai indikatorok, ugyanakkor pedig
esetitkben kevésbé valészintii, hogy tafondmiai problémék meriilnek fel (pl.:
hosszu tava szallitds vagy atdolgozas) (Rousseau 1991).

Modszerek és az értékelés alapelvei

Munkam sordn a rétegsorokon 40 cm-enkénti mintdzast végeztem. A
malakolégiai anyag mindig azonos mennyiségii (5-6 kg) iiledékbdl szarmazott
(KroLoPP 1973). Az iledéket 0,8 mm lyukatmérsjii szitin mostam &t (FUKOH
1997). A Mollusca-fauna meghatarozasahoz KERNEY et al. (1983), Lollex (1964) és
S00s (1943) munkéit, valamint fosszilis 6sszehasonlité anyagokat hasznaltam. A
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fajok Okolégiai besorolasdnal KROLOPP & SUMEGI (1992), FUKOH et. al. (1995),
SUMEGI & KROLOPP (1995) munkait, ill. LollEk (1964) és KERNEY et al. (1983) miveit
vettem figyelembe.

Munkadm egy nemzetkozi viszonylatban is Gj, 6séghajlati rekonstrukciés méd-
szerre, a SUMEGI altal kidolgozott (SZOOR et al. 1992; SUMEGI 2001) ,malako-
hémérs” médszerre épul, melynek felhasznalasaval a napjainkban kilénbszd
magassagi 6vekben és eltér6 éghajlati tertileteken él6 csigafajok negyediddszaki
rétegekben kimutatott ardnya alapjan lehet az egykori tenyészidészak jaliusi
kozéphémérsékleti (t. ;. °) viszonyait rekonstrualni.

A szamitott jaliusi kozéphdémérséklet értékeit (t-uly°) azoknél a mintdkndl,
amelyeknél a fauna egyedszdma 50-100 kézé esik, mint kevésbé megbizhatd
adatokat kezelem, a 100-at meghaladé egyedszamot tartalmaz6 mintak értékeit
tekintem megbizhaté adatoknak. Az 50 alatti egyedszdm esetén nem kozlok
adatokat.

A vizsgalt teriilet

A vizsgalat ala vont teriilet feltdrasai a Baranya megye kozépsé részén 1évé
Dél-Baranyai-dombsag és a déli részén talalhaté Nyarad-Harkanyi-loszvidéken
helyezkednek el (1. dbra). Ez utébbi kist4j délen Horvatorszaggal hataros. A
kutatasok soran feldolgozott 16sz-paleotalaj sorozatok tehat a Magyarorszagon
talalhato legdélebben elhelyezked6 negyedidészaki iiledékek.

A vizsgalt tertlet ma az 6cedni (meleg-mérsékelt) és az erddssztyep klima-
teriiletek dtmeneti 6vezetébe tartozik, mérsékelten meleg, mérsékelten nedves
éghajlat taj, mediterran napfénytartama és csapadékeloszlast teriilet (SUMEGI &
KroLorp 1995).

Eredmények

Munkam sordn a 10 szelvény altal feltart 16sz-paleotalaj sorozatokbdl 168
minta, 18 593 egyedét hataroztam meg.

Az elmilt években elvégzett vizsgalatok szembetiing eredményeket hoztak. A
faunakban az esetek nagy részében a melegkedveld, szarazsagtiir fajok (Granaria
frumentum, Chondrula tridens, Helicopsis striata, Pupilla triplicata) csoportja dominalt,
mas esetekben a nagy okoldgiai tlrSképességii fajok (Vallonia costata, Pupilla
muscorum). A két dkoldgiai csoportba tartozé elemek egyiittesen altalaban a faunak
egyedszamanak 70-90%-at adjak, természetesen egy-egy extrém eset kivételével. A
faunak tovabbi 5-30%-at a higrofil, hidegt(ird, a szubhigrofil, nyilt teriileten 16 és
a nagyobb névényzeti boritottsagot kedvels elemek teszik ki.

Fontos kiemelni, hogy a lehiilési periédusokat jelzS, kriofil fajok (Vallonia
tenuilabris, Pupilla sterri, Columella columella) csupan 4 feltaras (Tottos, Nagy-
nyarad, Liptdd, Bacsfapuszta) tiledéksordban voltak kimutathatdk, s ott is csupan
néhany példanyuk fordult eld. )

A rétegsorokban néhol vizi fajok (a leggyakrabban Anisus spirorbis, Bithynia leachi)
is el6fordulnak, amelyek egykori id6szakos aliévizek lakéi lehettek (FHum 2001).
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1. dbra. A vizsgalt terillet és a feltdrasok
elhelyezkedése. Jelmagyarazat: 1. Majs 1.
feltdras, 2. Majs 2. feltdras, 3. Majs 3.
feltdras, 4. Tottos, 5. Nagynyérad, 6.
Bécsfapuszta, 7. Monyorédi Téglagyar, 8.
Liptéd, 9. Villainykévesdi Téglagyar, 10.
Beremend

Fig. 1 The studied area and the location of the
outcrops. Legend: 1 Majs 1 profile, 2 Majs 2
profile, 3 Majs 3 profile, 4 Téttos profile, 5
Nagynydrad profile, 6 Bicsfapuszta profile,.
Monyoréd profile, 8 Liptéd profile, 9
Villdnykivesd profile, 10 Beremend profile

A malakosztratigrafiai besoroldsokat a faundk jellegzetességeire és korjelzd
fajokra (Catinella arenaria, Punctum pygmaeum) alapozva végeztem el. Az iiledékek
kora ezek alapjan 70 000-18 000 BP évek kozé tehetd.

Mar a kutatdsok elsé szakaszdban a faundk Osszetételének vizsgélata soran
feltint, hogy — nem csupdn a paleotalaj rétegekbdl, hanem a 16szb6l szdrmazé
mintaknal is — a faundk igen enyhe éghajlati viszonyokra utalnak. Ezt kévetéen
a ,malako-héméré” mddszer (SZOOR et al. 1992; SUMEGI 2001) segitségével kalku-
lalt jaliusi kozéphdmérsékleti értékek (t °) adatai mutattak rd egyértelmtien
arra, hogy at kell gondolni a vizsgalt terillet loszképz6dési ciklusainak
Gskornyezeti viszonyaival kapcsolatos eddigi feltételezéseket. A vizsgalt terii-
lettS] 20-30 kilométerrel északra, a Délkelet-Dunanttlon egyébként mar ezelétt is
tobb vizsgalat (Hum & SOUMEGI 2001; Hum 2001) hasonld jellegzetességeket
mutatott ki.

A faunak alapjan szdmolt shémérsékleti értékek (tjuly®) 15,2 °C és 20,1 °C
kozott, ezen belill a 16szokb6] kimutatott értékek 15,6 és 19,8 °C k6zott valtoznak,
amelyek tobb fokkal magasabbak a Magyarorszag északabbi teriileteir6l SUMEGI
(SZOOR et al. 1992) altal kimutatott értékeknél. Ezt a torvényszertiséget egyébként
mar kordbban is felismerték és értelmezték klima- és kornyezettorténeti, valamint
dinamikus biogeografiai szempontbdl is (SUMEGI & KroLorp 1995, SUMEGI &
Krororp 2002). Kiilénésen érdekes ez a jelenség a 16sz0k esetében, amelyek mint
tudjuk stadialis, mikrostadialis fazisokban keletkezett iiledékek (1. tdblizat).

A Magyarorszag északabbi teriiletein felismert jelentdsebb lehiilési fazisok
(Sumect & KroLorr 1995) sokkal kevésbé intenziven (s6t 6 rétegsorban egyaltaldn
nem) mutathaték ki. Ez itt arra utal, hogy a vizsgalt teriileten ma meglévs szub-
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mediterran klimahatas az elmualt évezredekben, évtizezredekben is meghatéroz-
hatta és befolyasolhatta a teriilet éghajlatat.

A faunisztikai vizsgalatok adataibél kovetkezik, hogy a vizsgalt teriileten a
novényzeti boritottsdg is nagyobb lehetett a 16szképzddés fazisaiban, mint az
északabbi nyilt 16szsztyeppeken. Ezt mutatték a tertiletté] északabbra, a Délkelet-
Dunantilon végzett korabbi vizsgalatok adatai is (FHum 1999; Farkas 2000). Tehéat
itt az interstadidlisokra jellemzd erddssztyep zértabb névényzete egy-egy sta-

1. tablizat. A 16szbdl és paleotalajokbél szérmazo faundk alapjan szamolt jaliusi
kozéphémérsékleti értékek (tjuly®)
Table 1 The mean July temperature values (tjuly®) are calculated form the faunas derivating from loess
and palaeosols

Majs 1.| Majs 2/a. |Majs 3.| Tottés | Nagy- |Beremend| Villiny- | Monyo- | Bacsfa- l Liptéd
_ nyarad kovesd rod puszta
Oshomérsékleti értékek (C°)
1. minta 16.5 172 17.2 17.2% 17.5 17.8% 15.6
2. minta 18.3* 17.0 175 17.0 16.2 18.7 16.7
3. minta 18.0 18.3* | 16.6 17.3* 16.0 197 16.5% 17.5%
4. minta 18.5 17.9 16.6* 16.2 19.1 16.7
5. minta 18.1% | 165 17.3* 16.1 19.0
6. minta 183 16.7 18.0 18.7* 16.6*
7. minta 19.2* 16.9 16.2%
8. minta 17.5% 17.3* 18.4* 17.3*
9. minta 20.1* 17.8* 19.5% | 19.7* 17.3 15.2%
10. minta 17.0 17.1
11. minta 19.1* 16.5 172 17.0
12. minta 17.8* 16.0 17.1 17.3 18.5%
13. minta 16.3* 16.4% 17.6 17.6
14. minta 16.4* 172 17.7
15. minta 16.0 16.9
16. minta
17. minta 16.9
18. minta 17.1
19. minta 17.3%
20. minta
21. minta 16.6*
22. minta 17.0
23. minta 16.6*
24. minta
25. minta 17.3*
26. minta
27. minta 17.0% 17.3*%
28. minta
29. minta 17.1*

A *-gal jelolt értékek 50-100 kozétti egyedszdmd, a jeldletlen adatok 100 feletti egyedszami
mintékbol szdmitott adatok

The values marked with* originate from samples producing 50~100 specimen each, and the unmarked data
originate form samples producing more than 100 specimen each



Majs 1. Majs 2. 8) Majs 3. Téttos Nagynydrdd

i i WO i O e
_ Illllll ~ 11 ) |I|||I| - -
|‘|' lllllll— _ NI o
'l- hrd - B 11 1 11
1 i
Inip ] ) - TTT]~
) - - - -
s 1 0 5
Ok o . i
- . TTT|~
i i
o - |h=| bl -
LI | -
1IN 1';_ 1. [Im 5.7
lll - 2 [ . I
:I: - 3. [[Im 7=
) 40D
I




Beremend

Villinykdvesd

Monyordd

Bdcsfapuszta

TTT
I[Illll
lllllll

1. [
pAN
3. [T
400

5. 00
6. Il
7=
8=



420 Foldtani Kozlony 134/3

sztyepp kornyezetben megy végbe. Akkumuléciés ,meleg” 16szrdl pedig abban
az esetben, amikor az el6z6tdl eltéréen enyhe kliman, sztyepp-erddssztyepp
koérnyezetben illetéleg meleg kliman, sivatagok peremén megy az adott folyamat
végbe.

’i‘gehét a 165z vagy 16szszer( tiledékek vizsgalata kapcsan mindkét szempontot
figyelembe véve, komplexebb médon adhatjuk meg az iilledék genetikajat.

A fent részletezett vizsgalati eredmények egyértelmien arra mutatnak, hogy a
16sz képzddése a Dunantil déli részén a stadialis és mikrostadialis fazisokban
nem hideg-sziraz, esetleg hideg-nedves koriilmények kdzétt ment végbe a fels-
pleisztocén soran — amint azt korabban kozismertnek vették. A faundk alapjan az
iledékek felhalmozdédasi kornyezete viszonylag enyhe éghajlata sztyepp-
erddssztyepp lehetett.

Az OBRUCSEVi tedria szerint a vizsgalt (iledékek egyértelmiien ,hideg” 16sz6k-
nek tekintheték, mert anyaguk a jégtakarok melletti peremteriiletek (perigla-
cidlis, mérsékelt 6vi sivatagok), masfel6l pedig feltehetéen a Karpat-medence
hordalékkapjainak iiledékeibél szarmazik. Klasszikus értelemben tehat denu-
décids ,hideg” 16sz6k.

Amennyiben azonban a felhalmozédasi kérnyezet viszonyait tekintjuk, az
enyhe, nagyon enyhe éghajlatra utalé 6shémérsékleti adatok a ,meleg” 165z meg-
nevezés helyességét timasztjdk ald. Az Gj néz6pont szerint tehat a vizsgalt

Osszefoglalis

A késé-pleisztocén kortnak tartott dél-baranyai 16sz-paleotalaj sorozatokbol
kinyert faunakon végzett malakolégiai vizsgalatok alapjan megallapithat6, hogy
a faundkban jelentés szerep jut a melegkedvelS, szarazsagtiiré fajoknak,
valamint bizonyos esetekben a nagy 6kolégiai tlir6képességii fajoknak. Emellett
t6bb szakaszban megjelennek a higrofil, hidegttir6, a szubhigrofil és a nagyobb
névényzeti boritottsagot kedvels elemek. Igen lényeges kiemelni, hogy a hideg-
hulldmokat jelzé fajok csupén 4 feltaras rétegsoraban voltak kimutathatdk, s ott
is csupdn elvétve, néhany példany erejéig.

A szamitott jaliusi kozéphémérsékleti értékek (tjulyb) 15,2 és 20,1 °C kozott, a
165zb61 szarmaz6 mintak esetén 15,6 °C és 19,8 °C kozott valtoznak. Ezek az érté-
kek tobb fokkal magasabbak a Karpat-medence északabbi teriileteirdl szdrmazo
értékeknél.

A kevésbé pregnansan, s6t néhol egyaltalin ki sem mutathaté lehdlési
periédusok feltehetéen a nagyobb novényzeti boritottsag (Hum 2001), valamint a
ma és egykor is hat6 szubmediterran klimahatas kiegyenlité hatdsanak koszon-
heték (Hum & SUMEGI 2001).

A 16szképzbdési fazisok nagy részében a paleoklima enyhe, nagyon enyhe
volt, tehat a vizsgalt tiledékek nem hideg-szaraz 19szsztyepp viszonyok, hanem
viszonylag enyhe éghajlata sztyepp-erdéssztyepp viszonyok kozott keletkeztek.

Mivel a loszrétegek anyaga feltehetéen a jégperem el6tti tertiletekrdl, valamint
a Karpat-medence hordalékkapjaibdl szarmazhat, azok az OBRUCSEVi ,hideg”
16sz (denudécios ,hideg” 16sz) kategériaba sorolhatdk. Az iiledékek, a felhalmo-
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z6dési kornyezetet (viszonylag enyhe éghajlati sztyepp-erddssztyepp) tekintet-
be véve, Gij értelmezésben, akkumulaciés ,meleg” 16sz6k lehetnek.
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