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A foldtani kutatasi eredmények
hasznosulasanak és tarsadalmi
elismerésének nehézségei*

Dr. Benkd Ferenc**

Az elmiilt masfél év folyamsn a legrangosabb foldtani férumok, az Orszégos
Foldtani Kutatdsi Ankét, valamint a Magyar Tudoményos Akadémia Foldtani
Bizottséga foglalkoztak a foldtani kutatasok eredményeinek értékelésével, leg-
fontosabb feladataival. Nem kivinjuk &sszehasonlithatatlanul szerényebb le-
het8ségek kozt megismételve djélag taglalni, hogyan és mivel jérultak hozzé e
kutatdsok az ipar, a mezSgazdasig, az épitSipar, a kozlekedés, a telepiilésfej-
lesztés és més dgazatok munkdjdhoz, ill. annak megalapozdséhoz, hanem némi-
leg rendhagyd, de remélhetéen nem tinnepronté médon a foldtani kutatis tar-
sadalmi elismerésének néhdny drnyoldalat kivanjuk érinteni.

A foldtani kutatdsok hivatalos elismerését latvinyosan jelzi a kozelmiltban
kapott két allami dfj; kiilon 6rvendetes, hogy mindkettSben a csoportmunka
értékelése tiikrozddik. Nem hidnyzik az elismerés a nyilvinossdg el6tt elhangzéd
hivatalos nyilatkozatokhoz sem, tobbek kézott éppen a legilletékesebb, az ipari
miniszter részérdl, aki tobb alkalommal hangoztatta: a foldtani kutatisok
olyan iitemben és mértékben térnak fel Gj nyersanyagokat, el6forduldsokat,
novelik a készleteket, hogy az ipar (é.: banydszat) nem tudja ezeket hasonlé
iitemben birtokba venni.

A foldtani kutatési eredmények azonban mégsem jelennek meg kell§ stly-
lyal az dllami és politikai gazdasigi és gazdasagpolitikai alldsfoglaldsokban, ill.
az ezekkel kapcsolatos dontésekben nem tiikrozédik az objektiv foldtani adott-
sagok redlis értékelése. Ha azt mondjuk, hogy emiatt a déntések nem feltétle-
niil a foldtani szempontbdl optiméalis megoldést jelentik, tulajdonképpen még
nagyon visszafogottan fogalmaztunk: egyes eseteltben a dontések nem is igény-
lik a foldtani szervek allasfoglaldsat (v6.: Dunai Vizlépess).

A foldtan, ill. a foldtani kutatds tdrsadalmi és legfelss, de akdr kozépszintli
tényleges elismerését ezért nem tekinthetjiilk megnyugtaténak. Sok olyan kér-
dés meriilhet fel ezzel kapcsolatban, amelyek a felszinen nem jelennek meg, s
ezért nem is szokds beszélni réluk. Az azonban, hogy valamir§l nem beszéliink,
vagy taktikai okokbél hallgatunk, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy az
adott probléma valéjdban nem is létezik: noveli, ki elfedi a bajt.

A fsldtan elméleti és gyakorlati oldaldnak ha nem is minden teriileten minta-
szer(i, de 4ltaldban kedvezd és 4ltaldnosan javulé kapcesolatai, sét osszességé-
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ben gyiimolesoz8 egyiittmiikodése ellenére jézanul mérlegelve meg kell 4lla-
pitanunk, hogy egyes teriileteken a foldtani eredmények gyakorlati haszno-
sitdsdban, ill. tArsadalmi elismerésében nem egyértelmiien pozitiv a helyzet, s6t
egyenesen visszajara fordulnak, s a térsadalom, vagy a fels§ vezetés részérsl
szinte negativ megitélést kapnak. Nemcsak kiesik a tudatbél az a tény, hogy
valamely fejlesztés lehetdségét a foldtani kutatésok eredményei tették lehets-
vé egyaltaldban, hanem a foldtant a legkisebb nehézség esetén szinte a biinbak
szerepére kérhoztatjak. Mindennek egyarint vannak a foldtanon beliili és
foldtani szférdkon kiviil es8 okai.

A kils6 okok kozt elsSsorban a kovetkezdk emlithetdk:

Szémos terilleten a tékehidny gatolja az eredmények hasznositdsit (vo.
Recsk, Maza D.) Mivel a banyaszat beruhdzisigénye kozismerten nagy, a le-
kotott tke lassan tériil meg, nem mobilizdlhaté és nem konvertdlhaté, més
véllalkozésokkal szemben nagyobb kockézattal jar, virhat6, hogy ez a tényezs
a kozeli jov6ben még az altaldnos pénzsztike 4ltal objektive indokoltnal is
nagyobb mértékben fog hatni, és a szénhidrogén és a bauxit — s talan az épité-
anyagok — kivételével minden teriileten érvényesiilni fog.

A binydszat kozismerten a legkonzervativabb termelési dgak kozé tartozik.
Ez a konzervativizmus két irdnyban is hozzéjérul a foldtan negativ megitélé-
séhez:

A bényészat — ragaszkodva az addig bevalt termelési eljarasokhoz — nem,
ill. csak nehezen hajlandé rugalmasan alkalmazkodni a tényleges foldtani vi-
szonyokhoz, hanem a mér ismert eljardsoknak megfelel$ foldtani viszonyokkal
rendelkezd eldforduldsokra tart igényt; még a korszeriibb technika bevezetése
sem a realitdsokhoz idomul, hanem olyan foldtani viszonyokat kivan kimu-
tattatni, melyek ennek megfelelnek.

Hasonl6 rugalmatlansag, ill. konzervativizmus tapasztalhat6 a felhasznéilis
terén is: az igény mindig az ismert feldolgozési technolégidknak megfelels
nyersanyagokra jelentkezik, az ettS] eltérékkel a felhasznalé dltaldban nem tud
— vagy nem hajland6é — mit kezdeni, legaldbbis nem szivesen foglalkozik veliik.

Ha valami, a foldtani viszonyok, s a nyersanyag mindsége az allandé egy
adott teriileten, ill. el6fordulason. Ehhez idomulva kell megvélasztani a ter-
melés, dusitds és feldolgozds médjat, s nem forditva: vérni az dbréndok telje-
siilését. S ha a nyersanyag mennyisége megfeleld, és a foldtani viszonyok ked-
vez8k, ezt joggal el is lehet varni, amint a mintdul tekintett technikék és tech-
noldgidk is a realitdsok alapjan alakultak ki. Legaldbbis naivitds lenne azt
vérni, hogy a hazai viszonyok pontosan megfeleljenek egy egészen mds foldtani
kornyezetben 16v6 teriiletének vagy eléfordulésénak.

Sok esetben a tdjékozatlansdg, ha ugyan nem a hozzdnemértés akadélyozza
az eredmények hasznositdsét: szdmos teriileten a potencilis hasznosité nincs
tudatdban annak, mit jelentenek a foldtani eredmények a gyakorlat szdméra.
Nincsenek kovetelmények (elvirisok) a miszaki foldtannal szemben, 4llapitja
meg egyik mértékadé szakemberiink, de hozzitehetjilk: aligha kedvezsbb a
helyzet agrogeolégiai és kornyezetfsldtani vonatkozdsban sem. Igy érthets az
a (latszélagos) ellentmondds, hogy egyes teriileteken a kutatisok elmaradott-
sagérol beszéliink, holott sok esetben az eddigi eredmények is meghaladjik az
igényeket. Ilyen esetben t.i. egy objektiv szakmai igény 4ll szemben egy szub-
jektiv gyakorlattal.

A foldtan tartalméaval és jelent8ségével kapesolatos, napjainkban szinte tér-
sadalmi méretli tdjékozatlansig gyokerei egészen az 4ltalanos és a kozépisko-



Benkd F.: A foldtani kutatdsi eredmények hasznosuldsa 351

lai oktatdsig nyalnak vissza. A tanulé a kozépiskoldban kap ugyan féldtani
ismereteket, de a foldrajz részeként, anélkiil, hogy valaha is megtudné: ez
nem foldrajz, hanem foldtan. Legalabb annyit elvirhatna és elérhetne a fold-
tan, hogy a r4 vonathkoz6 ismeretek — a csillagiszathoz hasonléan — a sajat
neviikon szerepeljenek.

Més esetben a hasznositd ellenérdekeltségében keresendd az ok. Ennek hatdsa
akér a dezinformélésig terjedhet.

A bényészatban pl. szinte altaldnos az a gyakorlat, hogy a beruhdzds meg-
indokolasakor a ténylegesnél kedvezSbb képet festenek a varhaté foldtani
viszonyokrdl, vagy elhallgatjik a kedvezStlen tényezéket. Az dsvényi nyers-
anyagkészletek mennyiségét pl. a reménybelivel egyiitt veszik figyelembe,
mell6zik a higulds hatésat, komplex termelést igérnek, a bényatoldtani viszo-
nyokat (pl. viz- vagy gézveszély, h6mérséklet) vagy a varhaténal kedvezsbb-
nek, vagy a ténylegesnél konnyebben lekiizdhetének mindsitik.

A termelés megindulisakor, olykor azonban mér a feltdraskor, sét a telepi-
téskor kideriilhet, hogy a Dichtung nem azonos a Wahrheittel. Ilyenkor, de
tgysz6lvan minden nehézség esetén szinte mindig készen 4ll az a sztereotip
magyarézat, hogy a foldtani viszonyok a vartnil kedvez&tlenebbiil alakultak.
Alig mésfél éve pl. (86. VII. 29.) az Orszagos Tervhivatal egy féosztilyvezetGje
nyilatkozott ugy a bicskei er6mfirdl, hogy ,,kozben (ti. 1975, az eocén program
meghirdetése Gta) az eocén széntermelés geolégiai feltételei is tovdbb rom-
lottak. ..”

A nagyegyhizi és ményi fiask6 oka sem a hibas tervezés vagy kivitelezés,
hanem az, hogy ,,rosszul itélték meg a térség vizfoldtani helyzetét, alabecsiil-
ték a leend§ banydk vizveszélyességét.” Aligha sziikséges szakemberek sza-
méra magyardzni, hogy a termelés foldtani feltételei jonéhany millié évvel ez-
elétt kialakultak; legfeljebb arrél lehet szd, hogy nem ismertiik meg, vagy nem
vettiik figyelembe ket megfelelden. Az ilyen magyardzat csak arra alkalmas,
hogy a foldtani kutatés (vagy: a geolégusok) megbizhatésdgat dezavuilja.

Ha valahol valéban megvaltoztak a foldtani viszonyok (nem pedig az azokra
vonatkozé ismereteink 1), akkor ez épen az emberi beavatkozéas kivetkeztében
tortént: az emberi tevékenység valtoztatta meg a foldtani képzédmények, ill.
alakulatok sok millié, vagy tiz milli6 évvel ezelStt kialakult fizikai és kémiai
4llapotat (egyensilyi helyzetét). Tehat

— az embernek kell alkalmazkodni a foldtani viszonyokhoz, amikor beavat-
kozik a fold anyagiba,

— az embernek (t.i. a banyasznak) kell felmérnie — és mérlegelnie — e be-
avatkozds varhaté (valdszinl) kovetkezményeit, beleértve a foldtani kovet-
kezményeket is.

A termelés sordn ugyanez az ellenérdekeliséy gy érvényesiil, hogy minden
jelentkez8 nebézség okat a foldtani viszonyok varatlan kedvezdtlenebb ala-
kuldsdval magyarazzidk. Ezzel elleplezhet$, ha a nehézségek tényleges oka a
rossz munkaszervezés vagy miiszaki eldkészités, sok esetben a termelési kuta-
tdsnak az ismeretek hidnydbdl, vagy rosszul értelmezett takarékossaghdl ere-
dé elmaradésa, ill. elhanyagoldsa. Nem véletlen, hogy éppen azokon a teriilete-
ken véltoznak legkevéshé a foldtani viszonyok, ahol jél miiksds s a sajat fel-
adataival foglalkozé bényafoldtani szolgélat van: az urdn-, a bauxit-, s ter-
mészetesen a szénhidrogénbinyaszatban.

Kétségtelen, hogy a foldtani kutatédsi eredmények sztochasztikus jellegliek,
s megbizhatésdguk sohasem érheti el a 100%-ot. A valésziniiségi jelleg azon-



362 Foldtani Kozlony 119. kotet 4. fizet

ban egyenld esélyt ad a pozitiv és negativ eltéréseknek. Ezért is felt(ing, hogy
a foldtani viszonyok vératlanul kedvezgbbre fordulédsirél nem ismeriink hason-
16 hivatkozésokat. Az viszont kétségtelen, hogy, ha a foldtani viszonyok ,,mérle-
gelése” az el6z6k szerint torténik, pozitiv eltérésre aligha lehet szdmftani, mi-
vel mér az atlag bekovetkezése is kedvezStlenebb a figyelembe vettnél.

Az a felfogés egyébként, mely vigy véli, hogy a binyatelepités megbizhaté
megalapozésahoz sziikséges foldtani ismeretesség a kés6bbi termelés irdnyitdss-
hoz is elegendd, feleltleniil szakszertitlen.

Az ellenérdekeltség mésik, szintén a termelés miiszaki hidnyossdgainak ellep-
lezésére szolgdl6 oldala az dsvdnyi nyersanyagkihozatal meghatérozéséval kap-
csolatos. A szénhidrogénbénydszatban kezdettsl fogva kézponti kérdés a ki-
hozatali tényezd meghatérozésa. A szildrd 4svanyi nyersanyagbinyészatban
a kihozatalt — annak indirekt értékeként — a termelési veszteség fejezi ki.

A foldtani kutatisnak az az érdeke, hogy az 4ltala megtaldlt nyersanyag mi-
nél nagyobb ardnyban hasznosuljon. Az azonban az érdeke a népgazdasignak
is, hogy a kutatési és banyaszati raforditds minél nagyobb mértékben megtériil-
jon, azaz a megismert és a banydszattal hozzéférhet6vé tett nyersanyag mi-
nél kisebb része maradjon hasznositatlanul a fold alatt. Ilyen értelemben
az dsvényi nyersanyagokkal valé takarékossig mér lenn, a f5ld alatt kezd6-
dik

A termelési veszteség minden banyédszati 4gban nagy, noha csokkentése 1j
bénydk telepitését tenné feleslegessé, ill. tolnd el kés6bbi idSkre. Ezért a vesz-
teség csokkentése, mint az 4svdnyi nyersanyagkészletek névelésének indirekt
utja a jov6 egyik legfontosabb feladata. Ennek azonban az a feltétele, hogy
egyéltaldban pontosan meghatérozzék, ennek viszont feltétele a rendszeres
termelési kutatds. Hazdnkban pontosan, mérés utjan csak az urén- és a bauxit-
bénydszatban hatdrozzdk meg a termelési veszteséget, a tobbi nyersanyagét
még ma is inkébb csak becsiilik.

Az iparirdnyftds bizonytalansigai és kovetkezetlenségei is fokozottan csa-
pédnak le a foldtani kutatdsban. A foldtan a 60-as években Biikkdbriny meg-
kutatésdval egy 2000 MW kapacitdsi hlerémfi nyersanyagbdzisit teremtette
meg. A 70-es évek derekén mégis mds, akkor még megkutatatlan szénvagyonra
kivantak hasonlé kapacitdsi erdmiivet telepiteni. Az eocén program foldtani
része a siirg6sség miatt olyan feszitett volt, hogy csak kiilfsldi segitséggel lehe-
tett megvaldsitani.

Egyidejfileg folyt viszont a paksi atomerémii és a Dunai VizierSmfi épitése,
holott az ipari, f6leg koh4szati restrikcié miatt a jelenlegi kapacités sincs tel-
jesen kihaszndlva. Kérdés ezek utdn: van-e egyaltaldban étgondolt energia-
politikdnk ¢

A foldtani kutatds teljes ciklusdnak tartama legaldbb 10—12 év. A fels6-
szintfi gazdasigpolitikai dontések viltozasi periédusai ennél lényegesen kiseb-
bek; ezeket a foldtani kutatds nyilvdnvaléan nem tudja kovetni. Kivénatos
lenne, hogy e dontések vegyék figyelembe a realitdsokat mind a féldtani lehe-
téségek, mind a foldtani kutatés objektiv adottsigai tekintetében.

Végiil megemlithetjiik a progndzis hasznilatdval kapcsolatos gyakorlat két
végletét :

— egyik oldalon a fejlesztési és beruhdzasi dontések meggy6z6bb megala-
pozésira a prognézis adatokat szinte redlis értékként kezelik,

— a mésik oldalon a prognézisok lebecsiilésével, szinte nevetségességig ter-
jedd lejaratésaval dezavudljdk a foldtani kutatés megbizhatéségat is.
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Nyilvdnvalé, hogy mint minden véglet, egyik sem helyes. A prognézis alig-
ha hasznélhaté fel banyéaszati, vagy altalaban: ipari dontések megalapozdsara;
viszont a prognézis nem jéslés, hanem a foldtan egyik legnagyobb tudoményos
megalapozottsigot igényld — és egyik legnagyobb feleldsséggel jaré — felada-
ta. Eredménye pedig arra hasznilhat6, ami a rendeltetése: a felderits kutata-
sok megtervezése. Tavlati termelési tervek irdnyainak kijelslésére akkor, ha
van mellette kategorizalt készlet is.

Onkritikusan belsé okokként kell kezelniink a kovetkezSket a kikiiszobolés,
legalabbis a csokkentés nyilvanval6 igényével:

A foldtani kutatédsnak nagyobb mértékben kell figyelembe vennie a gyakorlati,
azon beliil a gazdasdgt igényeket. Aligha indokolt kutatésokat végezni olyan
nyersanyagok érdekében, amelyek banydszata nem gazdasdgos, s a perspek-
tivik az ismerthez hasonlé teleptani tipusi nyersanyagot igérnek, csak na-
gyobb mélységben, azaz a ma gazdasigtalannil kedvezStlenebb viszonyok
kozott (v6. matrai teléres szfneséreek). Olyan nyersanyagperspektivdk kuta-
tésara, amelyekrél az a véleményiink, hogy ha a feltételezett féldtani viszo-
nyok kozott ténylegesen meglennének, nem lennének gazdasigosak, egyetlen
fillért sem szabad forditani.

Mivel a hasznosit6 szervek sok esetben nincsenek tisztdban azzal, milyen
elénycket jelent szdmukra a foldtani kutatés, a foldtannak fokoznia kell fel-
vildgositd munkdjdt; meg kell taldlni a médjat annak, hogy ,.el tudja magit
adni”. Ez a j6 értelemben vett onpropaganda kiilonosen az 1j, fejlédésben 16v§
szakteriileteken indokolt (vo. kornyezetfoldtan). A foldtanban ez jelentené a
piackutatést, divatos kifejezéssel a marketinget.

Az el6z6 érdekében is a foldtannak nagyobb publicitast kell magénak bizto-
sitania. Ha dllandéan visszatéren olvashatunk a ,,vératlanul kedvezstlenebbé
v4l6” foldtani viszonyokrél, a tényleges helyzet feltirdsa legaldbb ennyit meg-
érdemel. De mintha a foldtani szakemberek is idegenkednének az ilyen kon-
frontéciétol, s jobban szeretik a sajit koriikben lefolytatott vitat, abban is az
olyat, amikor azok igyekeznek egymést meggy&zni arrdl, amirsl akik amigyis
meg vannak gy6zédve. Ha nem sikeriil a belterjes vitédk korébsl kilépni (N. b.
ha ez igazi vita, méris eredmény), aligha lehet szdmitani arra, hogy néni fog a
foldtan reputdcidja.

Fontos feltétel az is, hogy a foldtan ,,le tudja forditani eredményeit’”’ a hasz-
nosité nyelvére. A felhaszndlé szaméra a szakmai zsargon — sokszor maga a
szaknyelv is — nemcsak érthetetlen, hanem értelmetlen is lehet. Igaz, olykor
mér-mar a szakma szaméra is. Ha a foldtan nem tudja eredményeit megértetni,
ezeket az fogja kisajatitani, aki ezt a forditést elvégzi.

A megértés alapvets feltétele azonban, hogy magat a szakmai eredményt is
vildgosan és konkrétan meg tudjuk mondani. Enélkiil eleve nines mit lefordi-
tani. Az olyan altalinos megfogalmazasok, hogy ,,4j ismereteket (adatokat)
szereztiink”, ,,jelent@s eredményeket értiink el”, ,sikeriilt \ij képet kialaki-
tani”’ stb., anélkiil hogy megmondandnk, mi az az 4] ismeret, eredmény stb.,
a szakember szédmdra is semmitmondéak.

Nem lehet eléggé hangsilyozni objektive mennyire akaddlyozza a foldtan
kiils§ elismerését az a — f6leg elméleti szakemberek részérél — ma sem ritka
gyakorlat, mely — az el8z6 tovabbfejlesztéseként — szinte arisatokratikus g6ggel
kezeli mindazokat, akik nem képesek a szakmai nyelv megértésére, vagy fon-
tos gyakorlati jelentéséglinek deklardlnak nyilvinvalé alapkutatdsi eredmé-
nyeket. A nyelvhasznélati sznobizmus ma mar olyan foku, hogy az érthetsség
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eleve gyantt kelt a kozoltek tudomanyos szinvonalat illetSen: hogyan is lehet-
ne tudoményos az, amit barki meg tud érteni.

A foldtani ismeretek, ill. eredmények megbizhatésdginak sztochasztikus
jellege miatt eleve félrevezetés lenne a teljes megbizhatésig elérbetSségét igér-
ni, ill. olyan reményeket kelteni, hogy ez a kutatids mennyiségének novelésével
elérhets. Az objektiv és szakszer(i toérekvés csak az lehet, hogy szdmszertien
meg tudjuk adni a kutotdsi eredmények megbizhatésdgdt. (N. b.: ez nemcsak a
gyakorlati kutatésokra vonatkozik.)

Ennek ismeretében ti. meghatérozhaté az eredményeken alapulé dontés
foldtani okokbdl eredd kockézata, s donteni lehet arrél, vallalja-e ezt a hasz-
nosité, vagy tovabbi kutatdsokkal csékkenteni kivénja, ill. milyen hatarig ér-
demes tovabbi kutatédsokkal csokkenteni (teljesen kikiiszobolni t.i. semmiféle
tobbletkutatds nem tudja). Ez azonban szintén a tudatositandé kérdések kozé
tartozik.

A geoldgus feladata, hogy arra adjon vélaszt: eredményei (kiovetkeztetései)
milyen

—- kiindulé (alap) feltételek mellett,

— peremfeltételek mellett,

— tér- és idStartoményban,

— megbizhatéséggal és valészintiséggel érvényesek.

Artott a foldtani munka elismerésének az a megalkuvé gyakorlat is, mely az
eredmények relativ megbizhatdsdgdnak kifejezése helyett a napi dgazati érdeke-
ket szolglé prakticista, a foldtani kutatds eredményeinek elbirdldsdra hatra-
nyos, s objektive a nyersanyagpazarlds és a rablébinyészat irdnydba haté
szemléletet tette a megitélés kozéppontjiba, dtvallalva ezzel a val6jaban a fel-
haszndléra tartozé munkét, de felel8sséget is.

Ennek sorén olyan anomélidkkal is talalkozunk, hogy egy siirglsen telepi-
tend§ el6fordulds foldtani ismeretességét haromszor olyan kedvezének ming-
sitik, mint ami az adott foldtani viszonyok kozott egysltaldban lehetséges
(Nagyegyhdza), vagy objektive megbizhaténak mindsitenek olyan tektonikai
képet, — csupén azért, mert egyeztetett, — mely eltérs nézeteken alapul, s
tobbféle értelmezésre ad lehetSséget.

Az 1987. 1. 1-i helyzet szerint Csordaktton a készletek 36,3, Nagyegyhdzin
pedig 76,4%,-a magas kategéridban van. Kiilonosen az utébbi olyan ardny,
amely egy ilyen, pl. a dorogihoz legaldbb hasonlé mértékben tektonizélt eld-
forduldson egyszerfien elképzelhetetlen, nem beszélve arrél: a kategoria komp-
lex fogalom, mely — tobbek kozott — a tektonikai és a hidrogeolégiai viszo-
nyok ismeretességének megbizhatosdgat is magéban foglalja. Egy olyan terii-
leten, ahol a varhaté vizhozzéfolyds mennyiségére vonatkozéan majdhogynem
nagysigrendbeli eltérések vannak, eleve illuzérikus magas kategéridrél beszél-
ni. llyen ardnytrél mindenképpen. Csak téjékoztatésul: a lényegesen egysze-
riibb foldtani felépitésti Thorez killfejtés teriiletén 48,79, a magas kategéridji
készletek ardnya, — igaz Biikkdbranyban (dgyszintén vitathaté médon) 100%,.

A torténeti hiiség kedvéért megjegyzem, hogy e sorok iréja tdbb mint egy évtizeddel
ezelStt (1977, méreius 24-én), amikor tudomdst szerzett arrél, hogy az Orszédgos Asvény-
vagyon Bizottség (OAB) készletbizottsdga a nagyegyhazi eléforduldson tobb mint 60%,

magas kategéridju készletet hagyott j6v4, levélben kért felvildgositast a bizottsdg elnoké-
t6l, hogy — mivel a teriilet foéldtani viszonyai redlisan aligha teszik lehetévé 209% -nsl

nagyobb ardnyG B-kategéridju készlet kimutatésat — valdban a teriilet tulkutatdsdval
magyardzhato-e a feltlinéen nagy ardnyt magas kategéridju készlet, vagy pedig ezt a

szémitédsi kategéridk indokolatlan és téves kovetkeztetésekre alkalmas fellazitdsa okozta.
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A kérdésre vélasz 12 év és 11 hénap elteltével sem érkezett. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kérdés nem maradt tovébbra is fliggében anndl is inkdbb, mert az ardny azéta még
tovdbb nétt.

Az ilyen irényt igények — vagy elvérdsok? -— kielégitésének az Orszdgos Asviny-
vagyon Bizottség Készlet Szakbizottsdgsnak elndke pl. annyira igyekezett elébe menni,
hogy az egyik bizottségi iilésen arra igyekezett rdvenni a bizottsdg tagjait, mondjék ki
{utdlag 1), hogy az egyik teriileten (N. b. az eocén program egyik kozismerten vizveszélyes
el6fordulésén) a tervben el6irt, de el nem végzett hidrolégiai kutatéftrisok lemélyitése
felesleges (indokolatlan) lett volna, mivel a készénkutat6é fardsok alapjén a vizveszély
joéval kisebb a vértndl. Csak zér6jelben jegyzem meg: vajon eszébe jutna-e barkinek, hogy
azzal indokolja a tlizvédelmi elSfrdsok be nem tartésdt, hogy: mivel az tizemben nem
volt tliz, {gy azokat felesleges (indokolatlan) lett volna végrehajtani.

Nem hasznélt a f5ldtan tdrsadalmi elismerésének az a gyakorlat sem, mely
lényegében nyilt szakmdvd tette a foldtan miivelését, boldog-boldogtalannak
lehet8vé téve, hogy geolégusnak, de legaldbb a magyar fold kutatéjdnak miné-
sithesse magét.

Napjaink legzartabb szakméja, az orvosi (beleértve a gybgyszerészit és az
allatorvosit) a torvény szigoru paragrafusaiban foglalt megkotésekkel bastyéz-
za magit koriil, sarlatdnnak, kuruzslénak mindsitve mindazokat, akik jogosit-
vény nélkiil prébdlnak a gyégyitdssal foglalkozni, — s ennek érvényt is tudnak
szerezni a mégoly sikeres gy6gyitékkal szemben is. Hasonléan zért szakma a
mérnokoké, — még a nem okleveles mérnokoké is.

Sokkal kisebb tarsadalmi megbecsiilése van azoknak a szakméknak (a dolog
anyagi vonatkozdsaitél most tekintsiink el), amelyek miivelése nincs ilyen
jogositvanyhoz kotve. Ilyen pl. a pedagégus, mint a sok képesités nélkiili
igazolja (mds kérdés, hogy koziililk sokan jobban végzik munkéjukat, mint
nem egy okleveles, mert van hivatdstudatuk), de ilyen a geolégia is.

A foldtanban nem megtiirten, hanem hivatalosan is elismerten, s6t témogatottan és
kedvezményezetten két alkalommal keriilt sor nem-szakemberek tomeges bevondséra:

— afordulat éve utdn a M. All. Féldtani Intézet alfoldi térképezési kampdnydnak gyor-
sitdséra pedagbgusoké, mégpedig geolégus mindsitéssel (még a ,,segédgeoldgus’ meg-
nevezés taldn elfogadhaté lett volna),

— a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején, amikor débbenetes foldtani és kuta-
tdsi—kutatdsmetodikai tajékozatlansiggal rendelkezs bényamérnokok részére tették
lehet6vé a déntéshozatalt és elbirdldst foldtani—szakmai kérdésekben.

A zart szakméknak megvan az az éridsi elényik is, hogy az oda tartozdk
magatartésdban szinte spontdn on-, ill. érdekvédelmi reflexként olyan sajatos
vonés fejlédik ki, hogy a szakma — barmilyen belsd ellentétek fesziilnek is eset-
leg tagjai kozt — kifelé egységesen 16p fel: a bels§ ellentétek szigortan ,,csald-
don beliil” maradnak.

A geolégisban a csoportérdekek sajnilatosan olyan erésen érvényesiilnek,
hogy ezek — megakadalyozva az egységes szakmai magatartas kialakuldsat —
objektive a szakma érdekei ellen mfikédhetnek, amint m{ikodnek is.

A tapasztalat azt mutatja, hogy szinvonalas féldtani munka elsGsorban azo-
kon a teriileteken folyik, ahol a termelési és kutatdsi f5ldtani szolgélat szerveze-
tileg is, funkciéiban is hatdrozottan elkiiloniil (s hozzatehetjiik: ahol ezek a
szolgdlatok évtizedes multra tekintenek vissza, s fontossdguknak megfeleld
helyet és rangositdst kaptak a véllalati szervezetben és kell§ pouvoirt is fel-
adataik elldtdsdhoz; 1étrejottiilkben és miikodésiikben meghatdrozé volt, hogy
nem a hazai, sajét, ill. napi érdekeire korlatozédé banyéaszat provincidlis szem-
lélete alakitotta ki, v.6. szénhidrogén-, bauxit- és urdnércbényészat).
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Nem lehet ui. ugyanazzal a szervezettel egyidejiileg eredményesen megolda-
ni a termelési és a kutatési feladatokat. A ketts mas jellegfi, s szinte més tipust
szakembert is kivin. Az egyik intenziv, a mésik extenziv irdnyt; az egyik apré-
1ékos, analitikus munkat kivin, a mdsik nagyvonaltbbat, szintetizalét. Ahhoz
pl. hogy szénbanyaszatunk minden uj feladat megoldését csak extenziv Gton
vélte megvaldsithaténak, a foldtani szolgalat funkeionalis elhatérolatlansdga is
hozzéjarulhatott.

El kell azonban ismerniink, hogy a kifogésolt teriileteken a banyafoldtani
szolgdlatok sem szorgalmaztik kellSen, hogy megtalaljék helyiiket és tényle-
ges feladataikat; szivesebben orientdlédtak a kétségteleniil érdekesebb és ke-
vesebb kozvetlen felelSsséggel jaré kutatésok felé. Eltekintve attél, hogy a
termelés foldtani megalapozaséval kapesolatos hidnyossdgok jérészt ezzel ma-
gyarizhatok, ez a feladatvallalds a szolgdlat 1étével kapcsolatban kriziseket
okoz minden olyan esetben, amikor a termelés restrikcidja, ezzel a kutatdsok
még fokozottabb beszfikiilése van napirenden.

Végiil ré kell mutatnunk arra, ha azt varjuk, hogy a kiils$ szférék elismerjék
és megfelelden értékeljék az alkalmazott foldtan eredményeit, s ne igyekezze-
nek ket a maguk széméra kisajatitani, elészor azt kell elérni, hogy ezt a mun-
kat maga a szakma is elismerje. Ennek most elegendd csupan két vetilletét em-
liteni:

Mindenekeltt szitkséges, hogy felelds vezetS hazai tudoményos szerveink is
érdemének megfelelGen elismerjék e feladatok tudomanyos jellegét, s6t osztis-
nozzék az erre irdnyulé munkat. Aligha lehet szakmai szempontbél megala-
pozottnak tekinteni azt a talin soha ki nem mondott, de ténylegesen anndl
é16bb nézetet, mely egy kagylé vagy tiiskone biitykeinek a szdmlaldsét tudo-
ményos tevékenységnek tekinti, egy telep anyagi vagy alaki valtozékonysaga-
nak vizsgalatat azonban nem, pusztén azért, mert az egyiknek nines gyakorlati
jelentésége, a masiknak pedig van.

Az elmult tiz év alatt a tudomanyos fokozatok elérésére irdnyulé munkdk
kozt nemesak ardnyédban, hanem szdmszerfien is cstkkent az alkalmazott fold-
tani témdk részesedése (a tudomény doktora fokozatot ezalatt nem is szerez-
tek gyakorlati témébol). A kandidatusok koziil 1978 el&tt, ill. 1978—87 kozt
egyarant 33-an szereztek fokozatot. Az 1978 el6ttibSl azonban 14, s6t kozvetve
19 esik az alkalmazott f6ldtan teriiletére, az 1978 utdniakbél 7. A tudomény
doktorai koziil 16-an 1978 el6tt, 5-en 1978 utdn szerezték fokozatukat, az
el6z8kbdl 6 gyakorlati témabol. Az 1978 elstti 7 akadémikusbél — VapAsz E.-t
nem is szdmitva — 2-en voltak az alkalmazott foldtan képviselsi, a jelenlegi
5-b6l senki.

A jelenség jol jelzi: a foldtani munka megitélésében egyre inkédbb olyan
szempontok érvényesiilnek, hogy az alkalmazott foldtant magas szinvonalon
miivel§ szakemberek nagyobb része is ajanlatosabbnak, ill. biztosabbnak és
célravezetSbbnek tartja, ha tudomdnyos téméjat a foldtan klasszikus, ill. ab-
bl eredd teriileteirs] vilasztja (lehetséges azonban, hogy ez csak azt bizonyit-
ja: az alkalmazott foldtan szinvonalas miivelése nem zérja ki, hogy egyidejfileg
afoldtan jobban elismert teriiletein is ne lehessen eredményes munkét végezni).

El kell érniink, hogy meghecsiiljék egyméis munkajit a szakman, a foldtanon
beliil az azonos, de a kiilonboz6 szakteriileteken dolgozék egyarsnt. Enélkiil
aligha van erkolesi alapja annak, hogy a kiviilrsl jov8 elismerést igényeljiik.

A kézirat beérkezett: 1988. IV. 29.
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Difficulties of social appreciation and utilization of geological
exploration results

Benké F.*

Abstract

In spite of some high-level orders and of the open declaration of the most competent
member of the government the author believes that the real soeial appreciation and
practical utilization of the results of applied geological researches is unsatisfactory. The
reasons can be traced both inside and outgide of geology.

The external reasons are as follows: the lack of investment means (e. g. capital), conser-
vativism, the lack of professional knowledge, the opposite interests of investment and
production, the uncertainties of industrial policy and the false practice and expection
related to the use of prognostics.

As internal reasons among others the following are mentioned: the neglection of prac-
tical requirements, the insufficient explanatory work, the use of specialist jargon, the
missing reliability estimates of exploration reports, the unprincipled fullfilling of practi-
tionary needs, the unseparability of production and exploration tasks as well as the fact
the applied geological exploration is not accepted as equal with theoretical research.

Manuscript received: 29th April, 1988.

ﬂperpa[[bl Ha NyTH 001IeCTBEHHOTO NPHU3HAHUA A HUCII0JIb30BAHUSA
pe3yJsIbTaTOB I'€0JIOTMYECKUX HCCIIelOBaHU

Qeperny Benxé

[NpaKTHYecKOe UCTIONBI0BAHHE W PaKTHUECKOoe OGLIECTBEHHOR TIPUBHAHNE PE3YNBTATOB HPH-
KJIafIHBIX [e0JIOrMYeCKHX MCCIeNOBAHHI — HECMOTPS] HAa OTAEJNbHblE BHICOKHE HArpambl M Ha
ny6aHYHBIE BHICKA3bIBAHUS HaHOO0JIee KOMIIETEHTHOI0 4jleHa NPABHUTENbCTBA — aBTOPOM CYH-
TAWTCS HEJOCTAaTOuHBIMH. COOTBETCTBYIOUIME IPHYMHBL MM YCMATPHBAIOTCS B (PAaKTOPaX Kak
BHYTDH, TaK U BHE Ie0sIOrHH .

B KauecTBe NpPHYHH, HE 33BHCSIUMX OT T'eOJOMHH, PACCMATPHBAIOTCS OTCYTCTBHE KamHTalIo-
BJOYKEHUH (KanuTasa), KOHCePBaTH3M, HeXBaTKa CIENHAIbHBIX 3HAHHH, NPOSHBONEHCTBYIOIAS
3AMHTEPECOBAHHOCTD B XOfiC KANUTANOBROYKEHUH M BKCTIIYaTalliM, HellOCTOSIHCTBO MHJYCTPH-
aNIbHOH TIOJHTHKH, 0WHO0YHbIe TPeGOBaHHUSl K NPOTHO3aM M OLIMO0YHASA MPaKTHKA UX TpumMe-
HEHHSsI.

B KauecTBe MPHUUMH, CBA3AHHLIX C CAMOH reosloruel, paccMaTpHBAIOTCs HeyueT TpeGoBaHUH
NPaKTHKH, HEZOCTATOUHasi MPOCBETHTENbCKAs DafoTa, HCIONb3OBAHMSL NPOQECcCHOHATIBHOIO
YKaproHa, OTCYTCTBHE OLEHOK HAIe)KHOCTH pe3yJIbTaTOB MCCJIeNO0BAHHIA, GeCIPUHLANHOE YXO~
BJIETBOPEHHE NPAKTHUHMCTCKHX TPeGOBAHHMN, OPraHH3allHOHHYI0 HePaCWIEHHMOCTb 3KCILIyaTas
HHOHHBIX M PA3BEAOUYHBIX 33734, @ TAIOKE TO, YTO NPHKJIAAHLIE I'0JOTHUECKHE HCCIIeR0BAHUSA
JlaKe CAMAMH CIEeLHaJHCTAMH-TeONIOraMH He IPU3HAIOTCS DABHOSHAMHBIMM TEODETHYECKHM
HCCJIEIOBAHHSIM,
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R. Eotvos nominatae
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