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(1 abrédval)

1984-ben innepeltitk a takaréelmélet szdzéves évforduléjat: az Eduard
Sukss (1875) altal kikdvezett uton tovabb haladva, az 8 levélbeli utmutatésait
felthaszndlva (vo. TOLLMANN, 1982) a francia Marcel BERTRAND 1884-ben tette
kozzé a vildgon az elsS takards értelmezést. Az 1. dbra szerinti mddon a
Glarusi-Alpoknak (Svédjc) Albert Hemm (1878) altal elleniranyu ,.kett6s reds’ -
ként értelmezett szerkezetét egy messze észak felé eléremozgott takaréredének
mindsitette. [Magat a takaré (= nappe) terminust azonban csak 6t évvel
kés6bb, 1889-ben hasznélta elszor; megjegyzendS viszont, hogy az ,,Uber-
schiebung” szé mér 1846-ban Escagrnél felbukkan.] Az 4j tektonikai irdnyzat
forradalmasitotta a Nyugati-Alpok, majd kissé kés6bb a Keleti-Alpok és
a Kdarpatok szerkezeti megismerését. Hans ScHARDT (1893) a svajei El6-Alpok
takards szerkezetét ismerte fel, majd a fiatal Maurice Lucron (1896-t6l)
az 1j koncepci6 legf@bb szészdl6ja lett. Az elmélet az 1903-as bécsi nemzet-
kozi foldtani kongresszuson aratott 4tiit6é sikert, ahol id. Pierre TERMIER
a Keleti-Alpok, Lueeon pedig — egyebek mellett — a Magas-T4tra elsd
takarés értelmezését adta eld. Az utébbival lefolytatott vita inditotta Viktor
Unricot (1907) — 1903-as, takarékkal még nem szdmolé felfogdsit gyokeresen
megvaltoztatva — az egész karpati iv takarés szintézisének megalkotéséra.

Az elmélet korai szakasza Emile ARGanDnak az 1922-es briisszeli nemzet-
kozi foldtani kongresszuson eladott és 1924-ben megjelent ,,Azsia tektoni-
kdja” c¢. mlivében csticsosodott ki. Lényegében wegeneri alapokon nyugvé,
a modern lemeztektonika szdmos elemét magiban hordozé elképzelésében
az alpi—himaldjai orogén felgy{ir6dését az eurdzsiai és az afrikai —indiai konti-
nensek Osszeiitkdzésével magyardzta, akarcsak R. Staus (1928) is.

Mindezen zsenidlis szintézisek ellenére tdvolrél sem mondhaté, hogy a takard-
elmélet bevonuldsa a tektonikéba diadalmenet lett volna, még az Alpokban
sem ! Ugyanis amig a Nyugati-Alpok takards szerkezetét tobbezer méteres
sziklafalak pompés feltardsai megcafolhatatlanul bizonyitottak, addig szdmos
— elsBsorban Alpokon kiviili, f6leg német — geologus kétségbevonta, hogy
a Nyugati-Alpok képz8dményei folytatédnanak a Keleti-Alpok hatalmas
takarérendszere alatt, ill. hogy az alél el6bukkanninak az Engadini- és
a Tauern-ablakokban. KLEBELSBERG (1940) jura Ammonites-lelete a Tauern-
ablakban azonban végérvényesen eldontotte a vitat.

* Magyar Allami Foldtani Intézet 1142 Budapest XIV. Népstadion ¢t 14.
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1. dbra. A glarusi ,ketts red6” HEIM (1878) szerint és Bnn;;.mn (1884) takarés Atértelmezésében (HALLER, 1982
alapjin)

Abb. 1. Die,,Doppelfaite” von Glarus nach HEIM (1878) und im Sinne der Deckentheorie reinterpretiert durch RERTRAND
(1884), (nach HALLER, 1982)

Az elmélet korai, ill. két vildghdboru kozotti szakaszdnak magyar vonat-
kozésai is vannak. Ip. Léczy Lajos mar BERTRAND el§tt, 1878-ban takard-
red@ket ismert fel a Himalédjdban, de eredményeit csak 1907-ben publikilta.
A Nyugati-Karpatok szerkezeti megismerésében fontos szerepet jitszott az
1910-es évek elején ott dolgozé magyar felvételezé csoport a Choé-dolomit
kordnak (VieE GY., DorNYAI B.) és helyzetének tisztdzésival: az Unric-féle
kozépsS-szubtatrai takaré 16tét a Magas-Tatran kiviil 1rs. Léczy Lajos (1915)*
és Kurcsir Ké4lmén (1915) bizonyitottdk be. Maga a ,,Choé-takaré” terminus
— megel6zve a szlovédk geolégusokat (MATEIEA 1935, in ANDRUSOV 1966) —
elgszor TELEGDI RotH Kérolynal (1929) fordul el6. A Bihar-hegységesoport
takaroit ugyancsak az 1910-es években PALFY Mér és RozLozsNik Pal ismerték
fel els6ként (PALFY M., 1916; RozrLozsNIE P., 1915), bar részletesebb ismerte-
tésitkre az 1. vildghdbort és egyéb okok miatt csak jéval késébb keriilhetett
sor (RozLozsNIK P. 1936 és in PAL¥Yy—RozLozsNIK 1939). Norcsa Ferenc
— KossMaT mellett — az Albdn-Alpok tektonikdjanak alapjait deritette fel
és annak takards felépitése mellett foglalt 4llist (Nopcsa F., 1916, 1929).
Munkéssdga alapvets mérfoldkd volt a Dinariddk —Helleniddk szerkezetének
megismerésében, a nemzetkozi szakirodalomban ma is gyakran idézik.

A két vildghdbord koézott az UnLIG (1907)-féle szintézist a Nyugati-Karpé-
tokban MATEJRA és ANDRUSOV (az 1931-es karpit—balkdn kongresszusra),
a Keleti- és Déli-Karpitokban pedig Murcoct (mér 1905-t6l) és Mrazec
fejlesztették tovabb. A II. vildghdbor utdn azonban a Kelet-Eurdpai-tablardl

* Tudomdnytorténeti érdekesség, hogy ifj. L6czY L. az atyai intelmek (id. L6czY L., 1914) ellenére valt az UHLIG
(1907)-féle kdrpati takardelmélet kivetbiéve.
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érkezd vertikdlis iskola képviselSi (SarTszr1s, Boepanov, Muratov, PEIVE,
SzLAVIN sth.) — valamint korai munkéiban a szlovdk MAREL’ is — a takaré-
elmélet ellenében vertikdlis tektonikaval igyekeztek magyardzni a Karpdtok
szerkezetét. A kérdést végérvényesen a szaporodé mélyfirasi adatok dontotték
el a 60-as évek elejére.

Ugyanakkor — az 1920—1950-es években — az alpi tektonikét a lényegében
méar a mai lemeztektonika utjit egyenget6 WEGENER—ARGAND-iskoldval
szemben a kontrakeids elmélet csticsit jelenté KoBER—STILLE-iskola hatirozta
meg. Az orogén fvek zonalitdsdnak (externiddk —metamorfiddk —centraliddk —
interniddk) és a tektonikai fazisok felismerésével — egyebek mellett — donté
hatédssal voltak a kor tektonikai szemléletének alakuldsira. Az 6§ munkajuk
nyoman divatossé valt ,internide’’ vagy kiztes masszivum szemlélet taldlkozott
az UHLIG (1907)-féle elmélet tilzésaitol visszarettent magyar geolégus-kozvé-
leménnyel és tobb, mint félévszdzadra meghatdrozta a Pannon-medence
aljzatérdl alkotott szerkezeti képet. Jelent&s szerepet jatszott ebben az a tény
is, hogy a medence akkor mér ismerten takarés szerkezeti hegységkerete
a trianoni békeszerz6dés utdn hatirainkon kiviilre keriilt.

A koztes kraton eszméje a II. vildghdbord utin tovabbi megerdsitést nyert
a més alapokon 4116, méar emlitett kelet-eurépai iskola részérél, amely a taka-
rékat az Alpokra szoritkoz6 kiilonlegességként kezelte — annak ellenére, hogy
pl. a Kaledoniddkban Skandindvidban és Skécidban, valamint Kanadédban
a Sziklds-hegységhen mér BERTRANDNAL egyidGben, téle fliggetleniil eljutottak
a nagyméreti 4ttolédasok felismeréséig (vo. HALLER, 1982).

A lemeztektonika megjelenése gyakorlatilag elséporte mind a koberi koztes
tomeg koncepeiét, mind a takards szerkezeteknek més hegységekben valé léte
korili kétkedéseket. A lemezek kolliziéjakor fellépS hatalmas megtorlédds és
kiprésel6dés elfogadésa egyuttal annak szilkségszerii elismerését is jelentette,
hogy a takards 4ttolédasok kialakuldsa a hegységképzddés természetes vele-
jaréja. A szovjet geolégusok tjabb nemzedéke kimutatta a Kaukdzus, a Pamir,
a Tien-San, az Urdl és més hegységek takaréds szerkezetét.

Bebizonyosodott, hogy a Szerbo-Macedon, a Pelagéniai- és Menderes-
,masszivumok”  tulajdonképpen hatalmas aljzattakaré-komplexumok, sét
koziiliik az utébbi ketts jelentds alpi metamorfézist is szenvedett. Még a Rodo-
pérél is kideriilt, hogy legaldbbis a peremein komoly alpi attolédésok vannak,
amelyek eredményeként a prealpi képzédmények metamorf mezozoikum feletti
helyzetbe keriiltek. A legtjabb értelmezésekben (vo. KARAGIULEVA et al.,
1982; GocsEV, 1984) ezért mar a Rodope sem tigy szerepel, mint az alpi orogén
klasszikus koztes tOmege, hanem mint a Nyugati-Alpok kiils§ kristilyos
masszivumainak (Mont Blanc, Aar, Gotthard stb.) nagyobb méretli analé-

idja.
¢ /_-{ lemeztektonika 4ltal keltett forradalom Magyarorszigon is a koztes témeg
koncepci6 sziikségszerti feladisdhoz vezetett. A 70-es évek végére — 80-as évek
elejére elfogadotta valt, hogy a Keleti-Alpok takarérendszerei a Raba-vonaltél
ENy-ra folytatédnak a Kisalfold medencealjzatdban; bebizonyosodott az
észak-magyarorszégi paleo-mezozéos hegységek komplex takards szerkezete
és az Erdélyi-kozéphegység takarérendszereinek NyDNy felé val6 folytatédasa
az Alfold medencealjzataban. Ma mér csak a Dél-Dundntil és a Dundntdli-
kozéphegység az a két régidja az orszdgnak, ahol alpi takardszerkezeteket eddig
nem sikeriilt bizonyitani. A Villinyi-hegység kozismert E-i vergenci4ju pikke-
lyezédése és a Mecsektdl valé facioldgiai kiilonélldsa, valamint a Dunantuli-
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kozéphegység alatt geofizikai médszerekkel kimutatott magas fajsilyd tomeg
léte azonban arra figyelmeztet, hogy azok létezését itt se zarjuk ki a lehet8ségek
sordbél.

Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti Dr. Barocr Kélmént és Dr. Reicn Lajost a kézirat atnézé-
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Zum Zentenarium der Deckentheorie
Dr. S. Kovdcs*

Verfasser gibt eine kurze Ubersicht der Geschichte der Deckentheorie aus dem Anlass,
dass die hundertjihrige Jahreswende ihrer Begriindungi n 1984 gefeiert wurde (M. BERT-
RAND, 1884). Nach der Geschichte der Erforschung der alpinen und karpatischen Decken
erdrtert er die Zwischengebirge-Konzeption, die mehr als eine halbes Jahrhundert lang
das Bild iiber den Untergrund des Pannonischen Beckens determinierte. Die zunehmen-
den Tiefbohrdaten, der qualitative Sprung in der Erkenntnis der Geologie Ungarns
— gefordert auch durch die durch die Plattentektonik erregte Revolution — fiihrten
zum Ende der 1970-er bis Anfang 1980-er Jahre zum Ergebnis, dass die Idee des panno-
nischen Zwischengebirges aufgegeben werden musste. Die komplexe Deckenstruktur
der nordungarischen Gebirgsziige (Aggtelek —Rudabdnya-Gebirge, Biikk-Gebirge), die
Fortsetzung der Deckensysteme des Apuseni-Gebirges im Beckenuntergrund der Grossen
Ungarischen Tiefebene sowie die Fortsetzung der tektonischen Einheiten der Ostalpen
im Untergrund der Kleinen Tiefebene NW von der Raab-Linie sind heute schon voéllig
bewiesene Tatsachen geworden. Es sind nur noch das Transdanubische Mittelgebirge
und Siid-Transdanubien zwei solche Regionen Ungarns, wo bisher keine alpinen Decken-
strukturen nachgewiesen werden konnten, obwohl ihre Existenz im Untergrund auch
hier nicht ausgeschlossen werden kann.

Eingang des Manuscripst in der Redaktion: 19. IT. 1985.

K croneruio TEOpUU O MOKPOBAX HaaBUTra
A-p 1. Kogau

Jaetcst xpaTkuif 0030p UCTOPUM PASBUTUS TEOPUH O TIOKPOBAX HAJABUTA 110 CJIYYal0 CTOIETHEH
roJ0BIMHbI ee 000CHOBaHUsI, oTMedaBuuelicst B 1984 r. (M. Beprpan, 1888). Momumo usino>xeHust
HCTOPHM M3yYeHHs! aNbIAACKUX U KapMaTCKUX MOKPOBOB HA{BATA PACCMATPHUBACTCS KOHLIENIUS
CpeaHHHBIX MAaCCHBOB, KOTOPAs Ha MPOTSHKEHUM 00JIee ITOI0OBUHBI CTOJIETHSI ONPEeNsiia BIrIsbt
Ha xapakrep (yHmamenrta ITaHHOHCKOro Gacceifsa. B pesyJsbTare NMOCTEMEHHOTO YBEIMYEHUS
6a3b! JaHHBIX TIyOUHHOTO0 OYpeHHsT M KAa4YeCTBEHHOTO CKa4Ka B I'e0JJOTMYECKOH U3yueHHOCTH
TeppuTopur BeHrpuu (demy croco0CTBOBAJ TAKOKE MEPEIOM BO BITJIANAX, BLIBBAHHbIA 10sIBIIE-
HUEM TEOPUM TCKTOHUKM TIJIUT) B KOHIE CEMUAECATBIX U Havasle BOCbMUTECSTHIX NOXOB re0aork
OBl BLIHY>KAGHBI OTKA3aTbCsl OT MAGH CYIUECTBOBAaHMs [TaHHOHCKOI'O CPENMHHOIO0 MacCHBA.
B HacTOsiUEe BpeMsi CTAJI0 YOKe NOAHOCTDIO I0KA3aHHLIM, YTO TOPHBIE MacCHBbI CeBEPHOM 4acTH
BeHTpUM MMEIOT KOMILIEKCHY K0 TIOKPOBHYI0, TO €CTh MaphKHY 0 CTPYKTYPY (rophl ArTTesieKk—
PyuaGaHbsi, ropsl BIOKK), M UTO 3T CTPYKTYPbl U CUCTEMA TIOKPLIBOB rop AnyceHb (PymbIHus)
MPOZOJDKAIOTCS B OCHOBaHMH BoJbmolt Benrepckoli HU3MEHHOCTH, aHANOTUYIHO TOMY, KaK Apo=
CNEKUBAETCA MPOJO/DKEHHE CTPYKTYPHBIX EIWHHL BOCTOUHBIX AJBN B OCHOBaHui Manoi
Benrepckoii HusmeHHocTd cesepo-3anaguee muauy Pada. J{o HacTosiero BpeMeHH JHIUb B IBYX
peruonax crpaHsl: B 3agyHaiickom Cpenneropbe i B FO)XHOH ::}amcaﬁcxoﬁ o0nacTy He yaanoch
BBISIBUTBL TIOKPOBbIE, TO €CThb HIAPbsDKHBIE CTPYKTYDHI aJIBIMHCKOr0 THIA, XOTSI UX CYIUECTBO=
BaHUe He MCKJIOYEHO.

* Anschrift des Verfassers: Ungarische i L H-1143 XIV. Népstadion 0t 14.
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