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A takaróelmélet centenáriumára 

Dr. Kovács Sándor* 
(1 ábrával) 

1984-ben ünnepeltük a takaróelmélet százéves évfordulóját: az Eduard 
S U E S S ( 1 8 7 5 ) által kikövezett úton tovább haladva, az ő levélbeli ú tmutatásai t 
felhasználva (vö. T O L L M A N N , 1 9 8 2 ) a francia Marcel B E E T B A N D 1884-ben te t te 
közzé a világon az elsó' takaros értelmezést. Az 1. ábra szerinti módon a 
Glarusi-Alpoknak (Svájc) Albert H E I M ( 1 8 7 8 ) által ellenirányú „kettős redő"-
ként értelmezett szerkezetét egy messze észak felé előremozgott takaróredőnek 
minősítette. [Magát a takaró ( = nappe) terminust azonban csak öt évvel 
később, 1889-ben használta először; megjegyzendő viszont, hogy az „Über
schiebung" szó már 1846-ban EscHEBnél felbukkan.] Az új tektonikai irányzat 
forradalmasította a Nyugati-Alpok, majd kissé később a Keleti-Alpok és 
a Kárpátok szerkezeti megismerését. Hans S C H A R D T ( 1 8 9 3 ) a svájci Elő-Alpok 
takaros szerkezetét ismerte fel, majd a fiatal Maurice L I T G E O N (1896-tól) 
az új koncepció legfőbb szószólója lett . Az elmélet az 1903-as bécsi nemzet
közi földtani kongresszuson ara to t t á tü tő sikert, ahol id. Pierre T E R M I E R 
a Keleti-Alpok, L I T G E O N pedig — egyebek mellett — a Magas-Tátra első 
takaros értelmezését adta elő. Az utóbbival lefolytatott v i ta indította Viktor 
" Ü H L i G o t ( 1 9 0 7 ) — 1903-as , takarókkal még nem számoló felfogását gyökeresen 
megváltoztatva — az egész kárpát i ív takaros szintézisének megalkotására. 

Az elmélet korai szakasza Emile AßGANDnak az 1922-es brüsszeli nemzet
közi földtani kongresszuson előadott és 1924-ben megjelent „Ázsia tektoni
kája" c. művében csúcsosodott ki. Lényegében wegeneri alapokon nyugvó, 
a modern lemeztektonika számos elemét magában hordozó elképzelésében 
az alpi—himalájai orogén felgyűrődését az eurázsiai és az afrikai— indiai konti
nensek összeütközésével magyarázta, akárcsak R. S T A U B ( 1 9 2 8 ) is. 

Mindezen zseniális szintézisek ellenére távolról sem mondható, hogy a takaró
elmélet bevonulása a tektonikába diadalmenet let t volna, még az Alpokban 
sem ! Ugyanis amíg a Nyugati-Alpok takaros szerkezetét többezer méteres 
sziklafalak pompás feltárásai megcáfolhatatlanul bizonyították, addig számos 
— elsősorban Alpokon kívüli, főleg német — geológus kétségbevonta, hogy 
a Nyugati-Alpok képződményei folytatódnának a Keleti-Alpok hatalmas 
takarórendszere alatt , ill. hogy az alól előbukkannának az Engadini- és 
a Tauern-ablakokban. K L E B E L S B E R G ( 1 9 4 0 ) jura Ammonües-lelete a Tauern-
ablakban azonban végérvényesen eldöntötte a vi tát . 

* M a g y a r Á l l a m i F ö l d t a n i I n t é z e t 1142 B u d a p e s t X I V . N é p s t a d i o n ú t 14 . 
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1. ábra. A g larusi „ K e t t ő s r e d ő " H E I M (1878) szer int é s B E R T R A N D (1884) t a k a r o s á t é r t e l m e z é s é b e n ( H A L L E R , 1 9 8 2 
a lapján) 

Abb. 1. D i e „ D o p p e l f a l t e " v o n ß l a r u s n a c h H E I M (1878) u n d i m S inne der D e c k e n t h e o r i e re interpret iert durch B E R T R A N D 
(1884) , (nach H A L L E R , 1982) 

Az elmélet korai, ill. két világháború közötti szakaszának magyar vonat
kozásai is vannak. I D . L Ó C Z Y Lajos már B E R T R A N D előtt, 1878-ban takaró-
redőket ismert fel a Himalájában, de eredményeit csak 1907-ben publikálta. 
A Nyugati-Kárpátok szerkezeti megismerésében fontos szerepet játszott az 
1910-es évek elején ot t dolgozó magyar felvételező csoport a Choc-dolomit 
korának ( V I G H G Y . , D O R N Y A I B.) és helyzetének tisztázásával: az ÜHLiG- fé l e 
középső-szubtátrai takaró létét a Magas-Tátrán kívül I F J . L Ó C Z Y Lajos ( 1 9 1 5 ) * 
és K U L C S Á R Kálmán ( 1 9 1 5 ) bizonyították be. Maga a „Choc-iakaró" terminus 
— megelőzve a szlovák geológusokat ( M A T B J K A 1 9 3 5 , in A N D R T J S O V 1 9 6 6 ) — 
először T E L E G D I R O T H Károlynál ( 1 9 2 9 ) fordul elő. A Bihar-hegységcsoport 
takaróit ugyancsak az 1910-es években P Á L F Y Mór és R O Z L O Z S N I K Pál ismerték 
fel elsőként ( P Á L F Y M., 1 9 1 6 ; R O Z L O Z S N I K P . , 1 9 1 5 ) , bár részletesebb ismerte
tésükre az I. világháború és egyéb okok miat t csak jóval később kerülhetett 
sor ( R O Z L O Z S N I K P . 1 9 3 6 és in P Á L F Y — R O Z L O Z S N I K 1 9 3 9 ) . N O P C S A Ferenc 
— K O S S M A T mellett — az Albán-Alpok tektonikájának alapjait derítette fel 
és annak takaros felépítése mellett foglalt állást ( N O P C S A F. , 1 9 1 6 , 1 9 2 9 ) . 
Munkássága alapvető mérföldkő volt a Dinaridák—Hellenidák szerkezetének 
megismerésében, a nemzetközi szakirodalomban ma is gyakran idézik. 

A két világháború között az U H X I G (1907)-féle szintézist a Nyugati-Kárpá
tokban M A T E J K A és A N D R T J S O V (az 1931-es kárpát—balkán kongresszusra), 
a Keleti- és Déli-Kárpátokban pedig M T J R G O C I (már 1905-től) és M R A Z E C 
fejlesztették tovább. A I I . világháború után azonban a Kelet-Európai-tábláról 

* T u d o m á n y t ö r t é n e t i érdekesség , h o g y ifj . L Ó C Z Y L . az a t y a i in t e lmek (id. L Ó C Z Y L . , 1914) el lenére v á l t az U H L I G 
(1907)-féle k á r p á t i t a k a r é e l m é l e t k ö v e t ő j é v é . 



Kovács: A takaróelmélet centenáriumára 1 7 5 

érkező vertikális iskola képviselői ( S A T S Z K I J , B O G D A N O V , M U B A T O V , P E J V E , 
S Z L A V I N stb.) — valamint korai munkáiban a szlovák M A H E L ' is — a takaró
elmélet ellenében vertikális tektonikával igyekeztek magyarázni a Kárpátok 
szerkezetét. A kérdést végérvényesen a szaporodó mélyfúrási adatok döntötték 
el a 60-as évek elejére. 

Ugyanakkor — az 1 9 2 0 —1950-es években — az alpi tektonikát a lényegében 
már a mai lemeztektonika útját egyengető W E G E N E R — A B G A N D - i s k o l á v a l 
szemben a kontrákciós elmélet csúcsát jelentő K O B E B — S T I L L E - i s k o l a határozta 
meg. Az orogén ívek zonalitásának (externidák—metamorfidák—centralidák— 
internidák) és a tektonikai fázisok felismerésével — egyebek mellett — döntő 
hatással voltak a kor tektonikai szemléletének alakulására. Az ő munkájuk 
nyomán divatossá vált „internida" vagy köztes masszívum szemlélet találkozott 
az U H L I G (1907)-féle elmélet túlzásaitól visszarettent magyar geológus-közvé
leménnyel és több, mint félévszázadra meghatározta a Pannon-medence 
aljzatáról alkotott szerkezeti képet. Jelentős szerepet játszott ebben az a tény 
is, hogy a medence akkor már ismerten takaros szerkezetű hegységkerete 
a tr ianoni békeszerződés után határainkon kívülre került. 

A köztes kratón eszméje a I I . világháború után további megerősítést nyert 
a más alapokon álló, már említett kelet-európai iskola részéről, amely a taka
rókat az Alpokra szorítkozó különlegességként kezelte — annak ellenére, hogy 
pl. a Kaledonidákban Skandináviában és Skóciában, valamint Kanadában 
a Sziklás-hegységben már B E B T R A N D n a l egyidőben, tőle függetlenül eljutottak 
a nagyméretű áttolódások felismeréséig (vö. H A L L E R , 1 9 8 2 ) . 

A lemeztektonika megjelenése gyakorlatilag elsöpörte mind a koberi köztes 
tömeg koncepciót, mind a takaros szerkezeteknek más hegységekben való léte 
körüli kétkedéseket. A lemezek kollíziójakor fellépő hatalmas megtorlódás és 
kipréselődés elfogadása egyúttal annak szükségszerű elismerését is jelentette, 
hogy a takaros áttolódások kialakulása a hegységképződés természetes vele
járója. A szovjet geológusok újabb nemzedéke k imuta t ta a Kaukázus, a Pamír , 
a Tien-San, az Urál és más hegységek takaros szerkezetét. 

Bebizonyosodott, hogy a Szerbo-Macedon, a Pelagóniai- és Menderes-
„masszívumok" tulajdonképpen hatalmas aljzattakaró-komplexumok, sőt 
közülük az utóbbi ke t tő jelentős alpi metamorfózist is szenvedett. Még a Rodo-
péról is kiderült , hogy legalábbis a peremein komoly alpi áttolódások vannak, 
amelyek eredményeként a prealpi képződmények metamorf mezozoikum feletti 
helyzetbe kerültek. A legújabb értelmezésekben (vö. K A B A G J T T L E V A et al., 
1 9 8 2 ; G O C S E V , 1 9 8 4 ) ezért már a Rodope sem úgy szerepel, mint az alpi orogén 
klasszikus köztes tömege, hanem mint a Nyugati-Alpok külső kristályos 
masszívumainak (Mont Blanc, Aar, Gotthard stb.) nagyobb méretű analó
giája. 

A lemeztektonika által kel tet t forradalom Magyarországon is a köztes tömeg 
koncepció szükségszerű feladásához vezetett. A 70-es évek végére — 80-as évek 
elejére elfogadottá vált , hogy a Keleti-Alpok takarórendszerei a Rába-vonaltól 
ÉNy-ra folytatódnak a Kisalföld medencealjzatában; bebizonyosodott az 
észak-magyarországi paleo-mezozóos hegységek komplex takaros szerkezete 
és az Erdélyi-középhegység takarórendszereinek NyDNy felé való folytatódása 
az Alföld medencealjzatában. Ma már csak a Dél-Dunántúl és a Dunántúli-
középhegység az a két régiója az országnak, ahol alpi takarószerkezeteket eddig 
nem sikerült bizonyítani. A Villányi-hegység közismert É-i vergenciájú pikke-
lyeződése és a Mecsektől való faciológiai különállása, valamint a Dunántúli-
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középhegység alat t geofizikai módszerekkel k imutatot t magas fajsúlyú tömeg 
léte azonban arra figyelmeztet, hogy azok létezését i t t se zárjuk ki a lehetó'ségek 
sorából. 
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Zum Zentenarium der Deckentheorie 
Dr. S. Kovács* 

Verfasser gibt eine kurze Übersicht der Geschichte der Deckentheorie aus dem Anlass, 
dass die hundertjährige Jahreswende ihrer Begründungi n 1984 gefeiert wurde (M. B E R T -
BAND , 1884). Nach der Geschichte der Erforschung der alpinen und karpatischen Decken 
erörtert er die Zwischengebirge-Konzeption, die mehr als eine halbes Jahrhundert lang 
das Bild über den Untergrund des Pannonisehen Beckens determinierte. Die zunehmen
den Tiefbohrdaten, der qualitative Sprung in der Erkenntnis der Geologie Ungarns 
— gefördert auch durch die durch die Plattentektonik erregte Revolution — führten 
zum Ende der 1970-er bis Anfang 1980-er Jahre zum Ergebnis, dass die Idee des panno
nisehen Zwischengebirges aufgegeben werden musste. Die komplexe Deckenstruktur 
der nordungarischen Gebirgszüge (Aggtelek—Rudabánya-Gebirge, Bükk-Gebirge), die 
Fortsetzung der Deckensysteme des Apuseni-Gebirges im Beckenuntergrund der Grossen 
Ungarischen Tiefebene sowie die Fortsetzung der tektonischen Einheiten der Ostalpen 
im Untergrund der Kleinen Tiefebene NW von der Raab-Linie sind heute schon völlig 
bewiesene Tatsachen geworden. Es sind nur noch das Transdanubische Mittelgebirge 
und Süd-Transdanubien zwei solche Regionen Ungarns, wo bisher keine alpinen Decken
strukturen nachgewiesen werden konnten, obwohl ihre Existenz im Untergrund auch 
hier nicht ausgeschlossen werden kann. 

Eingang des Manuscripst in der Redaktion: 19. I I . 1985. 

К столетию теории о покровах надвига 
Д-р Ш. Ковач 

Дается краткий обзор истории развития теории о покровах надвига по случаю столетней 
годовщины ее обоснования, отмечавшейся в 1984 г. (М. Бертран, 1888). Помимо изложения 
истории изучения альпийских и карпатских покровов надвига рассматривается концепция 
срединных массивов, которая на протяжении более половины столетия определяла взгляды 
на характер фундамента Паннонского бассейна. В результате постепенного увеличения 
базы данных глубинного бурения и качественного скачка в геологической изученности 
территории Венгрии (чему способствовал также перелом во взглядах, вызванный появле
нием теории тектоники плит) в конце семидесятых и начале восьмидесятых годов геологи 
были вынуждены отказаться от идеи существования Паннонского срединного массива. 
В настоящее время стало уже полностью доказанным, что горные массивы северной части 
Венгрии имеют комплексную покровную, то есть шарьяжную структуру (горы Аггтелек— 
Рудабанья, горы Бюкк), и что эти структуры и система покрывов гор Апусень (Румыния) 
продолжаются в основании Большой Венгерской Низменности, аналогично тому, как про
слеживается продолжение структурных единиц Восточных Альп в основании Малой 
Венгерской Низменности северо-западнее линии Раба. До настоящего времени лишь в двух 
регионах страны: в Задунайском Среднегорье и в Южной Затисайской области не удалось 
выявить покровые, то есть шарьяжные структуры альпийского типа, хотя их существо
вание не исключено. 

* A n s c h r i f t des Verfassers : U n g a r i s c h e Geolog ische L a n d e s a n s t a l t H-114,3 B u d a p e s t X I V . K é p s t a d i o n ú t 1 4 . 
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