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TUDOMANYTORTENET

Prinz Gyula és a magyar foldtan

Dr. Szederkényi Tibor*

{2 dbraval}

Sedz esztendeje szitletett az utolad nagy magyar foldrajrtudés-geologus-fel-
fedez§ utazd, Prinz G¥ULA (1882 —-1973), aki kimagaslé tudomdnyos tevékeny-
gégével maradandét alkottot mind a természeti foldrajzi, mind a foldtan tudo-
mény terliletén. A 12 éve (1973. XI1. 31.) clhaldlozott idés tudds elhunytérdl
mindésaze egy rovid kdzleményben emlékezett meg a Foldtani Kézldny az
elhaldlozds rovatban (1974. 104. k. pp. 351—352.). Sajnilatos, hogy ax eltelt
id& alatt a magyar foldtan elfeledkezett a foldtudomanyok , hagy oregjének”
méltatasarol. Szolgljon e eikk nekroldg helyett, & magyar foldtan féhajtdsaul,
szilletésének szazadik évforduldjin.

A palyakezdd geoldgus

Régi igazsig, hogy az iskola, a tanitomesterek altal plantalt ismeretanyag a
pélyan indulé ifji szakember egész tovabbi tudomdnyos irdnyvonaldt megha-
tarozza. Az ifjd Prinz Gyula a magyar fildtan legnagyobbjait vailhatta tanit-
mestereinek. Léczy Lajos, Kour Antal, Boorn Jénos, Bookn Hugd, LOREN-
THEY Imre inditottik el pilydjan, amelyet TeLEGDI RoTH Lajos, HALAVATS
Cyula és a magyar f6ldtan nagy mecéndsa, SEMSEY Andor is egyengetett. Mar
paly4ja kezdetén nagy nevil kilfoldi tudésokkal keriilt kapcsalatha, akik beve-
zették az ifja kutatdt a kowép- és nyugat-eurdpai foldtan vildgdban és tették
ismertté nevét Eurdpa-szerte, mint a foldtérténeti kdzépkor egyik prominens
szakértsjét. Tgy RionTHoreN, Pomerokts és FRecE professzorck Koon Antallal
és id. Loczy Lajossal egyiitt kitiizték pdly4jat epész életére, s ehhez mind végiy
hii maradt.

Prinz Gyula kifejezetien geoldgiai kutatdként indult, és csak néhény év
utén — Azsial utazdsai kapesdn - $érb &t a termdszeti foldrajz, geomorfologia
szalcteriiletére, melyet ezutan élete végéig mivelt, A geolégia azonban mindig
a szildrd alapot képezte kutatdmunkajiban, de oktatémunkéjdban ig,

Mér hiszéves kordban megtisztel§ meghizdst kapott KocH Antal professzor-
tél, & Budapesti Pézmény Péter Tudoméinyegyetem Fold- és Oslénytani Inté-
zete gylijteményében levl Bakony hegységl ammonita anyag 8slénytani-réteg-
tani feldelgozdsat. Minden id6k legnagyobb magyar paleontolégusa, HaxTkEN
Miksa §ltal évtizedekkel korabban gy (ijiott bakonyesernyei, kivépss juralibas-
fejti faundjanak feldolgozdsa a nagy kutatdé haldla miatt ugyanis befejezetlen
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Szederkényi: Prine Gyula és ¢ magyaer foldian 377

A geomorfolégus geoldgus

Prizz Gyula szakmai hitvallasa” — amit tulajdonképpen mestere, 1D.
Léczy Lajos oltott bele - a természeti foldrajz és a geolégia szoros egyaégo.
Véleménye szerint geomorfolégiat eredményesen a geclogiai alap tikeéletes
jsmerete nélkiil miivelni nem lehet. Tehit a foldrajzi kutaténak elsdrendi fela-
data a I6ldtani ismeretanyag elsajititisa, értelmezése. Ha ilyen kutatési isme-
retanyag nincs, akkor meg kell teremtenie. Kifogéstalanul kell tehit értenie
a, geologiai kutatdmodszerekhez, ha eredményesen akar dolgozni a természeti
fsldrajezban. PRinz Gyula valéban e hitvallis szerint tevékenykedett palydja
kezdetén itthon, majd felfedexd utazdsain is. Minden titja egvben geoidgiai
alapvetés is volt a kutatott teriletekrsl. B szemléletet élete végdig kutatémun-
kdja vezérfonalinak tartotta, bir felfedezd utazasai befejeztével a terepi jellegi
geologlal munkAt is végleg megsziintette. Allandéan figyvelemmel kisérte viszont
a hazai és a kiilfoldi féldtani kutatésokat, s6t az 1. viIé,ghéhorﬁt megel&zden
felkérésre maga is szervezett és szakvéleményezet-t halkani foldtani kutatiso-
kat.

A tulajdonképpen RicnrHovEx és 10, Locxy altal kifejlesztett geomorfold-
giai iskola u kutatdkat a geoldgizi ismeretanyag szintetizdldsira sarkallta, ami
alapjdn olyan foldtani fejlddéstirténet bontakoztathaté ki, amely megmagya-
rézza valamely régié mai nagyformainak kialakuldsat. Ennek kévetkeztében a
geomorfolégusok kérében az 1910-es évek kirnyékén eluralkedott a minden-
aron szintézisre vald torekvés. Minden kutaténak megvolt a Kérpit-medencé-
rijil kialakitott modellje, fliggetienit! geclégiai ismereteinek mértékétsl. Maga
10, Loczy L. — aki igen 6vatos volt a szintézisek terén és csak fényanyagon
nyugvé megallapitdsokat volt hajlandé leirni — volt kénytelen megdlljé paran-
csolni az elburjdnzott ,,mega-szintéziseknek’'. 1912-ben ma is idGszer( €s meg-
szivlelendd intelmelkel utasitotia rendre a ,modern geomorfologusokat”,
akik ... ,kevés geolbgiai, még kevesebb paleontolégiai eltanulménnyal, ae
annal nagyobb képzelotehetségeel, néhdny napi kirdndulds utén egész hegy-
esoportok, néhany heti utazds utén pedig tébb-ezer km? teriiletli kaotikus
hegyvidéknek paleografidjét képesek behizelpd fantézidval és élvozetes olvas-
ményokban elénkbe adni”,

A késébbi Tisia elmélet elézmeényei

Prinz Gy. mags is megalkotta a Karpit-medencére vonatkozd keletkezési
modelljét, azonban ellentétben a Loczy altal elmaragwtalt ,,modern geomorfo-
légusckkal””, modellje a kornak megfelelfen vildgsainvonald. mert sajat fold-
tani kutatdsainak, velamint nagy geolégus kortérsainak eredményeit nagy
gondossiggal, szakmai hozziértéssel és kelld kritikdval Stvdzte egéusze, Magyar-
orszdg [oldrajea (A magyar fold és életjelenségeinek lefrdsa) ¢. mivében. Ebben
eldszir kirvonalazta késdbb hiressé valt Tisia elméletét, amelynek részletes
kifejtése a szakirodalomban azonban esak tizenkét év mulva (1928) tértént
meg, Foldtorténeti modelljéhez felhasyndlta az Alpi-Mediterrdn hegységsv
korszer( szintéziseit, fgy Unrie, V. (1903, 1907), LugeoxN, P. (1903), DIENER,
F. (1903), Sawrtckr, L. (1809}, Kossmar, F. (1913}, valamint sajét kulatdsi
eredményein kivil Edrvis L. (1896), Kocn A, (1904), CHOLNOEY J. (1906},
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RBockm J. (1903), 1. Loczy L. (1913}, Pirry M. (1911), Bocx . (1011),
Szipmczry-Karposs Gy. (1918), Havavirs Gy. (1913) foldtani fejlédéstirté.
neti jelentdeégli munkait, 36t az az idfben mir klasszikusnak szamitd, de helyt-
416 megallapitisokat is PErERS, Haver, Mossisovics és Pompnoker Karpat-
medencére ig vonatkozé miiveibdl.

Elméletének inicidldja ax emlitett kiasszikusokon kiviil elssorban 1o, Liczy
L. (1913) volt, aki az Edrvis L. és tanitvinyai altal az Alftldén torzids ingaval
kimutatott eltemetett hegységeket egykori musszivumokként értelmezte, melyek
tengeri valyikkal valtakosnak. Bakony hegységi vizagilatai alapjin, az ottani
smediterrdn kord, nagykiterjeddsti és tetemes vastagadgu kavieskonglomera-
tumokbdl” kiindulva egy KDK iranyban fekvé magashegység 16tét tételezte
fel, ami a jelenlegi Alfsld helyén volt. Ext a hegységet 1o, Lécey L. Paanon
szdrazulatnak nevezi, amely szerinte a Rhodope részét képezi. PriNz GY. e
masszivumot jelslte meg, mint okozd tényezdt a Kérpatok koszorija kialaku-
laséban.

Sajnos adatok hijidn nincs lehetfségiink nyomen kdvetni azt a folyamatos,
hogy Privz Gy. » nagyvonali vizlatbdl, amelyet 1914-ben alketott, mikéns
jutott el az 1926-ban megjelentetett Magyarorszdy féldrajza 1. kitetdben
( Magyarorszdy foldjének sedrmazdsa, szerkezete éy alakje) részletesen kifejtett
Tisia elméletig, Ismerve azenban az elébbiekben mar emlitett , szakmai hitval-
148417, nem nehéz felismorni ebben a haxai s eurdpai kiterebélyeseds geals-
giai kutatdsok szerepét. Konyvét tulajdonképpen 1917-ben kivdnta megje-
lentetni, azonban ez ceak kilence év késessel tértént meg. Konyvének eldszava
szerint ennek oka ... ,nem csak a swerzd szemléletének fejlddésében kere-
sendd, hanem tudoményunk fejlédésében is. Ebben az évtizedben a fifldrajzi
téjlefrds hatalmas 1épéssel ment eldre szintetikus irdnybuan. A geoldgiai ered-
mények az analizdlé tdjtan eredményeivel dsszeolvadtak a t4j szintézischen,
Ebben a szintézishen egyenesen létodljiat taldlta meg a fGldrajztudominy.”

Privz Gy. a 12 év alatt, mig 1914-ben vdizolt elmcéletét a Kérpat-medence
kialakuldsars! részletesen kidolgozta, tulajdonképpen nehéz helyzethon volt.
A tudomény 4ltala is emlitett ,rohamléptli’” fejlédésével mas kutatdk is
hasonlé felismeréare jutottak a linchegységek és kiztesteriloteik kialakuldsival
kapesolatban. Tgy 1. Lécay L. (1918) is leszogesi vigst véleménydt, amely a
Karpdtok ivén beliili teriiletels kialakuldsdra vonatkozoan altaliban ma is
érvényes. ,,A Keleti Alpok centrélis kristalyos vonulatdnak északi része Leoben-
tél mér északkeletnek fordul és Magyarorszdg terilletén szétesik epymdstol
tévoless, siksdgokkal elvilasztott maghegyckhe, amelyelthen ax Fszaki Mészkd
Alpok elszakadt darabjai is hozzdsimulnak. Ezekhél a szétfoszlott alpesi dara-
bokb6l 411 a magyar medence belsG keriilete a pozsonyi kaputd! az Aldundig.”
Megillapitja tovabbai, hogy ,, ... régi altaida tomegel variszkuszi rgei van-
nak tehdt jelen a nagy dunamelléki medencében ... Ujabb megfigyeléseink
azt gyanftjik, hogy még a miovénkor elején is egy nagy kiterjeddsii, magas
altaida-variszkuszi tomeg emelkedett a magyar medence helyén; hasonld a
cseh-morva krigtdlyos tomegher, vagy a francia Centralis Masszivumhoz. Ebbe
&bblként nyomultak be a paleozdi é2 & mezozéi boredlis és mediterrdn tenge-
rek”,

Még vildgosabban fogalmazott Kopnr, L. (1921), aki kimutatts, hogy a dél-
curdpai hegylincolatok két tirzse, az alpin s dinarid torzs az Alpokban egy-
méssal szorosan érintkeznek, de kelet felé haladva elvalnak egymdstol és koze-
jik terjedelmes hegységtombik ékelSdnek, melyckel internidnek, kibzbensd
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témegnek nevez. Ezek merev kratogének, melyek legjellegzetesebb képviselSje
az 1in. Magyar kizbensd tomeg, amely zémmel mezozdikumndl idésebb, nagy-
réazt kristdlyos kdzetek konszolidalédott tomege.

Irs. Loczy L. (1923) Gsszefoglalta a hazai geolégia véleményét a kézbenss
tomegrdl, mely szerint ... ,,Alfoldlink helyén a mezozdikumbean zonilisan
masszivuemok és tengervalyik viltakoztak egymdssal, tehéit egy szigettenger
volt. A variszkuszi zondlis masszivumokat szigetszerii granit és kristdlyos pala-
magok atkottik, hasonléan a Nyugati Karpitok, a Szlovéniai és Nyugatszer-
hiai hegységek maghegységeihes. A tengervdlyik permokréta iiledékei a mezo-
zéikumban enyhe reddkbe, mindamellett zonilisan linchegysépszerfen meg-
gyfirGdtek, Igy jottek létre szigethegységeink, kimmériai és pregosaui felgyi-
riédések kovetkeztéhen. Csak a felsd kréta utan koszontott be Alféldink egy-
séges, lassi kiemelkedése, amely mar epirogenetikus jellegii mozgds kivetkex-
ményve volt.”

A Tisia elmélet f6 vondsai

Pravz Gy, (1926) sajit kezdeti koncepcitja (1914) alapjin (amely ID.
Léczynak o Kéarpat-medencérdl alkotott szerkezeti meglatdsain nyugodott),
a felsorolt szerzfk véleményének figyelembevételével akotta meg tn. T'isiz
elméleté, amelyet mind foldtanilag, mind morfoldgiailag, térképes anyaggal
ellitva, 1926-ban megjelent Magyarorsedg foldrajea ¢. munkdja I. kitetelsént
fejtett ki, Ez az elmélet gyakorlatilag {néhdny kivételtdl eltekintve) kora vala-
mennyi megillapitisit szintetizélta. (Mintegy bevezetve modelljét, 1923-ban
Burdpa fbldrajza . kbnyvében az eurdpai kereteket megallapitotta.)

Véleménye szerint a Kérpatok és a Dinaridak, ill. az Alpok &ltal kériilvett
teriilet a kozbens$ témeg, a Tisia (a Tiszdrel elnevenve) ,olyan &si hegység-
tonk, amely a karbon hegység rendszerek dsszerogyott romjaibél tapadt dssze
(2. dbra). A tomb felulete mér a perm id8szakban nagyon lekophatoft, s igy
ennek végén mar kevés tagoltsigd plasztikdt mutathatott. Ezt a reliefet a
tridsztol a krétdig tengeri rétegek tdblii boritottak be, igy alaktani értelemben
a tomb tiblateriletté lott”. (1926. 19, old.) & Tisiz ,,6-id6beli” képz6dményei
mind karbon hegyrendszerek toredékei, csupa gneisz, kristilyos pala. , Béar
karboniumi hegységeink osszefiigedsét, ha nem is tudjuk még megallapitani,
kétségtelen eldttiink ax a foldrajzi valdség, hogy teriiletiink véglegesen kiemet-
kedett a mélytengerbdl, s ezzel dltala megsziletett a magyar fold. Mert eftsl
kezdve ismételten elburitja ugyan e fisldet a tenger, de teljesen mdr sohasem,
s ha elboritja is, azt csak sikéren teszi™ (1936. 95. old.). Ez volt a Tisia elsé
nagy szarazfoldi iddszaka, amely azonban nem volt dndilld egység, hanem a
nagy Variszkuszi hegyrendszernek egy kis része.

A Tigin mint 6n4ali6 tdmb csak a mezozdikum végén alakult ki, amikor kiz-
bensé témeg szerepe lelt. ... .A Magvarorszig keletkezését eldidézd Tisia-
témb a kréta korszakban szakadt ki a hatdrai mentén lemélyedt hosszd tek-
nok kozott ... Csak a nagy, 4] hegvrendszervek keletkesésének els§ megindula-
sakor, a megindulast kézvetleniil megelGzve, allott el§ az 4j tomb, ez a Tisia,
délen keskeny nyakkal hozzdtimaszkodva id8sebb testvérdhez. a Balkdn félszi-
geti Trak-Masszivamhoz. A kettd egyitt alkotja exentdl axt a belsd, ktzbensd,
linehegysigekkel korilvett hegytdmeget, amely a moaga rendkivili evejil s»zilard-
sagaval ellent tudott &llni a harmadkor nagy hegygyiirédéseinek. Minthogy
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2. dbra. A Tieia éc kerete (Pring, 1926). Jelmagyardzat: 1. Karbop reddk, 2. Prekarhon maszzivum, 3, Meza-
2605 képz6dmény, 4. Eruptivum, 5. Karbon rdghl

azonban azt a kizbensS tomeget mély tekndk vettdék koriil, a teknSkben pedig
kis szilardsdgd, tehat konnyen tiremld kdzetféleségek halmozddiak fel, a kaz-
benad tomeg exekre ri is nehezedve, maga is okalett hegypyiirGdéseknek, ldne-
hepgyrendszerek keletkezésénel. A belsd témegek és kiilst lanchegysigek tehat
azoros srarmazdsheli kapesolatba kerultek™ {1936. 95— 97).

Prinz Gy. a Tisidt clsd értelmezésében (1926) még minden részében egyiitt-
mozgd, egyiitt emelkedd-sitllyeds tombnek tekintette. TELRaDr Rozn Kdroly
(192%) azonban bebizonyitolta, hogy a kizhensd témegek nem annyira mere-
vek, mint ahogyan azt KoBER, L. és PrINZ Gy. (1928) feltételeztélk, mert az
alpi hegységképziddsben tevékenyen részt vettek. fgy a Tisia is vészt vett
abban, azonban az frddlyi Kozéphegvaég kivételédvel tiimegében nem keriilt
sor intenziv redSképzddisre. E megdllapitis nyoman Privz Gy, {1036) helyes-
bitette kordbbi alldspontjt és kialakitotta a Fisiz elmélet most mdr végleges
formé4jat. Nem elégedeti meg a sillyedd Pisia , kaptufa” szerepénck magyara-
zdsival a Kérpétok ivének kialakuldsdban, hanem kijelenti, hogy .,...Azt
kétségtelennek tarthatjuk, hogy Eurdps déli felében az egésx harmadkorhan
nagy nyomasok uralkodtak, melyeknek a foldkéregnek ez a darabja ellentillni
nem tudott. Az uralkodé nyomas délrél, a nagy szaharai foldségiémb altal
hatott éazak felé, Akdr azért, mert az ériasi afrikai témeg siillyedt, akar azért,
mert egfszében észak felé csiszni igyekezett, ... a foldtanban Thetysnek
nevezett Foldkozi tengeri telindre ranchezedett. Eurdpa foldségitombje és a vele
mér régen tsszeforrott karboniumi hegyrendszerek a belé ik dgyazott cseh-
tombhel egyiittesen tiloldali titkéz8ként szerepeltek a nagy nyomdssal szem-
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ben. A déleurdpai teknd szildrdsiga nem birta ki a nyomdst. Egészében észak
felé torlédott tehdt™ (1936, 111 —112. old.}. Eme megillapitds alapjdn Prinz
Gy. vigkonklizidja: ,,Minden jel arra vall, hogy a Tisia, bar nagyerej(, nagy-
szildrdsago témegkent lépett fol kifelé, végiil maga is elpusziult. Kifelé feltor-
laszolta a linchegységek gyiirdjét, azokkal egyiitt, egész testével maga is fele-
melkedett, végiil széttirederctt, lemezekre bomlotl, a lemezok nagy része pedig
a mélybe siillyedt. A lesiillyedt lemezek és azokat elborits téltelékek azonkiviil
a magasan marads lemezek helyi nyomésa alaty is dllvin, dsszepréselédtek. Igy
helyenként hulldmos alakot nyertek” (1936, 11. old.).

Az elmélet hatdsai

A Tisia elmélet teljessé valdsival évtizedeken it uralta a magyar geotekto-
nikal szemléletet és lényegében meghatdrozd jelentfiségli maradt az 1970sas
évekig, a lemeztektonikai elmélet megsziiletésdig, bar a geoldgiai és geofizikai
kutatasok mind részletesebbé és eredményesebbé véligdval egyre nagyobb
tédmaddsok ért€k. Ezeknek cka elsfsorban abban keresendd, hogy bir az elmsé-
let , szil8atyja’ ax 4jabb féldtani kutatdsi eredményekkel lépést tartva gya-
korlatilag 1836-ig helyesbitette, finomitotta azt, azonban ez id&pont utdn --
legatibbis ax irodalomban - megsziintette e tevékenységét.

Pring Gy, Tisia elmdletével jnkolit teremtett a magyar fold fejlédéstorténe-
tének vizsgilatla tekintetében. Miiveldi a ,,mester” kivaldsival maguk folytat-
tak a grvakorlati foldtani kutatdsi eredmények és az elmélet egyertetésdt, kiiga-
zitdzdt. Killonosen jeles tovibbmiiveldi veltak BEnpE¥I (Bewna) L. (1932,
1934, 1965, 1968), késdbb Scaminr E, R, (1951) és Szavay T. (1969, 1961, 1964,
1970).

Fliggetleniil azonban lelkes miivelditsl, a T'isia, mint foldtani fejlSdéstir-
ténetl modell, eredendd hibaibol kisvetkex(en egyre inkdbh defenziv helyzetbe
keriilt. Ezek az eredendd hibik: a csekély megkutatottsig és a hegysdgképzd-
dés torvényszeriségeirdl kinlakult mechanikus nézetek. Egyik sem Prinz Gy.
hibidja, § kordnak megfeleiden a legmagasabh szinten ismerte a fildtani kuta-
tdsi eredményoket, mind a Kdrpit-medencében, mind pedig Kozép-Eurdpa-
ban. Modelljében és térképeiben (helyre vonatkozdan is) eredendden benne
vannak az elmélet javitdsi, valtoztatisi lehet8adgei, melyek a megkutatottsig
novekedésével sxiikaégszeriien be is kidvetkertek a felsorolt utddok mun-
kajuként, aminek eredinényeképpen a Tisia teriilete egykori nagysaganak felére
zsugorodott.

A masik eredendd lhiba a mu kizkedvelt zsargonnal elnevezett |, fixista”
giobdlis tektonikai elv, ami ugyan 1968-ig egyetlen alap volt a foldtani fejls-
déstorténet esemdényeinek magyvardzatéra, azonban metafizikus okfejtézeiné]
fogva sziiksdégszertien fel kellett viltania azt dinamikusabb és dialektikusabb,
a kéreglejlédési nagyjelensiégeket dllandé mozgdsdban vizagilé és értelmezl
globdlis tektonikai elvnek. Ebbdl kivetkezten a Tisin elméletnek, mint lehet-
séges magyardzatnek is gyskoriatilag el kell tlinnie Magyarorszag fejlédéstor-
ténetébil.

Pranz Gy. a |, fixista’ szerkerettant egyéni médon mfvelte. Eppen a Tisiz
elmdlet sviiletése idején indult 4], nagy fejlédeésnek a geotektonika tudominya,
melynek Dél-eurdpsai méretekben Prinz Gy. is miiveldje volt. Miig meglejthe-
tetlen, hogy a féldtani ismeretekre nagy silyt helyezt tudds kordnak nagy
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tektonikusai eredményeit miért nem hasznalta fel munkdjiban? Pontosabban
fogalmazva annyit hasanilt fel azokbdl, amennyit sajat vizsgdlddasaival, fiig-
getlentil azoktdl, maga is felismert. Mindéssze KopER, L. eredményeire hivat-
kozik szlikszavian, aki a Kdrpat-medence nagyszerkezeti kérddseivel is foglal-
koxott. Teljesen mellézi viszont Brenorr, 8. és BTiLLE, H. korszakalkotd felis-
meréseinek alkalmazisit, mialtal a geotektonika kialakult fejlédését egyre
inkdbhb nem tudja, vagy nem akarja kiivetni. Bz torvényszerfien elvezetett a
Tisia elmélet megmereveddséhez, majd f6ldrajzkutatdl kdrokben dogmava ala-
kuldgéhox. Foldtani kutatok kizil is esak néhanyan hadakoztak ellene (TELEGDI
Roru K., Vapisz E., Baroaw K., a szakemberek nagyobb része tudomisul
vette az elmdletet, de nem foglallknzott tovabh vele. Mindissze a kordbban fel-
sorolt néhdny kéivetd vallalkovott arra, hogy 25 év elteltével leporolja az elmé-
letet és helyesbitse azt a hatvanas évekig felgyiilemlett {Bldtani ismeretanyag
alapjdn, melynek kivetkeztéhen még kristalytisztabban kitlint tarthatatlan-
sdga a nemsokdra tért hoditd |, mobilista” nézetekkel szemben.

A lemertektonikai elmélet 4ltal kivaltott hazai enfiria elstpirte a Tisic elmd-
letet a , fixista" nézetekkel egyittt, Azonban azt tdrgyilagosan meyg kell dlla-
pitanunk, hogy tiz év sem volt elegend® arra, hogy a magyar fold fejlédéstor-
ténetét a paleozdikummal (prekambrivmmal) kezdSdfen és o jelenkorral zird-
dédan megnyugtatd modon, lemestektonikai szemlélethen magyardzzule. Kiilo
nésen vonmutkozik ez zz Alfild medencealjzatira, melynek kialakulésarsi a
lemeztektonikai modell jelenleg sem képes tobbet mondant, mint a hatvanas
évelk végén SzararT. és Bexpery L. Altal rendbeszedett™, modernizélt Tisig
slmélet,

A Pisie elmélet, mint minden valds megéllapftisckon nyugvd elképzelés,
hosszhéletdi volt. Kidllta dtven év probajat és esak a filos6fial alap, a . fixista”
szemlélet tarthatatlannd vdldsiwval bukott el. De valdban elbukott-e? Fild-
tani alapjai nagyrészt megmaradtak. A hatvanas évek vépére felére msugoro-
dott tomeg korabban megallapitott rétegtuni, kdzettani és fejlodéstorténeti 6
jellemvondsai vdltogatianul érvénvesek. Kézenfekvd tehat a feltételends, hogy
més szemléletben, de oz az elmélet tovabb fogélni. Bgveldre azonban (legaldbb-
is a Lristdlyos aljzat tekintetében) hidnyzik ez ax 1j szemlélet és remélhetden
nem kell egy 4j Prixz Gyulira vérni, hogy korszeril szintézis sziilessék a
magyar fold teljes fejlddéstorténetének megallapitdsira.
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