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A formaci6 fogalom a nemzetkozi
szakirodalomban és alkalmazéasanak lehetdségei
hazankban

Csdszdr Géza és Haas Jdnos*

A Magyar Rétegtani Bizottsig kétéves el6készité munka utdn, a kiozelmult-
ban kibocsétotta rétegtani fogalmaink és elnevezéseink egységesitésére hivatott
Utmutatéjat (A rétegtani osztdlyozds, nevezéktan és gyakorlati alkalmazés
irdnyelvei), melynek alapjat tébb, mint hdsz évi munkaval kidolgozott nem-
zetkozi kédex képezte (An International Guide to Stratigraphic Classification,
Terminology, and Usage). Tény, hogy a magyar rétegtan eddig nélkiilozte a
hasonlé rendszerii, médszeresen megalapozott ttmutatét, tovabbd, hogy a
foldtan torténeti fejlédése soran a Kozép Eurépiban kifejlédott és irott sza-
bélyok nélkiil terjedd rétegtani alapelvektsl és gondolkoddsmédtol, a koézel-
miltban kiadott utmutaté lényeges vondsokban kiilonbozik. Mindez arra
Osztonzott benniinket, hogy az elSzetes véleménycserék soran leginkdbb
vitatott problémakkal részletesebben is foglalkozzunk, abbdl a célbdl, hogy
az egyes fogalmak kialakuldsdnak torténeti hatterét, fejlédésének kiilonbozd
iranyait felvillantva segitsiik el6 az irényelvek minél jobb megértését és minél
szélesebb korfi alkalmazésit.

Kétségtelen, hogy a leghevesebb vitdk a formécié fogalmanak értelmezésével
és hasznalataval kapesolatban bontakoztak ki. Ezért célszeriinek lattuk, hogy
eldszor ezt a kérdéscsoportot elemezziik.

A magyar szakemberek szdmdira kissé idegen hangzist formicié terminus
ma, sajnos, a killsnboz8 orszégokban, nyelvteriileteken sokféle, egymast6l
esetenként jelentGsen eltérd tartalmu fogalmat jelol. Hogy ebben a fogalmi
kéoszban tajékozédni tudjunk, a terminus foldtani hasznalatinak gyokereit
kell megkeresniink és innen kell nyomon kovetniink fejlédését, jelentésének
véltozésait, értelmezésének szétdgazasait. Minthogy a formécié fogalom mér a
sztratigrafia kialakuldsdnak kezdetén felbukkant és a rétegtan fejlédésével
pirhuzamosan alakult, elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy legaldbb futélagos
attekintést nyujtsunk a rétegtani osztdlyozis torténetérdl is, hiszen a fogalom
csak ezen beliil, az egész és a rész viszonylatdban érthetd meg.

A sztratigrafia kezdetei
és a formdcié kifejezés els6 felbukkandsai

A sztratigréfia térgyét fejlédésének kezdeti szakaszdban természetszertileg pusztin
a kdzeottani jellegek alapjdn torténd osaztélyozés képezte, hiszen az smaradvanyok réteg-
tani jelentSségére csak késébb, a XVIIL. szdzad végén figyeltek fel. Az elsd, bizonyos
tudoményos alapot sem nélkiil6z6, mindamellett nafv felfogdst tiikrozd, dltalanos satra-

* Elhangzott az Oslénytani-Rétegtani Szakosztsly 1976. janudr 5-1 iilésén.
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tigréfiai séma megalkotdsa LERMANN (1766) nevéhez fiizédik, aki a ,,Ganggebirge”,
,, Fl6tzgebirge” és ,,Aufgeschwemmtesgebirge’” szavakkal a Féld keletkezésekor képz8dstt
kristalyos kézeteket, a vizézon gltal Iétrehozott réteges iiledékeket és a vizézdén utdni
laza iiledékeket kitlonitette el. A kézetek és a foldtani 1d6 kozotti Osszefiiggést ,,Historica
terrae et maris” c¢. 1761-ben megjelent munksjéban elséként G. FUCHSEL vette észre és
juttatta kifejezésre azzal, hogy Thiiringia ,réteges kézeteit”’ sorozatokra (seria) és sta-
tumindkra, illetve idStartamként az eldbbieknek megfeleld seculumokra és lustrumokra
osztotta. Egyes szerzdk szerint: SCHINDEWOLY (1960), FRaNKE (1962) stb. a formdcié
kifejezés elsé hasznslatdval is néla taldlkozhatunk elgszor. Ennek ellendrzése ugyan nem
allt médunkban, de a kiilénbozd szerzék hivatkozdsaibdl arra kovetkeztethetunk, hogy
egy latin kifejezést (taldn a ,,series montana’-t) a németre forditds sorén késébb a tar-
talmilag rokonnak itélt formdcié kifejezéssel azonositottdk. Tény azonban, hogy a kovet-
kez6 években Nyugat-Eurépdban jelentSs sikereket értek el a kdzetek litolégiai jellegek
alapjén toérténd nyomozdsaban. E tevékenység alapjdul a WERNER &ltal atértékelt
StENO-féle iledéktorvény szolgdlt, amely szerint a kézetek kora, azok litologiai jellegei
alapjan mindeniitt megéllapithaté.

A formdcié kifejezés a szakirodalomban — D. FRANKE (1962) széleskéri fogalomtor-
téneti kutatdsa szerint A. G. WERNERnek 1788-ban a Bergm. Journ. elsd évfolyamdnak
maésodik szdmdban megjelent munkéjéban olvashaté elészor: ,,Ez az egy forméciét alkotd
bazalt, kavics (Wacke), agyag és homok mindegyike vizes kozegbdl térténd lerakddés
révén a teriilet egy- és ugyanazon eléntésének eredménye’’.

Az 1791-es megjelenést ,,Neue Theorie von der Entstehung der Génge” ¢. munkéjsban
(1791) a kévetkezdk olvashaték: ,,Azonban néhdny 4] technikai kifejezést, amelyet az
Gj elmélet tett sziikségessé, kénytelen vagyok itt megmagyardzni. Az osszes egy- és
ugyanazon keletkezésli telért, amelyek akar egymédshoz kozeli, akdr kiillénb6z8 orszé-
gokban egyméstdl igen tdvoli terilleteken fordulnak eld, egy telérformécidnak, vagy révi-
den egy formdciénak nevezem, pl. galenit-fluorit- és barit formdciénak, ... Telér cso-
portnak (Gang-Niederlage) nevezem az egy meghatdrozott terileten beliili formsci6
teléreinek Osszességét és a tovabbiakban az eléforduldsi hely nevével és azzal az ére,
vagy fosszilia-félével jelolom, amelyet uralkodé mennyiségben tartalmaz: pl. Schafenbergi
galenit-fakéére és sdrga blende csoport, vagy Altenbergi én csoport, sth. Az egy kérzetben
kozvetleniil egyiitt eléfordul6 és tobbnyire egymdssal rokonsédgban levé ércesoport végiil
egy ércteriletet alkot. Ezeket az eléforduldsuk helye szerint nevezem el, pl. a Freibergi
éreteriilet”.

A fenti formécié definicié az idézett munkaban csak a telérkézetekre (érctelérek) vonat-
kozik, annyi azonban joggal dltalanosithaté belSle, hogy az azonosités, a kijelolés alapja
a litolégiai azonossdg, illetve rokonsdg. WERNERLG] vett elsé idézetiinkbdl az is vildgosan
kideriil, hogy a formécié fogalmat a definicidjaban meghatdrozott értelmezési kornél
sokkal tagabb értelemben vélte hasznalthaténak.

A WERNER munkdssagat értékels sok szerzls nemzetkozi dsszedllitdsban WAGENBRETH,
(1967) t6bb korabeli szerz8 miivébdl vett és a szerzbk szerint WERNERtS] szdrmazo idézet
1s olvashaté. Koziilikk az egyik igen fontos definicié igy hangzik: ,,Formdcién egyképzs-
désti kGzetterméket (Gebirgsprodukt) értiink . .. formdcié és kdzet ugy viszonyul egy-
méshoz, mint a faj és az egyed. A kézet (Gebirge) azonos Gsszetételli és telepiilési viszo-
nyt, nagy horizontdlis és vertikélis elterjedésti kézettomeg (Gesteinsmasse) helyi eléfor-
dulésa. Az ilyen azonos viszonyu kézetek (Gebirge) Osszessége alkotja a formdei6ét”.
A mai elemzdk ezekbdl a mondatokbdl azt vélik kiolvasni, hogy WERNER a formécié és
a képzbdési 1d6 kozott szoros kapesolatot ldtott.

Véleményiink szerint az idézetek dsszességébdl az aldbbi kévetkeztetések vonhatok le:

1. A forméci6 fogalmét a foldtani irodalomba valészintileg WERNER vezette be.

2. Ertelmezése szerint az egy formécidba sorolt képzédmények legdntSbb sajitossdga
a genetikai azonossdg. Ebbdl kévetkezéen sem a térbeli helyzetnek, sem a keletkezési
iddnek nincs jelentésége. (A szovjet absztrakt formdeié el6futira.)

3. A forméceid érvényességi korét sem korldtozza kdzetfajtdkra.

4. Az ,ércteriilet” kategéria megalkotdsa a hierarchikus rend megteremtésére irdnyuld,
torekvés jele.

A formdci6 kifejezés elsd irodalmi hasznédlata utédn gyorsan elterjedt, de meglehetésen
véltozatos jelentéstartalommal. Erre utal, hogy HEma mdr a XVIII. szdzad végén saj-
nélatosnak tartja a szé sokjelentési hasznglatét. Eppen ezért sziikségesnek litja egy
ujabb definicié megalkotdsat; ,,Egy formédciénak nevezem a pusztén képzddési médjuk
alapvonésait tekintve osszetartozo rétegek halmazat — az idd és a relativ kor fogalmai-
nak teljes kizdrdsdval’. (Az idézet: PAERCH-t8l 1971.) A definicié, mint ldthatd, tartalmilag
egyezik WERNERével. A fent emlitett tartalmi soksziniiség és szabad hasznslat ellenére
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hosszu ideig a fogalommal kapesolatban a genetikai szemlélet volt az uralkodd. A fordu-
latot a paleontologiai alapt rétegazonositas lehetéségének felismerése és gyors eurépai
térhéditdsa eredményezte.

SwmiTH az 1790-es években D-Anglia jura rétegeit nagyobb tévolségra is sikerrel azono-
sitotta tulnyomérészt paleontoldgiai alapon. Igy kb. 40 forméciét kiilonitett el. E nagy
szém ellenére a hierarchikus csoportositds gondolatdig nem jutott el. CUVIER és Brown-
GNIART Périzs kérnyéki felosztasdnak tapasztalatait is birtokolva az iiledékes kézetek
hierarchikus rendbe torténd els§ csoportositasat W. BUCKLAND végezte el 1818-ban:

Classe
Order
Formation
Stratum

A sztratigréfia fejlédésére kétségteleniil nagy hatéssal volt a tdvkorreldeidt is lehet6vé
tevé paleontolégiai mdédszer felismerése. Ennek egyik jele, hogy 1850-ig megsziiletett
szinte valamennyi ma is hasznélatos id6 és idGszak elnevezés.

A litolégiai és a paleontolégiai alapu kbzetazonositds parhuzamos egyiittélése a neve-
zéktan elviselhetetlen Osszekuszdléddséhoz tett. A foldtani térképek jelkulesanak
egységesitési igénye mellett e jelenség felismerése késztette a foldtan miivelSit az elsé
Nemzetkozi Foldtani Kongresszus Gsszehivdséra (Pdris 1878). A kongresszus fa sztrati-
grafiai nomenklatira egységesitésére M. HEBERT clnokletével egy 12 tagu bizottségot
hozott 1étre. Ez a bizottsdg dolgozta ki a terminusoknak azt a kettls rendszerét, amelyet
aztén az 1881-es (IL.) bolognai kongresszus részletes vita utdn szavazott meg. A jovi-
hagyott és napjainkban kiinduldsi alapul szolgdld felosztds a kovetkez:

Sztratigrdfiai egységek Kronoldgiai egységek
(Division stratigraphiques) (Division chronologigues)

Groupe Ere

Systeme Période

Serie (Section) Epoque

Etage Age

Assise

Stratum: Couche

A kongresszus a sztratigréfiai egységek kozé csak azokat sorolta be, amelyeknek alap-
vetden foldtani 1d6 értelmet tulajdonitottak. Ezért az elsé nemzetkozinek tekinthetd
sztratigrafiai felosztésban a formdcio kifejezést hidba keressiik. A kongresszus vgy taldlta,
hogy a ,,formécié sz6 az eredet és nem az idé gondolatét hordozza magdn” s igy ,,az ds-
vényi tomegek eredetiik, vagy képzddési médjuk szempontjabél minésilnek forméaeis-
nak”. A teljesen egyértelmi hatdrozat ellenére a formici6é hasznélatdban lényeges vélto-
z4s még hosszu ideig nem kévetkezett be. FSként a német geolégusok ragaszkodtak a
sz6 sztratigrafiai (mai felfogdsunk szerinti kronosztratigréfiai), illetve geokronolégiai
értelm{i haszndlatahoz. A formdeié értelmezésében megnyilvanulé tarkasdgot tehat a
bolognai hatdrozattal sem sikeriilt felszémolni. Bizonyédra az ebben a kérdésben megnyil-
vénulé felfogasbeli kiilénbségek is kozrejatszottak abban, hogy az 1897-es pétervéri
(VIL) kongresszuson RENEVIER vezetése alatt Nemzetkozi Sztratigrafiai Osztélyozési
Bizottsagot hoztak 1étre, melynek javaslatét a VIII. pdrizsi kongresszus hagyta jové

Sztratigrafiai cgységek Kronolégiai egységek
- Ere
Systéme “Periode
Serie (Section) Epoque
Etage Age
Zone Phase

A forméaci6 kifejezés haszndlatanak kérdésében ez a kongresszus sem hozott véltozést.
Bér a kettds felosztds a kovetkezd évtizedekben vildgméretekben elterjedté vélt, szémos
kritikai hangvételi értékelés is foglalkozott az elfogadott tagoldssal.
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A forméaci6 értelmezés f6bb utjai

Ny-Eurépaban — amint littuk — a kongresszusi hatarozatok ellenére két-
féle felfogasban hasznaltédk a forméci6 terminust: litogenetikai (pl. BERTRAND),
illetve sztratigrafiai (mai értelemben kronosztratigrafiai) egységként (német
és angol foldtani irodalom). A harmincas évek elején a korabbiakat messze
meghaladé mértékben keriilt ujra reflektrofénybe a forméacié terminus hasz-
nalatdnak kérdése, mégpedig elsésorban a Szowetumoba.n és az Amerikat
Egyesiilt Allamokban foly6 intenziv foldtani kutatissal kapesolatban. E tevé-
kenység eredményeként, a Ny-Eurdpiban tovabbél§ korabbi felfogisok mel-
lett, ezekhez egyrészt némileg kapesolédd, masrészt télik jelentds mértékben
eltér§ értelmezési iranyok, illetve irdnyzat-csoportok alakultak ki. Mig a
Szovjetuniéban paragenetikai, genetlkal és sztratigrafiai irdnyzat-csoportok
jottel létre, az Egyesiilt Allamokban a csupén tigabb értelmi sztratigrafiai
irdnyzat honosodott meg, vagyis a forméciét rétegtani-térképezési egységként
hasznaljak. Egységes értelmezését mar az els6 amerikai , kédex” rogzitette.

A formécié fogalom a szovjet foldtani irodalomban

A szovjet foldtani gyakorlatban a formacié felfogisnak harom alapvetd
irdnyzata alakult ki: a paragenetikai, a genetikai és a sztratigrafiai. Az els§
kettS kozeli rokonségban 4ll egyméassal, nemcsak szemléletmédjat tekintve,
hanem abban is, hogy szdmos, egyedenként eltér§ valtozatban konkretizalodik.
Elegend§ itt csupan a ,,Szpravocsnyik po tyektonyicseszkoj tyerminologii”’
cim kézikonyv formdcié cimszavéra utalni. A valtozatok nagy szdma vild-
gosan jelzi, hogy még az egyes irdnyzatokon beliil sem megoldott a kozos neve-
z6 kérdése.

A legiltalanosabban elterjedtnek a paragenetikai felfogds tekinthets, melynek
els6 és talan mindmaig legismertebb képvisel6je N. Sz. Sarszkis volt, akinek
az 1939-es els6 ilyen targya publikéci6jat kovetSen még szamos munkéijaban
talalkozhatunk a formécié fogalom alapjait tekintve véltozatlan definiciéjaval.
Az egyik (1960 — in: SZPRAVOCSNYIK) meghatirozésa szerint a forméciok ,,a ké-
zetek olyan természetesen elkiiloniils komplexumai, amelyeknek meghatéro-
zott részei (rétegek, osszletek, kotegek sth.) egymdéssal paragenetikailag szoros
kapesolatban é4llnak mind korszerinti fiigg6leges, mind térbeli laterdlis tekin-
tetben’’. Magyarazatul hozzateszi még: ,,Ha az dsvinyok az elemek paragene-
zisei, a kézetek az dsvédnyok paragenezisei, akkor a foldtani form4cidk a ké-
zetek paragenezisei”

Az ezzel azonos nézeteket vallék sordbdl mindenekelStt HERASZKOVOL kell kiemelniink,
de meg kell emliteniink még DracuNov, KrRUTY é8 KOSZIGIN nevét is. A formécitkat
foldtani — mindenekelétt térképezési — ‘médszereklkel lefrhaté és tanulményozhaté ter-
mészetes foldtani testeknek tekintik. A konkrét forméciok mellett, azokbél levezetve
absztrakt formécidkat is megkiili)’nbo'ztetnek. A kétféle formécid \igy viszonyul egymds-
hoz, mint a paleontolégidban és a biolégidban az egyedek és azok absztrakeibja, a faj
fogalom. Nagy sulyt helyeztek arra, hogy elkiilonitsék a formdci6tél a facies fogalmadt.
Felfogdsuk szerint a fécies f6ként 6sfoldrajzi és paleogeomorfolégiai fogalom, mig a for-
mécié — mint a litolégiai fdciesek természetes komplexuma — elsdsorban a tektonikai
szerkezetekkel 41l kapesolatban, Az egyes forméeiok formécidsorokat alkothatnak.
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A szdmos jelentds képviselSvel rendelkezs genetikai irdnyzat alapja az az
elgondolds, hogy az egyes formécidkat a meghatérozott viszonyok kozotb
keletkezd (iiledékes, iiledékes-vulkani, vagy magmés) képz6dmények alkotjik.
Az irdnyzat mogott kétféle felfogis — az Ssfoldrajzi, vagy faciologiai és a geo-
tektonikai vagy stadio-zonalis — huzédik meg.

Az 8sfoldrajzi — facioldgiai felfogds lényege az, hogy a formacidk meghaté-
rozott faciolégiai koriilmények kozott jonnek létre, ezért a formécidk oszté-
lyozésénak is a keletkezési korilményeken kell alapulnia. Ez a malt szdzadban
gyokerez6 felfogis szdzadunk 30-as éveiben twjabb fellendiiléshez érkezett.
Tovabb fejlesztésében els6sorban A. A. BoriszJax, V. A. OBruUcsev, D. V.
NariveiN, N. M. Szreanov és U. J. Popov jatszott jelentSs szerepet.

A genetikai irdnyzat geotektonikai felfogdsa szerint a formiciét a szerkezet-
alakulds adott szakaszdban meghatirozott geotektonikai G6vben keletkezd
iledékes, vagy magmas kézetek komplexuma alkotja. Az iiledékes kézetekre
vonatkozéan pl. BELoUSzoV egyik alkalommal igy fogalmazott: ,,... minden
iiledékes forméaci6 egy geotektonikai ciklus meghatirozott stidiuménak és egy
meghatérozott geotektonikai zéndnak felel meg”. A felfogds tovabbi kiemel-
ked6 képviselsi B. N. Vasszosevics és V. E. Hain

A paragenetikai és genetikai felfogds lathatéan kozel all egymaéshoz. A kii-
l6nbség lényege toméren gy osszegezhets, hogy mig az eldbbi a kiilonbozé
kézetek torvényszerli egymasmellettiségét (tér—id6) hangsilyozva képezi a
forméciét, addig az utobbi pusztin a keletkezési koriilmények valamely
csoportjdnak azonossdgit tartja meghatérozénak.

A rétegtani irdnyzat a Szovijetunidban csak a szibériai geoldgusok egy cso-
portja kdrében tudott viszonylag hosszabb ideig gySkeret verni. Legjelentsebb
képvisel6je M. A. Uszov volt, aki munkdiban a formécié kifejezést a 30-as
évek elején hasznalta. Meghatarozésa szerint ,,A formécidt olyan iledékhézag
nélkiili képzddmények Osszlete alkotja, amelyet tektonikai-denudéciés hézag
vélaszt el mas formacidktol”.

A formacié kijelolésénél két korilményt tekintett alapvetdnek, nevezetesen, hogy a
megfoleld képz8dmények azonos koriillmények kézott — meghatdrozott faciesben kelotke-
zettek legyenek, tovibbd, hogy az egyes formdcidk vertikdlis hatdrait iiledékhézagok
képezzék. Az adott facies megvéltozdsa — véleménye szerint — csak a fizikai —féldrajzi
korilmények erdteljes tektonikai mozgdsok dltal eldidézett gyokeres megvdltozdsdnak
lehet eredménye. Ezen az alapon NY-Szibéridban 54 formdcidt killonitett el, ami szerinte
54 tektonikai fazisnak felel meg. Nagyon lényeges, hogy Uszov és kovetdinek értelme-
zésében minden formdcié egyedi és rangjdt tekintve a mai szovjet felfogés szerinti sorozat,
vagy szvita* értelemben volt haszndlatos, mégpedig a definiciéval ellentétben nemesak
ifledékes, hanem magmés képzédmények esetében 1s.

Amint mér a fentiekben is 14thaté volt, az egyes definiciok érvényességi kore
kiilonboz8. A tobbség csupin az iiledékes kézeteket kivanta ezen az alapon
osztélyozni, de olyan is akad, amelyik jogot formél mindhdrom kdzetosztaly
tagolasira. Csupdn megemlitjiik, hogy a fentieken kiviil léteznek még csak a
magmés és csak a metamorf kézetekre vonatkozé formicié definicidk is
(Bruisin, KuznyEcov, DOBRENCOV stb. . ..). Akiilonboz8 irdnyzatok kialaku-
14sa mellett bizonyéara ez a koriilmény is hozzajarult ahhoz, hogy t6bb kutaté-
ban is felmeriilt a gondolat a kiilonb6z8 értelemben hasznalt formacié kifejezés
torlésére és massal valé helyettesitésére.

* A kifejezés kordbban elterjedt ,0sszlet”-ként valé forditdsdval nem értiink egyet, minthogy az Gsszlet kotetlen

sztratigrafiai kifejezés s igy sokkal inkdbb egyezik az egyébként magyarra ugyanigy forditott ,tolscsa”-val, Megfe-
leld magyar kifejezés hidnydban a forditdstol ezért eltekintettiink.
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A szvita fogalom a szovjet irodalomban

A ma alkalmazott szovjet formicié terminus lényegesen eltér a magyar
Rétegtani Irdnyelvek-ben rogzitett felfogastél. Ez kifejezésre jut abban is,
hogy nem rétegtani egységet jelent és fgy — érthet6 médon — nem szerepel
a Szovjetunié Rétegtani Kédex Tervezeté-nek 1974-es I1. kiaddsdban.

A Szovjetuni6 Rétegtani Kddex Tervezete 1974-ben Leningradban kiadott mésodik
valtozatdban a rétegtani egységeknek két alapvetd csoportjat killonitik el: a hivatalosnak
tekinthetd ,,f6 rétegtani egységek’ és a nem hivatalosnak tekinthet$ ,,mellék rétegtani
egységek’” megnevezds alatt. Az el6bbit tovébbi két tipusba esoportositjdk, Ggymint
,,komplex médon meghatédrozott f6 rétegtani egységek™ és ,,egyedi bélyegeken alapuld
£6 rétegtani egységek”. Az elsd tipuson beliil az érvényességi kérnek megfelelGen planetd-
ris, regiondlis és helyi rétegtani egységek kategoridit killonboztetik meg. A mésodik tipus-
ba soroljak a biosztratigrafiai és a klimatosztratigrafiai egységek kategoridit.

A mellék rétegtani egységeken beliil a szdmos lehetdség kozil a kédex a litosztratig-
rafiai és biosztratigrafial egységeket targyalja részletesen.

A helyi rétegtani egységek taxondémiai skéldjdt a sorozat és a szvita, sziikség esetén
még a podszvita alkotja. A helyi rétegtani egységek elnevezés — mint a komplex médon
meghatédrozott f6 rétegtani egységek legalacsonyabb rangd csoportja — elég vildgosan
nevében hordozza jelentés tartalmdt.

A kédex a szvitdra a kovetkezd definiciét adja: ,,A szvita a helyi rétegtani
egységek {6 taxonomiai egysége, olyan iiledékek osszessége, amelyek egy geols-
gial teriilet hatérain beliil fejlddtek ki és amelyeket specidlis facies-litolégiai
sajatsdgok jellemeznek és meghatérozott rétegtani helyzetiik van’. Ez a meg-
hatérozas, ha csak igen kis mértékben is, de magin viseli a fogalommal kap-
csolatban kialakult kétféle szemlélet képviselSinek harcit. A kifejezés értel-
mezésében tapasztalhaté killonbségek lényege abban van, hogy a szvita ki-
jelolésében milyen szerepet szadnnak a szerves élet maradvényainak és ebbdl
kovetkezSen az id6nek. A geolégusok tobbségének véleménye megegyezik
Kristorovicsével, aki els6ként hasznélta azt a 30-as évek végén. Szerintiik a
szvita bélyegei kozott a litolégiaiaké a donts és nem szabad szvitdba egyesiteni
a kiilénbozd kézettani jellegli iiledékeket. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a szvita
hatérai aszinkronok is lehetnek. A geolégusok masik csoportjinak véleménye
szerint a szvita jellemezhetd mindazon bélyegek alapjan is, amelyek az — orosz
széhasznélat szerinti — egységes, vagy planetéris skaldra nézve meghatarozdk,
vagyis a szerves maradvinyok (nem mint k&zet-elegy részek!) alapjin is.
Minthogy azonban az igy létrehozott egységek jelentGs mértékben egybeesnek
a szovjet felfogds szerinti horizont fogalmaval, JU. B. GLAGYENEOV megkérds-
jelezi az ilyen értelmt hasznilat jogossagit.

Csupén a teljesség kedvéért emlitjilk meg, hogy a Szpravocsnyik po tyektonyieseszkoj
tyerminologii (1970) szerint a szvitét még szedimentécids ciklus értelemben is haszndljdk.

Egy orszig rétegtani kategdridinak megitélésénél kétségteleniil a leghiva-
tottabb véleménynek az orszag rétegtani bizottsaginak allasfoglaldsat kell
tekinteniink. A legutébbi szovjet kédextervezetben a szvita definiciéjanak elvi
magyarizataként a kovetkezSk olvashatok: ,,A szvita, mint rétegtani egység
egy foldkéregrészlet geoldgiai fejlédésének olyan j6l megkiilonbsztethetd
(specifikus) idintervallumat tikrozi, amely az tliledékképzddés, a tektonikai
és vulkéni miikédés ciklusainak sajitossidgaban, a metamorfizéicié, az éghajlati
és fécies sajatossagok jellegében jut kifejezésre.”
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A definiciét kovet$ rendkiviil fontos elvi és gyakorlati jellegli kiegészits

megjegyzések lényege roviden a kovetkezSkben foglalhaté Gssze:

1. A szvita allhat homogén kézetekbdl, tartalmazhat jarulékos rétegeket, de
jellemzje lehet a kézetvaltozas is.

2. A szvitan beliil nem lehet lényeges rétegtani hézag, vagy diszkordancia,
de autigén tormelékek, vagy kisebb hézagok eléfordulhatnak. Az tiledékes-
vulkdni képzédményekben bonyolultabb jelenségek is megengedhetk.

3. Sztratotipus kijelolése kotelez8. Horizontdlis nyomozhatosigdban meg-
hatérozé jelentdségli az ott rogzitett alapvetd facies-litologiai sajatos-
sdgok azonossiga.

4. Rétegtani terjedelmét a képz6dési id6 szélsé értékei alapjin kell megadni.
Sziiség esetén ketts, vagy tobb podszvitara, esetleg melléklitosztratigrafiai
egységekre (rétegkoteg, réteg) oszthato.

A formaci6 fogalom az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az amerikai sztratigrafusoknak, térképezdknek igen komoly korrelicids
problémékkal kellett szembenézniitk. Naluk ugyanis az intenziv rétegtani és
térképezési tevékenység akkor szervezédott, amikor Eurépdban mar kialakult
rétegtani rendszer szerint dolgoztak. A Ny-Eurépaban &slénytani, kézettani
alapon kijelslt és akkor vilagérvénytinek vélt sztratigrafiai egységekrdl azon-
ban kideriilt, hogy Amerikdban nem, illetve csak igen ritkdn és bizonytalanul
korreldlhaték. Mésrészt az amerikai geoldgusok oridsi teriileten végeztek
kutatésokat, készitettek foldtani térképeket, egymas melletti eltérs foldtani
felépitésti rétegsorokat tanulmanyoztak és fontos tapasztalatokat szereztek
a rétegtani egységek horizontalis kapcsolatairél. Mindez arra vezetett, hogy a
rétegtan addigi rendszerét ki kellett tdgitaniuk, hogy olyan szélesebb alapd
rendszert teremthessenek, amelyben a litolégiai bélyegeken alapulé egységek
is lényeges szerepet kapnak.

Mér a XIX. szdzad végén dltaldnos hasznélativd véltak Amerikdban a féldtani leirds-
ndl és a térképezésnél az alapvetéen kézettani sajétossdgokon alapuls, foldrajzi névvel
megjelolt helyi sztratigrafial egységek, melyeket formécidknak (formation) neveztek.
Az 1930-as évek elejéig azonban nem volt egységes rétegtani rendszer és ilymédon nem
alakulhatott ki egységes allaspont a formacio fogalom tartalmét illetéen sem. Ezt a hely-
zetet tikrozi G. H. AsHLEY 1931-ben publikélt 4lldspontja (1932), amelyben a formdcid
fogalméra vonatkozoan a kévetkezs sorokat taldljuk: ,,A formécionak nines és nem is lesz
rétegtani értéke. Ezt a fogalmat jelenleg és a jovGben is, a térképezés, vagy leirds eszko-
zeként, barmely kézetre, vagy kézetegyiittesre haszndljuk ... A formdcié tehédt a
leirandé, vagy térképezendd kézetegyittes megjelolésére alkalmas szabad terminus’.
Létjuk, hogy ASHLEY 1931-ben a mi képzédmény fogalmunknak megfeleld értelmezés
mellett kardoskodik, de az is nyilvinvalé az idézetbdl, hogy voltak, akik més értelemben
— rétegtani egységként — haszniltak a fogalmat. :

Az 1930-as évek elején egyre égetSbb sziikségletté vélt az egységes foldtani
osztalyozéasi rendszer és nevezéktan kidolgozdsa az Egyesiilt Allamokban.
Megalakult a Rétegtani Nomenklatura Bizottsdg, melynek munkéja nyoman
1933-ban napvildgot latott az elsG amerikai szabalygytijtemény (code),
A kézetegységek osztalyozdsa és nevezéktana' (Classification and Nomen-
clature of Rock Units) cimen. Ez a nagy gonddal dsszeallitott szabalygyfijte-
mény hosszli id6re megszabta az amerikai sztratigrafia és formdcié felfogis
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alapvetd irdnyét, elveit, de hatdsa a kozelmiltban kibocsitott Nemzetkozi
Iranyelvekben is észrevehetS. Eppen ezért sziikségesnek véljik kissé részlete-
sebben ismertetni egyes, szempontunkbdl figyelemre mélté pontjait.

A Szerkeszt6 bizottsdg* a szabélygy(jtemény alapvetd feladataként a kovetkezs igé-

nyek kielégitését jelolte meg:

5,1. A helyi rétegsort a féldtani kutatds valamennyi dgdban (gazdasagi, szerkezeti, mor-
folbgiai, torténeti, paleontolégiai) egymdstél elkilloniils kdzetegységekbe kell beso-
rolni. )

2. A térképi dbrizolds, az egyértelm leirds és a torténeti értelmezés céljabol, ezeket a
helyi kézetegységeket mds teriileteken levd, jobban ismert egységekkel kell korre-
14Ini”.

Hogy tisztédn ldssa. az olvasé a formécié terminus tartalmdt, ebben az osztdlyozdsi

séméban bemutatjuk a teljes rendszer vazit.

1. Rendszer (System) — standard, vildgérvényi osztdlyozasi egység; azokat a kézeteket
tartalmazza, amelyek a kronol6giai alapegység — az id8szak** (period) — alatt kép-
z8dtek.

2. Sorozat (Series) a rendszer legnagyobb rangi egysége.

3. Csoport (Group) a rendszer helyi, vagy regionalis alegysége, litolégiai jellegeken
alapul.

4. Formdcié (Formation), a kdzetek helyi osztdlyozdsdnak alapvetd egysége.

5. Tagozat (Member) lencse (Lentil) nyelv (Tongue) a formécié alegységei.

6. Réteg (Bed, stratum, layer) az osztdlyozds legkisebb egysége.

7. Zéna (Zone) olyan egység, amely egy bizonyos fauna -, vagy fléraegyiittes létezé-
sének ideje alatt képz8dott kézeteket foglalja magaba.

Rogton leszogezhetjiik, hogy a formécié ebben a rendszerben nem szabad
hasznalati egységként, hanem rétegtani terminusként jelenik meg.

Az osztalyozasi rendszert kozelebbrél szemiigyre véve azt latjuk, hogy mar
fellelhetSk benne a kés6bb kialakulé krono- lito- és biosztratigrafiai egységek
csirai, de a fogalmak még nem véiltak szét. A magasabb rangi egységek a fold-
tani id6n, az alacsonyabb ranghak pedig a kSzettani és/vagy &slénytani jellege-
ken alapulnak.

A formécidé terminus meghatdrozasdhoz a kovetkezd érdekes megjegyzést fiizik: - -

,»A forméci6 szé egy bizonyos egység megjelolésére, nem pedig valamely képzddési
méd eredményének kifejezésére szolgilé dltaldnos terminus, jéllehet bizonyos fokig elter-
jedt az ilyen értelmii haszndlata is (pl. fluvidlis formécié, lakusztrikus forméci6 stb.)”.
Ez a kitétel vildgosan mutatja a s. str. genetikai értelm{i haszndlat elvetését és egyben
jelzi a fogalom értelmezésének szétszakaddsdt, hiszen lattuk, hogy a szovjet irodalomban
— ugyan ebben az id6ben — az amerikaiak dltal elvetett tartalommal is meggyokeresedik
a terminus.

Az els6 szabalygylijtemény mér kiilén és viszonylag részletesen térgyalja az
illedékes, a magmés és a metamorf forméaciok kérdését. A leglényegesebbnek a
kovetkezd megallapitdsokat tartjuk:

Az iiledékes formaciok elkiilonitése helyi rétegsorokon alapul. A réteg-
sorban az elvalaszté hatérokat ott kell megvonni, ahol a kézettani jellegek
megvaltoznak, vagy ahol az iledékképz8dés folytonossiga jelent6sen meg-
szakad, vagy ahol egyéb jelentds esemény bizonyithat6. Ebben a felfogdsban
a formécié genetikai egység, amely az id6 hosszabb, vagy rovidebb szakaszat
képviselheti, kiillonbozd eredetti anyagokbol &llhat és csupan csekély iiledék-
hézagokat tartalmazhat.”

* Tagjai: G. H. ASHLEY, M. G. CHENEY, J. I. GALLOWAY, C. N. GOULD, V. J. HARES, B. F. HOWELL, A. I. LEVOR~
SEN, M. D. MISER, B.C. MOORE, J. B. REESIDE JR., W. W. RUBEY, T. W. STANTON, G. W. ST0SE é5 W. H. TWEN-
HOTEL.

** A kifejezés forditisa a mai kronosztratigrifiai terminologia szerint.
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A formécidk kijelolésével kapcsolatban a kivetkezd irdnyelveket adja az
1933-as kédex: ,,A formacitkat gy kell kijelolni, hogy a legjobban biztosit-
sdk a geoldgiai térképek haszniléinak gyakorlati és tudoményos igényeit.
Altaldban lehetetlen hogy minden litolégiai véltozds hatérat térképen &bré-
zoljuk, a geolégusoknak tehat olyan valtozasi szinteket kell kivalasztani a for-
maciok -elhatéroldsira, melyek a teriilet szerkezetének és foldtani kifejlsdé-
sének a legmegfelelSbb kifejezését teszik lehetévé, és amelyek a leghasznél-
hatébb osszetételbeli (felépitési) egységet biztositjak a forméciénak ...”

Lattuk, hogy a szerkeszték a formécié kijelolésében alapvet fontossdgiinak
tekintették a térképezhetSséget, de azt is latnunk kell, hogy nem tartottdk
egyediili szempontnak. A szabilygy(ijtemény szerint ugyanis: ,kivételes
korillmények kozott eltekinthetiink ett6l. Nem lenne hasznos kiilon 4brézolni,
még egy meglehetdsen részletes térképen sem, egy olyan vékony kdzetegységet,
amely pedig kiilonb6z8 egyéb kritériumok alapjin jogosan formaciénak mi-
ndsiil”.

A forméci6 fogalom genetikai hétterével, tovabbé tér- és id6beli helyzetével
kapcsolatban ezek a mondatok olvashaték: ,,Mint hogy a formécié olyan gene-
tikai egység, amely lényegében egységes feltételek, vagy a feltételek egységes
véltakozasa sordn képz8dott és mivel ezek a kiornyezeti feltételek helyiek
és ideiglenesek voltak, megéllapithatjuk, hogy minden formécié korlatozott
horizontélis elterjedésti ... Nem sziikségszerfi, hogy a formici6é a kiilsnbozé
teriileteken pontosan azonos kord legyen, st jelentés korkiilonbség is els-
fordulhat”.

Az iiledékes formécié Osszetételével kapcsolatban ezeket a gondolatokat
taldljuk: ,,Minden forméci6 — annak alsé és felsd hatdra kézott — vagy a)
egyetlen dominéns litolégiai tipus, vagy facies kézeteibsl, vagy b) két, illetve
tobb litolégiai tipus, vagy facies kézeteinek ismétlsdd rétegeibél (pl. agyag-
pala és homokké véltakozasa) 4ll. Bizonyos teriileteken szélsGségesen hetero-
gén osszetételli formécid is kijelolhets, ez ugyanis szintén az egység egyik
forméja lehet.”

,,Ahol a rétegsorban két kdzettipus kozott teljesen folyamatos az stmenet,
a két formécié onkényesen megvont hatdrral valaszthaté szét.”

A magmés kézetek esetén — az els6 amerikai kédex szerint — a kovetkezé
jellegek kifejezése a formécié kijelolésének alapvet8 kovetkezménye:

S 1 Kjfejlé’dési méd: ldvafolyds, telér, lakkolit stb.

2. Asvanyos és szoveti jellegek, amelyeket részben a magma kémiai 6ssze-

tétele, de részben a konszoliddcié helyi feltételei szabnak meg.

3. Kémiai Osszetétel, amelyet bizonyos mértékben a kézetek nomenklatti-

raja is kifejez.”

A metamorf forméciék kijelolésével kapcsolatban a kiovetkez8 utmutaté-
gokat taldljuk: 1. ...olyan egységeket kell véalasztani, amelyek a lehets
legjobban kifejezik a formécidk sokoldalt kapesolatait egymassal és més
foldtani testekkel; 2. legjobban mutatjék sajitos szerkezeti jellegeiket . . . .,
melyek eredetiik és torténetiik fontos jelz6i lehetnek.”

Sem a magmés, sem a metamorf formécidk esetében nem tud és nem is akar
szigord szabélyokat adni a kédex, — hangsilyozza viszont a teriiletet ismer§
geolégus megitélésének fontos szerepét az egység célszerii kijelolésében.

Osszefoglalva tehat:

1. a forméciét rétegtani egységnek tekintik,

2. kijelolése kézettani jellegek alapjan torténik,
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3. olyan osztalyozési rendszer egysége, amelyben a képz8dési idStartam
azonossigéra, illetve a kézettani bélyegek egységére alapozott rétegtani
egység-fogalmak nem vilnak szét,

4. genetikai egység olyan értelemben, hogy jellegzetes képz8dési feltételek
(szedimentdciés kornyezeti egység; magmadllapot és a kornyezet egy-
sége; adott metamorf allapot) terméke,

5. kifejlédésének legfontosabb gyakorlati szempontja az, hogy egy adott
teriilet foldtorténeti értelmezéséhez és gazdasigfoldtani értékeléséhez,
tovabbd térképi 4brizoldséhoz mindezek igényeit legjobban kielégits
‘alapegységet adjon.

Az elsd szabslygytijteményt 1939-ben csaknem véltozatlan formédban ismét kozreadjdk.
A hivatalos rétegtani felfogés tehdt, — beleértve a forméciéval kapesolatos elveket is —
az 1940-es évek elejéig nem sokat valtozott. A rétegtani gyakorlatba beivédott, dltald-
nossé valt a formédeié fogalom haszndlata, tobbé-kevésbé a hivatalos szabdlygy(ijtemény
4ltal korvonalazott értelemben.

Jelent6s ¢j gondolat jelenik meg H. G. SCHENK és 8. W. M. MULLER 1941-
ben publik4lt munkéjdban, mégpedig a rétegtani osztdlyozés (és terminolégia)
két részre bontdsa: ,,id6 — kézet” egységekre és , litogenetikai”’ egységekre.

Az ,,id8 — kézet” egységek rangsora a Périzsi Kongresszus osztélyozisi
rendszerével azonos, a ,litogenetikai”’ terminusok a kovetkezbk: formécid-
csoport (group); formécié (formation); tagozat (member), lencse (lentil),
nyelv (tongue); réteg (bed, stratum, layer).

A forméci6 e , litogenetikai” rendszer alapvet§ egysége. Ertelmezését ille-
téen két momentumot hangsilyoznak a szerzdk.

1. A formécidk genetikai hétterét: ,,a forméciét* olyan iiledékek alkotjik,
amelyek viszonylag egységes feltételek kozt halmozoddtak fel.

2. A formécidk 1d8osszefiiggéseit: a formaciéknak . .. nincs id8jelentésiik
addig, mig meg nem kiséreljiik lelilepedésiik idStartaménak megsllapitésat.
Ezt az id6t paleontoldégiai bizonyitékok felhasznéldséval hatdrozzuk meg’.

A TI. vildghdbord utén 4j lendiiletet vett a rétegtani terminolégia és nomen-
klatira egységesitését célzé6 munka; 1946-ban megalakult az Amerikai Réteg-
tani Nevezéktani Bizottsdg (Amerikan Comission on Stratigraphic Nomen-
clature), melynek elsg tevékenysége a rétegtani rendszer tovabbfejlesztése volt.
1947-ben publikéltdk a bizottsig altal kidolgozott ij javaslatot, melyet R. C.
MoOORE a bizottsdg elndke fogalmazott meg. Ebben lényegében atvették
SCHENK és MULLER rendszerét, id6-, idé — k&zet- és kézetegységeket kiilon-
boztettek meg.

Az 1947-es alldsfoglalds a kézet-egységek fogalmét lényegében hasonlé
mdédon hatérozza meg, mint az elsd szabalygylijtemény a kdzettani jellegeken
alapulé alacsonyabb rangti egységekét, illetve ScHENK és MULLER a , lito-,
genetikai” egységeket, és azokhoz hasonléan formécié, tagozat, nyelv, lencse
réteg terminusokat javasol. A hangstlyokban azonban van kiilonbség. MOORE
nem mondja, hogy a kézetegység (beleértve a formaciét is) genetikai egység.
A jelenség oldalérdl kozelit és azt hangstilyozza, hogy ,.az elkiilonités elsGdle-
ges kovetelménye a fizikai objektivitds”. Nem foglalkozik azzal a kérdéssel,
mi az oka a jellegbeli kiilsnbségnek.

* Az iQézett definici6 csak az iiledékes formdcidkra vonatkozik.
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1953-ban H. E. WHEELER és V. S. MALLORY részletesen foglalkozott a
rétegtani egységek kijelolésének elveivel éspedig els@sorban a foldtani tér-
képezés szempontjabol. Ugy vélik, a geolégiai térképen — amely alapvetSen
a rétegtani egységek horizontalis elterjedésének abrazolisa — kézetegységek
hasznalata a legcélszertibb, mivel ,,...nagyjabél -objektivek, mig a bio-
sztratigrafiai és idSsztratigrafiai egységek lényegében interpretativ természe-
tliek’’; tovabbd ,,...a kdzetegység térkép konnyebben készithets és alkal-
masabb terepi olvasésra’ és végiil ,,a litologiai egységek térképezése az dsszes
térképezési egység egységes kezelését teszi lehetdvé, akar magmds, akar iile-
dékes, akdr metamorf testr§l van szé.”

A | rétegzett kdzetekbsl allé kzettani egységek’, illetve tulajdonképpen
az iledékes formécié alapvetd jellegeit a kovetkezSképpen hatdrozzék meg:

1. A kézetegységek elkiilonitésének alapja a kiézettani kifejlddés és a tér-
képezhet8ség. A kézetegységet ugy kell kijelslni, hogy teljes elterjedésé-
ben, felfelé és lefelé is fizikai jellemz8k alapjin el lehessen kiiloniteni.

2. Barmely kdzetegység tér- és idSbeli elterjedése korlatozott. Olyan sza-
balytalan haromdimenziés alakzat, . ..amelynek hatarain tdl az elkii-
16nit8 kritériumok tovabb nem nyomozhatdk.

3. Az elszigetelt kdzetegységek azonositdsdnak és ebbsl addddan a late-
ralis elterjedés meghatdrozasdnak is elSfeltétele, az egykori folytonossig
kimutatésa.

4. A ké8zetegységek idgben eltolédé jellegliek, igy az altaluk képviselt id6-
tartam vdrhatéan helyrgl-helyre valtozik, akdr kimutathaté ez a véltozds,
akir nem.

5. A rétegzett kdzetek egyes rétegei Altaldban 4tfedd és Osszefogazédd
viszonyban vannak egymadssal. Mivel a k&zetegységek ilyen jellegii réte-
gekbdl dllnak, gyakran feltételezhetd, hogy a hivatalosan kijelslt k&zet-
egységek kozott térbeli dtfedés, vagy Osszefogazbédés van.”

Az 1950-es években a Moorg-féle tervezet alapjan széleskor(i erdfeszitéseket tettek
U] rétegtani kédex oOsszedllitdsdra és 1952-t6l folyamatosan publikdltdk sz elkésziilt
fejegitek]{gt. 11 formaécié-fogalom vizsgdlata szempontjabél lényeges részeket 1956-ban
tetts 0226.

A litosztratigrafiai egységek rendeltetését igy fogalmazza meg az 1956-0s
tervezet: ,...lényegében a geolégiai munka gyakorlati egységei, amelyek
a helyi és regionalis szerkezet, a rétegtan a hasznosithaté anyagok és a fold-
tani események leirdsdnak.alapjat képezik.”

A litosztratigrafiai egységeken belil iiledékes, magmés és metamorf egysé-
geket kiilonitenek el. A hierarchikus rendszer hirom tagi: forméaciécsoport
(group); forméacié (formation); tagozat (member).

A forméci6 értelmezésében nincs alapvetd kiilonbség az 1983-as kodexhez
képest, bar kisebb eltérések természetesen észrevehetSk.

A formécié (iiledékes, magmis és metamorf méir egyiitt szerepel) meghaté-
rozésa a kovetkez§: ,,.. . laterdlisan nyomozhaté litolégiai-genetikai egység.
A kézetek helyi osztdlyozasanak alapegysége, amely az id6 révidebb-hosszabb
szakaszét képviselheti, kiillonbozs eredetii anyagokbél allhat és iiledékhézago-
kat is tartalmazhat.”

Az 1933-as kédexhez viszonyitva az egyetlen fontosabb kiilonbség az, hogy
az iledékhézagokat az ujabb tervezett nem tekinti lényegesnek az egységek

% Szerkeszt6k: D¢ Forp, I. M. HARRISON ,G. E. MURRAY és CH. STOCHWELL.
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kijelolésénél. Viszont az 1947-es Moorgk-féle allasfoglaldssal szemben a for-
mécié meghatdrozasdban ismét helyet kapott a genetikai egység megjelolés.

Részletesen foglalkozik az 1956-o0s tervezet a nomenklatira és az irdsmod
kérdésével is. Bevezetik a hivatalos litosztratigrafiai egységek nagy kezdd-
betlis {rasét. Tisztdzzak az egységek hivatalos bevezetésének modjat, a priori-
tési szabdlyokat és a felszini és a felszinalatti formécidk kérdését.

Az 1950-es évek végén az 1j kédex tervezetének el6zetes publikélisa vildg-
méreti visszhangot keltett. Tobbek kozott a formécid értelmezésével, gyakor-
lati alkalmazésaval és a javasolt nagy kezdSbetfis frdsmdddal kapesolatban is.

Tobb, mint 10 éves el6készité munka és a bizottsagon kiviili és beliili vitak
utan 1961-ben az Amerikai Rétegtani Nevezéktan Bizottsig publikilta a
miésodik amerikai kédexet. A szabilygyfijtemény a sztratigrifiai egységek
hérom alapvet§ rendszerét kiilonbozteti meg: a k8zetrétegtani, vagy litosztra-
tigrafiai, a biosztratigrifiaiés az idérétegtani, vagy kronosztratigrafiai egységek
rendszerét. Mindegyik rendszeren beliil hivatalos és nem hivatalos egységeket
targyal.

Ebben az atfogd osztalyozasi rendszerben a forméci6 definiciéja a ko vetkezd:
.+ A formécié a kézetrétegtani osztélyozas alapegysége. A formdcié olyan kézet-
test (body of rock), amelyet a litologiai homogenités jellemez; 4ltaldban, de
nem sziikségszertien tdblaszerti (tabular) és a foldfelszinen térképezhets,
vagy a felszin alatt nyomozhatd.”

A formécié az 1961-es kédex szerint ,egy régié foldtani leirdsat és értel-
mezését sz0lgals egység”’.

A definiciéhoz kapesolt részletesebb magyardzd szovegrész ezt a rendkiviil t6mér meg-
hatérozést kozelebbrdl is megvildgitja. A, litologiai homogenitas” kifejezés értelmezése
teljesen hasonlé az 1933-as kdédexéhez — mely szerint nemcsak egyetlen kdzettipusbél
épiilhet fel az egység, hanem kézettipusok szabdlyos véltakozdsdbol is. Az elkilonité
litolégiai jellegek kozt a kémiai osszetételt, a kdzetszerkezetet, a kézetszévetet, az dsvd.-
nyos osszetételt és a fosszilidk mennyiségét emelik ki, megemlitve, hogy e litolégiai jel-
lemzdk egy része a geofizikai (elektromos, szeizmikus, radioaktiv stb.) tulajdonsdgokban
is titkréz6dik.

Hangsulyozzék a térképezhetéség fontossigat, beleértve nemesak a felszini, hanem a
mélybeli helyzetet dbrdzolé térképeket is. A térképezhetdség kritériuma természetesen
magéval vonja a méretardny kérdését is. Az 1 : 25 000-es méretardnyban valé gbrézol-
hatéségot adjdk meg irdnyaddként, de ezt nem tekintik merev szabdlynak. A forméci6-
vastagsdgra még ennyi megkétést sem te: k; bdr - term tesen — a formécid
rangl egység vastagsdgi minimuma és a térképezhetéségi kritérium kozétt van ossze-
fiiggés.

Ha az 1961-es szabdlygyiijtemény forméciéra vonatkozé meghatérozasait
dsszevetjiikk a csaknem 30 évvel korabbiakkal, akkor a sok azonos vonas, s6t
azonos megfogalmazis (az egység kijelolésének alapja, médja, gyakorlati és
tudoményos igények egyiittes kielégitésének igénye, térképezési egységként
valé alkalmazhatdsidg sth.) mellett egyetlen komoly eltérés van; az 1961-es
kédexbd] kimarad a formécié genetikal hatterének emlitése, jollehet a gyakor-
lati hasznilatbol és az elméleti munkékbol tudjuk, hogy a forméciék kijelolése
genetikai szempontok figyelembevételével tortént. Valésziniileg azért hang-
stlyozzdk, hogy pusztdn a genetikai rokonsdg nem lehet forméci6-kritérium,
mert gyakran az egységek azonositdsa is genetikai megitélésre korldtozédott.

Az 1961-es kddex véglegesiti a forméaciék hdrmas névrendszerét és a nevek
nagy kezdGbetiis irasmddjat, a leiras hivatalossé tételének szabélyait, a tipus-
szelvények rendszerének elSirasait.

4 Foldtani Koulony
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A formacié tartalmi egységek
a kiillonboz6 nemzetek rétegtani szabalyzataban

A nemzeti rétegtani kédexek felépitése alapvetSen az amerikai és szovjet
rétegtani felfogas hatését titkrozi. Legtobb kovetGje kétségteleniil az amerikai
nézeteknek van (pl. kanadai, ausztraliai, mexikdi, norvégiai, olasz, pakisz-
tani és jabban bizonyos fokig az angol). Tulajdonképpen ide sorolhaté a
francia kédex is, bar a regiondlis egységek elkiilonitése révén a szovjet réteg-
tani rendszerrel rokonithaté.

Mint mér emlitettiik, a szovjet forméci6 kifejezés (egyetlen nem jelentds
hatdsu prébéalkozdistol eltekintve) nem rétegtani kategdria, hanem olyan fej-
l16déstorténetileg egybetartozé sajatos egységet jelent, amelynek meghatéro-
zasakor nem nélkiilozhetSk az értelmezett elemek, ezért a rétegtani felfogisi
formaciét lényegesen meghaladé mértékben szubjektiv. Ugyanakkor a Szovjet-
uniéban és Bulgaridban hasznélatos szvita, a csehszlovak souvrsvi és az ezek-
nek megfeleld kinai fogalom lényeges vonisait tekintve megegyezik az ameri-
kai formécié felfogéssal. E hasonlésig magyardzata abban rejlik, hogy az
amerikai formdacié és a szovjet szvita kialakuldsdt lényegében azonos koriil-
mények idézik els. Mindamellett a litosztratigrafiai egységek jelentSségének,
kijelolési médjanak megitélésében ma is jelentds killonbségek vannak, bér a
legajabb szovjet koédex kétségteleniil magin viseli a nemzetkozi tervezet
hatasat.

A Nemzetkozi Rétegtani Bizottsag 4llasfoglaldsai
a forméciét illetéen

Az TUGS Rétegtani Bizottsiagin beliil 1952-ben megalakult Nemzetkozi
Rétegtani Osztalyozasi Albizottsag tevékenységének kozponti feladatava tette,
hogy a fogalmak értelmezését, megnevezését, hasznalatat vilagszerte egysége-
sitse és o célbdl eréfeszitéseket tettek egy Nemzetkozi Utmutaté (Guide) meg-
szerkesztésére. 23 éves munka utén, amelyet H. D. HEDBERG, az albizottsag
elnoke szervezett, 1975 elején allt Gssze a végleges anyag.

A forméci6 kérdését targyalé , Litosztratigrifiai egységek” fejezet elsd
tervezete, amelyet az amerikai G. CoHEE dolgozott ki, 1967-ben jelent meg a
Nemzetkozi Rétegtani Osztilyozasi Albizottsag (ISSC) 18. cirkuldréjaban.
Ez nagymértékben hasonlé volt az 1961-es amerikai kédexhez. Két éves vita
utén a beérkezett javaslatok figyelembevételével tjabb cirkuldrékban tették
kozzé, a masodik (1968), majd a harmadik (1969) tervezetet. (A hozzdszdldsokat
és a kiilonboz6 tervezeteket tartalmazé cirkuldrék az MRB dokumentécié
gyljteményében megtaldlhatok.)

Ugy véljiik, elegendd ha itt csupan a CoHEE-féle mésodik tervezet (1968)
és az albizottsag altal jévahagyott végsS véltozat (1974) megéillapitisat ko-
zoljiik, hiszen az egyes tervezetek kozotti eltérés csekély és dltaliban csupén a -
targyalas szerkezetét érinti, a tartalom lényegét nem.

A Nemzetkozi Utmutaté mindegyik tervezete a rétegtam osztdlyozds harom
alapvetd rendszerét kiilonbozteti meg: a lito-, a bio- és a kronosztratigrafiat.
A litosztratigréfiai egységekrsl a masodik tervezet a kovetkezSket mondja:
,olyan rétegtani egységek, amelyeket uralkodd kézettipusai, vagy egyéb fel-



Csdszdr—Haas: A formdcié fogalma . . . 51

tling jel]egei egységesitenek. Az egységekkel szembeni kritikai kévetelmény a
lényeges mérvii kézettani homogenitds. A litosztratigmfiaj egységek meg-
figyelhet6 fizikai jellegeik alapjan irhatok le és ismerhetSk fel, nem pedig
logikai ton megallapitott geolégiai torténetiik szerint ....”

A litosztratigrafiai egységek lényegében az &ltaldnos foldtani munka
gyakorlati egységei és a kézettan a helyi és regiondlis szerkezet, a rétegtan és a
hasznosithaté anyagok leirdsdnak, tanulményozésinak alapjdul szolgdlnak”.

»A litosztratigrafia egység definiciéjanak az egység lateralis és vertikalis
véltozdsainak lehet legteljesebb ismeretén kell alapulnia, de a nevezéktani
stabilitds céljabol tipusszelvényt kell kijelolni. A litosztrafigrafiai egység kiter-
jedését a rogzitett hivatkozasi szelvénnyel dokumentdlt definitiv kézettani
jellegek kiterjedése szabja meg, jéllehet a fosszilidk, vagy egyéb rétegtani
kritériumok is segitséget jelenthetnek a nyomozasban, vagy a felismerésben.
Hatdrai metszhetik az idészinteket, a fosszilidk tartomanyhatérait és barmely
egyéb. rétegtani egység hatdrait’.

A tervezet a litosztratigrifiai egységeket a kovetkezSképpen rangsorolja:
forméciéesoport (group), formécié (formation), tagozat (member), réteg (bed).
A rangsorba nem tartozé egységként kezeli a komplexum (complex) terminust.

A forméaciéra, mint litosztratografiai alapegységre természetesen a fenti
meghatérozasok érvényesek. A formécié kijelolésének gyakorlati irdnyelveként
elsGsorban a térképezésnél és szelvényabrazoldsnal valé hasznilhatésigot,
hasznos szétkiilonithetGséget hangsilyozza a tervezet mind az iiledékes, mind
a magmas,-mind a metamorf kézetekbdl alkotott egységek esetében.

A fogalom tartalmanak, értelmezésének nemzetkozi attekintését az 1974-ben
elkésziilt Nemzetkozi Rétegtani irdnyelvek idézésével zarjuk, hiszen alapvetSen
erre tAmaszkodtunk a magyar rétegtan irdnyelveinek kiadésinal. Mivel az el-
térés a méasodik tervezettdl csekély, itt csupdn a formécié tdgabb értelmi
definicidjanak ismertetését kozoljik:

A formécié a litosztratigréfiai osztélyozds alapvetd hivatalos egysége;
a litosztratigrafiai egységek rangsordban koztes ranggal rendelkezd kézettest
(body of rock strata). A formécié az egyediili olyan hivatalosan elnevezett
litosztratigrafiai egység, amelyre kizdrolag kézettani jellegek alapjan a réteg-
sort mindeniitt fel kell osztani.

A formécié (vagy egyéb litosztratigrafiai egység) elkiilonitéséhez és felallita-
sdhoz elfogadhaté kézettani valtozds mértéke nem kotott szigora és egységes
szabalyokhoz, hanem a teriilet foldtani bonyolultsdgén tilmenden aszerint
véltozhat, hogy milyen részletesség sziikséges a teriilet kdzettani arculatanak
és foldtorténeti képének kialakitdsahoz”.

Formaci6 tartalmi rétegtani egységek
a magyar foldtani irodalomban

Magyarorszégon rendszeres és céltudatos elméleti rétegtani tevékenység az
utébbi masfél évtizedtdl eltekintve, lényegében nem folyt* és igy természetes,
hogy a litosztratigrafia tudatos hazai miivelésének sincs szdmottevs torténeti
multja. Ennek oka a magyar foldtan kialakuldsanak korilményeiben kereshetd.
Az orszdg foldtani ismeretessége a mult szdzad kozepén jelentés mértékben

*1971-ben a Foldtani T4rsulat nagy érdekl6dést keltd rétegtani kollokviumot rendezett.
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elmaradt volt a nyugat-eurdpai orszédgokétdl, ezért a f§ feladatot az orszig
foldtani (rétegtani) felépitésének megismerése jelentette. Ezen-az titon az elsd
komoly lépéseket, az elsd rendszeres foldtani felvételez6 munkik megszerve-
zésével a béesi foldtani intézet geolgusai tették meg Magyarorszagon. Koziilitk
is kiemelkedett a Dunéntili Kézéphegységet térképezé F. HAUER és az dltala
vezetett munkacsoport. Felvételezd tevékenységiik soran szdmos olyan kép-
zédménnyel talalkoztak, amelyek nagymértékben hasonlitottak az alpi terii-
leteken ismertekhez. Nyilvanvald, hogy ezeket az alpi rétegtanban akkor mar
hasznalatos nevekkel illették. A térképezés sordn ugyanakkor az Alpokban
ismeretlen, 1j képz6dményekkel is szembe keriiltek. Ezeket kézettani és Gs-
maradvany jellegek egyiittes figyelembevételével soroltdk egységbe és kovet-
kezetesen azonos formuldval, a tipusos el6fordulési hely és a rétegek sz6 kom-
binaldsival nevezték meg. HAUER a bakonyi krétardl irott munkajiban (1861)
pl. zirci-, 16kuti-, ndnai-, pénzeskuti-, poldnyi és homokbodogei rétegek el-
nevezés alatt egyméstol kézettanilag és fosszilia tartalomban is jél elkiiloniilé
egységeket irt le.

A HAUER és tarsai dltal hasznilt egységek és neveik — rogzitett rétegtani
szabalyok hidnydban — osszességiikben mégis heterogének voltak. Ezt a fel-
fogésbeli és nevezéktani arculat nélkiiliséget hagytdk orokill az Sket felvalté
magyar geoldgusoknak és azt kell megillapitanunk, hogy 6érokségiik napjainkig
616 maradt.

Mai szabélyainkat is kielégit6, valésziniileg legrégebbi magyarorszigi eredetii
litosztratigrafiai elnevezésiink K. PRTERS nevéhez fiiz6dik, aki ,,Klein-Zeller
Tegel” néven irta le azt a képzédményt, melyet kés6bb HANTEEN M., KocH A.
és Hormany K. ,kis-czelli télyag-"ként emlit és amelyre Kiscelli Agyag
Formécié néven Rétegtani Irdnyelviinkben gyakran példaként hivatkozunk.

Szdmos, ma is hasznalatban levd litosztratigrafiai egységiink Bockr J.-nak
koszonheti megnevezését. Az Alpokban haszndlt neveket az azonosnak itélt
egységek esetén, pl. f6dolomit, ceratites reitzi szint, reiflingi mész, recoaro
mész, lemezes mészkd stb., § is dtvette ugyan, de a nem azonosithaté képzdd-
mények leirdsdhoz ma is kifogdstalan elnevezéseket vezetett be, pl.: megye-
hegyi dolomit, fiiredi mészks.

A foldtan szinte valamennyi jelentSsebb kérdésével foglalkozé Vapisz E.
— akinek hatédsa a legutolsé 30 év foldtani szemléletmédjanak alakitdsaban
meghatarozé jellegli volt — nem tudta beépiteni sztratigrifiai rendszerébe a
litosztratigrafiit, ezért élesen birdlta az ilyen elnevezéseket. A térképezési
egységek megnevezésére hasznalt, lényegében formécié tartalmi litosztratig-
rafiai egységeket teljesen kifrtania mégsem sikeriilt.

Néhény éve, a Rétegtani Lexikon II. (francia nyelv(i) kiaddsénak szerkesz-
tése soran vildgosan feltarult rétegtani egységeink tartalménak és elnevezésének
heterogén allapota.

Az ebben szerepl elnevezések attekintésekor azt tapasztaljuk, hogy foldtani
képz8dményeink ma kéztudatban lev nevei harom nagy csoportba sorolhatdk:

— az irdnyelveknek megfelel§ szabvanyos (régi és 1j)

— fécies alapi

— Gslénytani (részben biosztratigréfiai) alapd.

Koziiliik az utébbi kett6vel nyilvanvaléan nem érthetiink egyet.

A fécies alapu rétegtani elnevezéseket, mint pl. a kosszeni, az ammonitico
rosso, vagy az urgon — azért tartjuk helyteleneknek, mert béir kézettani
jellegek alapjan, de mindenképpen interpretativ elemek kozbeiktatisival
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végrehajtott egységbe sorolist és azonositdsi médszert fejeznek ki. Ez pedig
sok zavart okoz; — gondoljunk csak pl. a magyarorszagi , kosszeni” prob-
léméjéra.

Az Gslénytani alapt képzédménymegijelolés célszeriitlen volta kozismert.
Ennek alatimasztésira csak egyetlen példa: a HAUER éltal zirci rétegeknek
nevezett képz6dmény az irodalomban a jelz§ végzédésének kiilonboz8ségeitsl
eltekintve eddig a kovetkezs &slénytani alapd elnevezéseken szerepelt:

agrids mészkd,

caprotinds mészks,

pachiadontés mészkd,

radiolitheszes mészkd,

requienids mészké,

requienids-agrids mészkd,

rudistds mészkd,

E képz6dménynek ugyanakkor fécies alapti megnevezése is ismert: zirci urgon.

Az 8slény nevének megvéltozasan tilmenden més jellegli — igaz, nem 4ltala-
nosithaté — problémét is emlithetiink: a Tési Agyagmérga Formécié — tébbek
kozott — munierids agyagmadrga néven is ismert. Amig azonban a vékony
mészmarga és mészké rétegek gyakran kézetalkoté6 mennyiségben tartalmaznak
Munieridt, a 6 tomeget alkoté agyagmargira az alga nem jellemz§.

Annak ecsetelésére, hogy nagyobb kronosztratigrafiai egységeink (rendszer,
sorozat) sztratigrafiai arculata — a litolégiai és faunisztikai sajatossdgok
kovetkeztében — milyen szélsségesen eliits, néhdny sajdtossdg kiemelésével
megprébéljuk a Magyar Rétegtani Lexikon legutébbi (I1.) kiaddsénak cim-
szavai alapjan a legkarakterisztikusabb egységek néhany szavas jellemzését
adni. A jellemzés sorédn szdndékosan tekintettiink el az elnevezések mogotti
tartalomtol.

A magyarorszégi tridsz litosztratigréfiai elnevezéseit tekintve az egyik legkedvezébb
helyzetben levé kronosztratigréfiai egységink. Az egyes tédjegységeket — elsésorban
megismeréstorténeti okokra visszavezethetGen — eltéré sajétosségu elnevezések jellem-
zik. Az Alpokkal rokon kifejlédést teriiletek képzédményeinek elnevezései érzik a for-
résteriilet heterogén névrendszerét. A Dundntuli Kozéphegység zénéjdban pl. az alkal-
mazott neveknek t6bb, mint fele alpi eredetii és — sajnos —, ezek tilnyomé része 6slény-
tani, illetve részben biosztratigrdfiai alapd elnevezés. A helyi eredetii nevek viszont szinte
kivétel nélkiil szabdlyosan képzettek. A Rudabdnyai-hegység és a Gomori karszt réteg-
tani elnevezései — az el6z6nél ugyan sokkal kisebb mértékben —, de szintén tikrézik
az Alpokkal valé féldtani rokonségot. A fennmaradé teriiletek képz8dményei szinte
kivétel nélkill szabvényos elnevezéstiek, Kozottiik taldlhatjuk a magméds képzddmények
egyik elsd hazai szabdlyos litosztratigréfiai elnevezését is (Létrdsi Diabsz).

A jura rendszer ~ bizonyos fokig értheté médon — litosztratigréfiailag az egyik legel-
hanyagoltabb egység. Ugyanakkor bio- és kronosztratigrafiailag — legaldbb is a felszini
eléforduldsok esetében — jol feldolgozott, részletesen tagolt. Ennek gyokerei abban keres-
het6k, hogy a felszinen levé jura képzédményeink tébbnyire gazdag, szintezésre alkalmas
fosszilidgt tartalmaznak, ami a biosztratigrafia szinte kizdrdlagos alkalmazdsdt eredmé-
nyezte. Mindamellett nem kétséges, hogy mind a foldtani térképezés, mind az sszefog-
1al6 munkék és foldtorténeti érteimezések — a bio- és kronosztratigréfiai kifejezések mel-
lett — nem nélkiilézhetik a litolégiai jellegeket kifejezs litosztratigréfiai egységrendszert
sem. Jelenleg azonban — a fentiekbdl kovetkezéen — a litosztratigréfiai tartalmu egysé-
gek megjelslésében az slénytani (gryphaeds mérga, posidonids rétegek stb.) és f6ként a
tégabb értelemben vett facies alapi (ammonitico rosso, hierlatzi mészké, ooidos-pszeudo-
ooidos mészks stb.) elnevezéseké maradt a vezetlszerep. A hasznosfthaté anyagokhoz
kapcsolédéan (készén) emellett el6fordulnak ipari eredetli elnevezések is (feddmérga).

Szabélyos litosztratigrafiai elnevezések csak az elmult évben szillettek meg Tata és
Gerecse kérnyékérdl. : '
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A kréta rendszer a tridsszal és az oligocénnel egyiitt a legtobb szabdlyos litosztratig-
rafiai elnevezéssel rendelkezé kronosztratigrafiai egységiink. A helytelen elnevezések
azonban jérészt a tridszétol eltérs jellegtiek. Ma mér tgyszélvan valamennyi képz8dmény-
nek van szabédlyosan képzett neve, de szinte mindegyik mellett pdrhuzamosan élnek az
Gslénytani alapt elnevezések is. A lexikonban ~ féként a felsSkrétdban — még szédmos
vegyes elnevezés is szerepel, pl. homokbddogei hippuriteszes mészks, vagy jakoi exogyrds
marga. Véltozatlanul, vagyis litolégiai megnevezés nélkiil keriltek a lexikonba a HAUER
altal leirt kozépsékréta rétegek (pl. 16kuti rétegek), de eldfordulnak foldrajzi név nélkili
Sslénytani alapi megjelolések is.

A harmadrendszer — a foldtani kifejlédési jellegeknek megfeleléen — sztratigrafiailag
eltéré moédon feldolgozott sorozatokra, vagy még kisebb kronosztratigrafiai egységekre
oszlik. Az eocén a szemlélet és a feldolgozottsdg tekintetében a jurdval rokonithaté, tulaj-
donképpen az ammoniteszek szerepét a nagyforaminifersk toltik be. Az oligocénben
taldlhaték a legrégibb szabdlyosan képzett litosztratigrafiai egység-neveink: Kiscelli
Agyag, Hérshegyi Homokkd. A miocénre legjellemzébbek az dslénytani alapt megnevezé-
sek, bdr a helyesen képzett litosztratigrafiai egységnevek, tovabbd a genetikdra utald
fécies alapi megnevezések sem ritkdk. A pliocén a litosztratigrafiailag legkevésbé értékelt
kronosztratigréfiai egységink. A hasznélt elnevezések kozott a tdgabb értelemben bio-
sztratigréfiainak nevezhetd fauna szintek tn. faunahulldmokkal, az tiledékképzédés jel-
legére utald kifejezéssel (oszcillicios szakasz) és kronosztratigrafiai egységnévvel valta-
koznak.

A negyedrendszer esete specidlis. Az alpi rétegsorokra épiil§ ,,geokronolégiai egysé-
gek” mellett a barlangi — tehdt nem a szokvanyos — rétegsorok alapjén — jobb hijan —
helyi geokronoldgiainak nevezhet$ felosztdst hoztak létre. Az ilyen specidlis rétegsorok
litosztratigrafiai tagoldsa — legaldbb is megnyugtaté médon — szinte megoldhatatlan
feladat. A normdlis iiledékképz8dési teriiletek rétegsorainak tagoldsi lehet8sége elméle-
tileg nem rosszabb az idésebb képzédményekénél. Eppen azért az erre alkalmazott komp-
lexum és szakasz kifejezéscknek megfelelS litosztratigrafiai nomenklattardra valé fel-
cserélése megfontolandénak ldtszik.

A fentiek alapjén nyilvinval6, hogy a magyar rétegtan el6tt 4116 legfontosabb
feladatok kozé tartozik a rétegtan harom f6 dgénak: a lito, a bio- és a kronosztra-
tigrafidnak vildgos elkiiloniilése és hosszabb tdvon a célszertitlen, helytelen
nevek kikiiszobolése és megfeleldkkel valé helyettesitése, valamint a rétegso-
roknak az Irdnyelvek szellomében valé tagoldsa és elnevezése. Lényeges elére-
1épés enélkiil nem képzelhets el.

A formécié fogalom helye a mai magyar foldtanban

A hazai geolégusok szdméra a litosztratigrafiai fogalmak szabélyokkal rog-
zitett egységes hasznilata kiilondsen problematikus, mert gyokértelensége
folytén, ennek jelent6ségét ismerte fel a leglassabban aszaktdrsadalom. A prob-
1émék jelentss része a litosztratigrafiai egységek kijelolési, felismerési elveinek
kidolgozatlansagdbol, rogzitetlenségéb6l fakadt. A mindennapos foldtani
gyakorlat széles skaldja, mint példaul a térképezés, a furas feldolgozas, a fold-
tani leirds, s6t egyes gazdasagfoldtani feladatok megoldésa is, magén viseli a
rétegtani szabalyok hidnyabol ered6 hibakat.

A foldtani kutatés el6tt 4116 feladatok — a téjegységi és orszigos szintetizald
térképek szerkesztése, az 4tfogd nyersanyag-prognézisok készitése is - egyre
erSteljesebben siirgetik az elvi alapok tisztdzasat és a hazai litosztratigrafiai
gyakorlat kialakitasat.

A litosztratigrafia egységek elveinek és gyakorlatdnak hidnyabél, a nyilvan-
val6 hatrany mellett némi eldnyiink is szdrmazik, nevezetesen: a hosszas vitak-
kal érlelt, gyakorlatban is kiprébalt és nemzetkozileg elfogadott elveket na-
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gyobb nehézség nélkiil alkalmazhatjuk. Ebb&l adédéan, més orszédgokkal ellen-
téthen, nem kell lekiizdeniink a nemzetkozi egységesség érdekében a kordbbi
nemzeti, vagy regiondlis — sok vonatkozisban esetleg szintén helyes és bevalt
gyakorlat beidegz&dését.

Nyilvénvalénak latszik, hogy egy nemzetkozi megegyezés létrejotte utén,
els6 rétegtani irdnyelveinket csakis ehhez alkalmazkodva hozhatjuk létre.
Ebben a kérdéshen a nemzeti elkiiloniilést nemcsak célszeriitlennek, de meg-
engedhetetlennek is tartjuk.

Kétségtelen, hogy a nemzetkozi irdnyelvek litosztratigrafiai fogalmakat,
egységeket tdrgyalé része uralkodéan Amerikéban az 1930-as években kialaki-
tott felfogdst veszi alapul. Ugy véljik — és talan a kordbbiakban idézett
szemelvények az olvasét is meggylzték arrdl —, hogy az akkor kialakitott és a
kés6bbiekben céltudatos munkaval tovabbfejlesztett fogalomrendszer logikus,
j6l haszndlhat6. Lattuk azt is, hogy a litosztratigréfiai osztalyozés és a formécié
fogalom alapjait szdmos nemzet dtvette.

Miasutt pedig — mint pl. a Szovjetuniéban — ahol az amerikaitdl fiiggetleniil
alakult a rétegtani fejlédés, a formaciéval csaknem szinomim fogalom alakult
ki, szvita megnevezéssel.

A 18 kiilonbség a litosztratigrafiai egységek szovijet és a jelenlegi amerikai
(illetve ezen keresztiil a nemzetkozi) értelmezése kozott, az egységek genetikai
alapjénak kérdésében, helyesebben hangsilyozdsdban van. Az ellentmondds
azonban, ha a fogalom torténeti fejlédését nézziik, szinte Snmagétol feloldédik.
Hiszen a els§ amerikai szabdlygy(ijteményben vildgosan megjelslték a formdeié
genetikai alapjat és az olvasé is nyomonkovette azt a hosszu folyamatot, mely-
nek sordn a fogalom héttere beivédott a foldtani gondolkodasba, sét széls6-
séges esethen az egységek azonositdsinak donté szempontjava valt. Bz vezetett
oda, hogy sem a legutébbi amerikai kédexben, sem a nemzetkozi irdnyelvekben
nem esett sz6 az egységek genetikai hatterérdl. Ehelyett az interpretativ elem
kikiiszobolését és a tisztin kdzettani alapon torténd azonositést haztdk alé.

Szdmunkra azért lényeges ennek a momentumnak a folemlitése, mert ugy
véljitkk, hogy a magyar litosztratigrifiai szemlélet hagyomdiny nélkiilisége
megkoveteli az egységek genetikai alapjanak tisztazasat, legalabb is a forméaciok
kijelolésének, definisldsanak mozzanaténdl. Azt a helyes elvet azonban ma-
gukévs kell tenniink, hogy a felismerés, vagyis az egység azonositasa ne értel-
mezett folyamatokon, interpretalt foldtorténeti eseményeken, hanem a meg-
hatérozasban leiréssal és sztratotipussal rogzitett kézetjellegeken alapuljon.

Az Irdnyelveknek a formécié fogalom kialakulédsat és fejlédését illusztralé
idézeteibdl lathatta az olvasé, hogy a fogalom tartalmét meghatdrozé pontos
(egzakt) definici6 nem sziiletett. (Megjegyezziik, hogy mis alapfogalmak, pl.
4svany, kézet, faj stb. definiciéi sem tekinthet8k pontosabbaknak.)

A természettudoményos alapfogalmak, alapegységek pontos tartalmi meg-
hat4rozésa azért rendkiviil nehéz, mert a természet végtelen viltozékonysiga
nehezen tiiri a kovetkezetesen végrehajtott kategéridkba szoritast, ilymédon
a kategorizilds mindig egyfajta kompromisszumot fed, amely a természet
4brazolasdnak széndéka és a kategdridkba, egységekbe sorolds kényszere
kozott jon létre. Ez azonban tévolrél sem jelenti azt, hogy lemondhatunk a
kategéridk, egységek felallitdsardl, hiszen ezek léte tudomanyos gondolkodés-
sunk alapfeltétele.

A forméciéval szemben kettds kovetelményt kell allitanunk: egyrészt ki kell
elégitenie a kozvetlen tudoményos igényeket, tehat megfelels alapul kell szol-
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gilnia egy régié fejlédéstorténetének, sfoldrajzénak elemzéséhez, mdsrészb
lehet&ség szerint nyersanyagkutatdsi szempontbél is hasznosnak kell lennie.

E kettds cél kielégitésére csak természetes egységek alkalmasak. De léteznek-
e jelentds szamban litolégiai jellegeik szerint viszonylagosan elkiilonils (relative
autonom) testek a természetben ? A foldtani tapasztalat szerint — igen. Ezeket
a legfelttin6bb jellegekben eliit§ kézettesteket mar a geolégia kezdeti stddium4-
ban felismerték és az akkori szokdsoknak megfelelden — éppen tigy, mint az
dsvényokat, vagy élélényeket — gyakran egyedi nevekkel lattak el.

Mi a genetikai hattere a viszonylag éles lehatarolédasnak ? Nyilvanval6an a
képzbdési feltételek rendszerének tér és idSbeli hirtelen megvaltozésai. A {6
irdnyok koziil — az iiledékes és részben a magmas kézetek esetében is — a kép-
z6dési koriilmények id6beli valtozasaival szoros kapesolatban 4ll6 vertikalis
hatérok gyakrabban, mig az egymés mellettiséget kifejez6 horizontdlis hatdrok

_ ritkdbban élesek. A jelenség oka a képz6dési koriilményeknek a térérzékeny-
séget rendszerint meghaladoé iddérzékenysége. Minthogy természetes hatarokrél
éles hatdrok esetében beszélhetiink, ezért azokkal elsGsorban ,,vertikalis”
irdnyban taldlkozhatunk. A természetes hatérok kialakuldsa tehat a legtobb-
sz6r egy hosszabb ideig fennillé képz6dési rendszer foldtani értelemben vett
rovid id8 alatti olyan jelentSs megvéltozédsinak koszonhets, amikor az 1j
rendszer hosszt ideig fennmarad. Altalinos megfogalmazésban pedig azt mond-
hatjuk, hogy szakaszosan valtozé foldtani jelenségsor produkal relative auto-
nom kdozettesteket. A foldtani tapasztalatok szerint a szakaszos jelenségek
sora tobbnyire ciklusokat képez, melyet mar régéta a foldkéreg tektonikai
véltozdsainak ciklikussdgdban nyerik magyardzatukat.

Vannak olyan képz6dési rendszerek, amelyek mar kis véltozasra érzékenyen
reagélnak (pl. sekélyvizi iiledékképzddési kornyezet), mig mdsokon joval
nagyobb mérvii véaltozdsok sem hagynak nyomot (pl. mélytengeri mili).
Nyilvén az el6bbi esetben sok litolégiai valtozés lesz, j61 rogziilnek a kdzetekben
a ciklusok, élesen lehatdrolédé kdzettestek képzédnek, mig az utébbiban
monoton rétegsorok jonnek létre, tobbnyire éles hatdrok, természetes elkiils-
niilés nélkil.

A fentiekbdl kovetkezéen véleményiink az, hogy a formécidk kijelslésénél
lehetGség szerint természetes médon lehatérolt relative autonom kézettesteket
kell megragadnunk. Ezek olyan, kornyezetiikbdl elkiiloniil§ jellegzetes kézet-
tani felépitésii testek, amelyek egy-egy térben és idSben lehatdrolt jellegzetes
hatésrendszer miikodésének eredményei és tobbnyire egy-egy foldtorténeti
ciklus szakaszénak termékei. Ha természetes hatérok nincsenek és a gytkeresen
eltérd koriilmények kozt 1étrejott, eltérs jellegii kézetek folyamatosan mennek
4t egymdsba, az osztdlyozasi rendszer egységességének megdrzése érdekében
az dtmeneti szakaszon mesterséges hatar jelolhets ki.

(A lateralis 4tmenet tartoménya az érintkezd forméciék nevének kombiné-
ciéjaval jelolhetd, pl. Ugodi-Rendeki Formécid.)

A genetikai kritériumbél kovetkezik, hogy az egy formiciéban egyesitett
kézetek, jelentéktelen megszakitssoktdl eltekintve, folyamatos képzddésiiek
és bizonyos specialis eseteket kivéve, eredetileg térben folytonosak voltak.
Ha az adott iiledékképzddési ciklus egy jellegzetes képzddési kornyezetben
eredetileg is elkiiloniil6 testek jonnek létre, ezek egy formécidba egyesithetSk
(pl. zdtonytestek, bauxitlencsék, készénrétegek stb.).

A genetikai levezetésbél az is nyilvinvald, hogy a formécié horizontéalis és
vertikalis dimenziéja nem lényeges kritérium. Bizonyos megszoritésokat jelent
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ugyan a térképezhetbség (1:25 000) igényének bekapcsoldsa, azonban ezt nem
lehet kotelezd elSirdsként venni. Bérmely méretaranyhoz valé indokolatlan
ragaszkodés egyes teriileteken oda vezethet, hogy a formacié nem felel meg
feladatanak, nem fejezi ki megfelelGen az adott teriilet fejlédésmenetét. J6 példa
erre a mansfeldi rézpala, melynek csekély, 0,3—10 m-es vastagsaga (1 m alatti
4tlaggal) nyilvanval6an nincs 6sszhangban foldtorténeti jelentéségével. Ugyan-
ez mondhaté el a Dunéntili Kozéphegységhen eléforduld, mészkSképzddmé-
nyek kozé zart, felsGtoarciba sorolt 1 m koriili vastagsdgi mérgardl.

A magyar foldtan ma a forméciék kijelolésének, pontosabb meghatérozésa-
nak feladata el6tt 4ll. A hazai geolégia tobb, mint egy évszdzados multja soran
a gyakorlatban létrehozott ugyan t5bbé-kevésbé formécié tartalmi egységeket,
de ezek meghatérozasa tdvolrél sem egyértelmii, nem felel meg a mai igények-
nek. At kell sziirniink tehat ezeket az egységeket. A haszndlhatékat pontosi-
tani kell, a hasznilhatatlanokat el kell vetni. A ma geolégusainak felelgssége
az egységek kijelolésénél nagy, hiszen nemesak kortarsaink, hanem a kévetkezd
nemzedékek szaméra is most hatdrozzuk meg az alapvets egységek nagy részét.
Ha a mai ismeretek alapjan j6l ragadjuk meg a foldkéreg kézettest dimenziéja
épitelemeit, akkor az egységek hasznosak, szintézisre, tovabbi analizisre és
gyakorlati feladatok megoldésira egyarant alkalmasak lesznek. Ha nem, akkor
felesleges munkat okoznak, tévatra vezetnek. Barmilyen sikeres legyen is
azonban munkédnk, az ismeretek b&viilése mindenképpen megkoveteli az egy-
ségek rendszeres revizi6jat.
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The notion formation in the international literature
and possibilities for its application in Hungary

G. Osdszdr—J. Haas

Developed through international efforts of more than two decades, the international
Guide to Stratigraphic Classification, Terminology and Usage and the activities connected
with its elaboration have had an extraordinary influence on the development of the
national stratigraphic principles of the individual countries. This influence is reflected
by the spirit, construction and all the essential features of the Hungarian guide to strati-
graphic clasification and terminology published in 1975.

The most arduous debates have arizen in connection with the interpretation and use
of the notion formation and since this notion had not been used in the Hungarian practice,
the authors judged it to be desirable to review this question in fuller detail than discussed
in the Guide, in order to eliminate misunderstandings that had occurred among the,
Hungarian specialists.

The historical review going back to the beginnings of stratigraphy has been intended
to elucidate the origin of the notion. It is pointed out that after being first used in the
literature the term formation spread very rapidly, though with a rather wide gamme of
meanings and connotations. This situation could not be changed essentially even by the
decisions of the Bologna session of the International Geological Congress in 1881.

The most remarkable difference in the use of the term formation exists between the
concepts adopted in the Soviet Union on the one hand and the United States on the other.
Beside commenting the Soviet approaches belonging to three major groups (paragenetic-
genetic and stratigraphic), the authors discuss the notion svita as well, showing that svita
stands very close in content to what is understood under formation by the American
workers. In connection with the American interpretation those motives responsible for
the development of a lithostratigraphic approach in America are discussed.

The content of the term formation, basically unchanged up to the present, took shape
as early as the 1930’s in America and was specified in the first code of stratigraphie
rules. Only the theoretical considerations has changed owing to the fact that the origi-
nally genstical principles of designation have been replaced by an emphasis on petro-
graphical-lithological criteria, as the notion has taken a firm root in the practice.

That part of the paper dealing with international matters is concluded with a report
on the statements of the International Commission on Stratigraphy in connection with
the notion formation.

Units of a lithostratigraphic content have up to most recent times figured under very
heterogeneous names in the Hungarian geological literature. Although there occur some
lithostratigraphic terms that can be considered right and acceptable, but the overwhel-
ming majority of them are based upon facies, representing units of biostratigraphic and
chronostratigraphic content or character.

This situation is illustrated by the authors analyzing the entries of the new ‘‘Hongrie”’
edition of the Lexique Stratigraphique International.

After having reviewed the changes in the content of the term formation, the authors
draw their conclusions with due consideration of the statements of the International
Guide. Their most essential conclusion is that, from the genetical point of view, rock
bodies, possibly separated by natural boundaries, having a relative autonomy and repre-
senting products of characteristic phases of the geological cycles would be desirable to be
defined as formation. However, genetical considerations are essential only as the theore-
tical background for the designation of a unit. Finally, the authors emphasize that tan-
gible, concrete lithological characteristics should serve as a basis for definition and/or
recognition and identification.
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